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Württembergiſche Flußnamen aus vorgeſchichtlicher 
Zeit in ihrer Bedeutung für die einheimiſche 


Irühgeſchichte ). 
Von Ludwig Traub, Stuttgart. 


Wenn es möglich iſt, die Ortsnamenforſchung als eine Hilfswiſſen— 
ſchaft der geſchichtlichen Forſchung anzuſprechen, ſo darf dies, allerdings 
mit den gebotenen Einſchränkungen, auch von einem Zweige der Orts— 
namenforſchung, der Flußnamenforſchung, geſagt werden. Das ſprachliche 
Material allerdings, mit dem es die Flußnamenforſchung zu tun hat, 
weiſt in den meiſten Fällen, gemeſſen am Maßſtabe der einer beſtimm— 
ten Gegend eigentümlichen Ortsnamen, andersartige, ſozuſagen ver— 
witterte Züge auf; denn zwiſchen der erſten Namengebung und der 
erſten urkundlich erfaßbaren Nennung liegen außerordentlich weit— 
ausgedehnte Zeiträume. Dieſer ſprachliche Verwitterungsprozeß ſtellt 
uns vor ſchwere Aufgaben und läßt deshalb von Anfang an eine ge— 
wiſſe Vorſicht und auch Beſcheidenheit empfehlenswert erſcheinen. 

Dieſe Vorbemerkung iſt unerläßlich, denn wenn ich es unternehme, 
die Bedeutung unſerer Flußnamen für die einheimiſche Vorgeſchichte 
zu erörtern, ſo muß einer ſolchen Behandlung des Gegenſtands der Ver— 
ſuch vorausgehen, die Bedeutung unſerer Flußnamen an und für ſich, 
etymologiſch, alſo abſolut, primär zu erfaſſen. Wenn ich auch das lin— 
guiſtiſche Element in meinen heutigen Ausführungen nur ſoweit als 
nötig heranziehen werde, ſo kann ich darauf doch nicht ganz verzichten; 
liefert es doch die Möglichkeit, die Sprachgemeinſchaften 
kennen zu lernen, die unſer Heimatland einſt beſiedelt haben. Damit 
wird das Gebiet der Archäologie, der wiſſenſchaftlichen Bodenforſchung 
berührt. Dieſe letztere zeigt uns, welche Kulturen, welche Kultur- 
kreiſe einſt unſerem Heimatland eigentümlich geweſen ſind, ohne daß 
ſich dieſe Wiſſenſchaft auf die Einreihung dieſer Kulturkreiſe in gewiſſe 
Spracheinheiten feſtzulegen brauchte. Der Gedanke eines Uebergriffs 


1) Vortrag gehalten am 19. November 1927 im Württemb. Geſchichts⸗ und 
Altertums-Verein. 


Württ. Bierteljahrsh. f. Landesgeſch. N. F. XXXIV. 1 


„. U. 
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auf das eigentliche Arbeitsgebiet der Archäologie liegt mir völlig ferne, 
dagegen darf ich annehmen, daß das Ergebnis meiner vieljährigen Be— 
ſchäftigung mit Fragen der Linguiſtik da und dort ein neues Streiflicht 
auf unſere heimatliche Vorgeſchichte werfen wird. 

Den erſten Anſtoß zur Ergründung der Flußnamen in Deutſchland 
gab das klaſſiſche Werk von Joh. Caſp. Zeuß, die „Grammatica 
Celtica“ 2). In Württemberg befaßte ſich mit den Problemen der Fluß— 
namenforſchung als erſter Adolf Bacmeiſter, der in ſeinen 1867 in 
Stuttgart erſchienenen, lebendig geſchriebenen „Ale manniſchen 
Wanderungen“ manche zutreffende Deutung lieferte 3). Vor allem 
wurde er einem Hauptgrundſatz der Ortsnamenforſchung gerecht, er 
ſuchte überall die älteſte urkundlich erreichbare Schreibweiſe 
zu ermitteln. Es entſprach den Anſchauungen jener Zeit, wenn er die 
meiſten Namen aus dem keltiſchen Sprachſchatz erklären zu können 
glaubte. Allerdings unterließ er bei vielen Flußnamen überhaupt den 
Verſuch einer Deutung. 

Nach ihm lieferte der oberſchwäbiſche Arzt und Sprachforſcher Dr. Buck 
beachtenswerte Beiträge zur Flußnamenkunde ). 

Leider fehlt heute in Württemberg eine neue ſyſtematiſche Darſtellung 
dieſes Gegenſtandes, wie eine zuſammenfaſſende Behandlung der Orts— 
namen überhaupt, wenn wir von den Einzelveröffentlichungen des ver— 
dienten Bearbeiters der deutſchen Ortsnamen Württembergs, Herrn 
Prof. Dr. Bohnenberger, Tübingen, abjehen 5). 


2) 1. Ausgabe, Leipzig, 1853; 2. Ausgabe (von Ebel), Berlin 1871. 

3) Eine Würdigung des Lebens und Wirkens von Adolf Bacmeiſter iſt ent- 
halten in der Einleitung zu „Abhandlungen und Gedichte von Adolf Bacmei- 
ſter“, herausgegeben von J. Hartmann, J. Klaiber und Rud. Schmid (Schön— 
tal) i. J. 1886 bei Kohlhammer, Stuttgart. 

4) Veröffentlicht in „Alemannia“, Zeitſchr. f. Sprache, Literatur und Volks- 
kunde, 8. Band S. 145—185; Bonn 1880. — Buck unterſcheidet ſich von Bac⸗ 
meiſter durch ſtraffere Methodik. Leider hat Buck bei allen ſeinen Arbeiten faſt 
nur die weſteuropäiſchen Flußnamen verglichen und das wertvolle Sprach⸗Ma— 
terial, das in den oſteuropäiſchen Flußnamen liegt, faſt völlig unberückſichtigt 
gelaſſen. Allerdings lagen zu jener Zeit Diſziplinen, wie z. B. die Slawiſtik, 
noch ſehr im argen. — Aus Bucks Feder ſtammt die ſehr hübſche Arbeit: 
„Auf dem Buſſen“, Württ. Neujahrsblätter, Stuttgart 1886. 

5) Über deutſche Flußnamen hat auch geſchrieben Dr. phil. Theodor Loh⸗ 
meyer, „Beiträge zur Etymologie deutſcher Flußnamen“, Göttingen 1881, ferner 
derſelbe, „Unſere Flußnamen“, Deutſche Geſchichtsblätter, Monatsſchrift zur 
Förderung der landesgeſchichtlichen Forſchung, VI. Band, Gotha (Friedrich An- 
dreas Perthes A. G.) 1905. Der Wert dieſer Arbeiten, die wegen des reichen In— 
halts an Flußnamen beachtenswert ſind, leidet durch die offenkundige Neigung, 
alles unterſchiedslos als germaniſches Sprachgut anzuſehen. 
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Die linguiſtiſche Orientierung der jüngſten Veröffentlichungen zur 
Urgeſchichte Württembergs) ſcheint mir hauptſächlich durch das her— 
vorragende Sammelwerk von Alfred Holder, „Altkeltiſcher Sprach— 
ſchatz“7) beeinflußt zu ſein. Holder ſeinerſeits hat vor allem aus den 
Arbeiten des hervorragenden franzöſiſchen Keltologen D' Ar bois 
de Jubain villes) geſchöpft. Dieſer Gelehrte, übrigens ein Be— 
wunderer der deutſchen ſprachwiſſenſchaftlichen Forſchung, hat erkannt, 
daß außer vielen galliſchen, d. h. keltiſchen Orts- und Flußnamen, in 
Frankreich und darüber hinaus noch eine Schicht vorkeltiſcher Namens— 
elemente vorhanden iſt, und dieſe vorkeltiſchen Elemente hat er haupt— 
ſächlich der Bevölkerungsgruppe der Ligurer zugeſchrieben, deren 
Name heute noch in dem Küſtenſtrich um Genua, „Ligurien“, fortlebt. 
Es iſt das unbeſtrittene Verdienſt von d'Arbois de Jubainville, an 
Hand von zwei aus den Jahren 117—113 v. Chr. herrührenden latei— 
niſchen Inſchriften?) mit liguriſchen Eigennamen der ſprachgeogra— 
phiſchen Verbreitung der Ligurer nachgegangen zu ſein. Allerdings 
müſſen ſeine Feſtſtellungen häufig kritiſch bewertet werden. Es iſt bis 
zur Stunde noch nicht einwandfrei erwieſen, daß die Ligurer, griechiſch 
Aloe, Indo-Germanen geweſen find; denn die in den liguriſchen See— 
alpen gefundenen Felsinſchriften ſind nicht entziffert, und die in der 
italieniſchen Schweiz, im ehemaligen Gebiet der Lepontier, gefundenen 
„liguriſchen“ Inſchriften ſind in einem nordetruskiſchen Alphabet 
geſchrieben und zeigen keltiſchen, alſo nichtliguriſchen Sprachcharakter. 
Trotzdem beſteht heute noch, ſpeziell in Frankreich, die Tendenz, die Li— 
gurer als eine ſprachliche Vorſtufe der Gallier anzuſehen; es fehlen aber 
die wiſſenſchaftlichen Unterlagen für dieſe Auffaſſung. Die Deduktionen 
von d’Arbois de Jubainville und des von ihm beeinflußten Holder— 
ſchen Sammelwerkes find teilweiſe ſehr kühn !“). So vergleicht Holder 
unſeren Flußnamen Körſch mit einem Ortsnamen in der Rhein— 
provinz, „Kerſch“, der in einer ſpäteren Urkunde als Villa Carasco er— 
ſcheint, und legt auf Grund des liguriſchen Suffixes asco, damit auch 
für Württemberg liguriſche Einflüſſe nahe. Tatſache iſt jedoch, daß wir 

6) Vgl. z. B. die Angaben bei Goeßler, „Vor- und Frühgeſchichte von Gtutt- 
gart⸗Cannſtatt“, Stuttgart 1920, S. 31 und 77 Anm. 88. 

7) Erſchienen Leipzig 1896—1910. 

8) Von ihm ſtammen z. B. Les premiers habitants de l’Europe, 2 Bde., 
Paris 1893; Les Celtes, Etude historique, Paris 1904, Eléments de la 
Grammaire Celtique, Paris 1903. 

9) Vgl. Corpus Inscriptionum Latinarum, 1? 584. 


10) Eine ähnliche Anſicht vertritt Gröhler in feinem Werk: „Über Urſprung 
und Bedeutung der franzöſiſchen Ortsnamen“, hg. Heidelberg 1913 (S. 19). 
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keine Urkunde beſitzen, die eine ſolche Schreibweiſe unſeres Flußnamens 
Körſch enthält; es iſt alſo mindeſtens ſehr gewagt, eine ſolche Gegenüber⸗ 
ſtellung vorzunehmen. Irgendwelche andere ſprachliche Anhaltspunkte 
(Suffixe mit — asco) für das Vorhandenſein von Ligurern als 
einer vorkeltiſchen Bevölkerungsſchicht in Württemberg haben wir nicht. 
Ich möchte daher, wenigſtens an dieſer Stelle, dieſer Frage keinen wei— 
teren Raum widmen, ſondern auf die Literaturangaben in den „Anmer— 
kungen“ 11) verweiſen. 

Nach dieſer bibliographiſchen Überſicht und dem daraus entſprungenen 
Exkurs komme ich auf mein eigentliches Thema zurück. 

Bei einer Nachprüfung der Flußnamen Württembergs auf ihren 
ſprachlichen Urſprung fällt auf, daß etwa mit Ausnahme der Schuſſen 
und vielleicht der Fils 12) kein einziger größerer Flußlauf aus dem 
deutſchen, richtiger geſagt germaniſchen Sprachſchatz erklärt werden kann. 
Dies beweiſt, daß die Alemannen für alle wichtigen Flußläufe Bezeich- 
nungen vorgefunden und übernommen haben. Über die Einfügung 
einiger dieſer Namen in die alemanniſchen Sprachgepflogenheiten hat 
ſich Herr Prof. Bohnenberger ſeinerzeit in den Württ. Vierteljahrshef— 
ten 13) ausführlich verbreitet. 

Alle unſre Flüſſe gehen letzten Endes zum Rhein oder zur Donau, 
und in dieſe beiden Flußnamen, lateiniſch Rhenus und Danubius, 
möchte ich das ganze ſprachgeſchichtliche Problem unſerer einheimiſchen 
württembergiſchen Flußnamen einfügen: Rhenus, ſchon im 4. Ihd. 
v. Chr bei Pytheas aus Marſalia (Marſeille) als PIVYos bezeugt, kel 
tiſch, geſchichtlich — Danuvius, ſkythiſch-iraniſch 1), für uns vorge— 


11) Vgl. darüber auch Gröhler a. a. O. S. 4—22, 46-59. Ferner Herbig 
in Eberts Reallexikon der Vorgeſchichte, Berlin 1926, Band 7 s. v. „Ligurer“: 

Deloche „L' occupation par les Ligures de la région qui fut plus 
tard appelee la Gaule“, Paris 1897. 

Gaetano Poggi „Genoati e Viturii“, Atti della Società Ligure di 
Storia Patria, vol. XXX, p. 108. 

Alfredo Schiaffini „I Liguri Antichi e la loro lingua“, Giornale 
Storico e l.etterario della Liguria, Genua 1920. 

12) Vgl. die Anmerkung von Prof. Dr. Bohnenberger in „Das Königreich 
Württemberg“, herausgegeben v. K. Statiſt. Landesamt, Stuttgart, 1904, Band 1, 
S. 21 „Herleitung von felwa S Felbe möglich.“ — In Bayern exiſtiert eine 
„Vils“; die Deutung dieſes Namens durch Sturmfels „Etymolog. Lexikon deut— 
ſcher und fremdländiſcher Ortsnamen“, Berlin und Bonn 1925, behutſam auf— 
zunehmen! ö 

13) VIII. Jahrgang, 1899, Heft I und II (S. 1—11). 

14) Schon an dieſer Stelle verweiſe ich auf die rumäniſch verfaßte Abhand— 
lung: Pärvan, Nume de Rauri Daco-Scitice, Bukareſt 1923, deren Überlaffung 
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ſchichtlich und nach Oſten weiſend. Es ergibt ſich alſo folgendes Gerüſt 
für den weiteren Aufbau des Themas: Die Römer haben bei ihrer In— 
vaſion in Süddeutſchland eine keltiſche Bevölkerungsſchicht angetroffen 
und von ihr die Flußbezeichnungen übernommen. Meine Aufgabe wird 
es ſein, zu zeigen, wie weit dieſe Bezeichnungen ſelbſt keltiſch geweſen 
ſind oder aber von den Kelten von früheren Vevölkerungselementen, und 
von welchen übernommen worden ſind 15). 


Keltiſche Elemente. 


Zunächſt ein orientierendes Wort über die keltiſchen Spra— 
chen und Stämme, die im Altertum ein weit größeres Verbreitungs— 
gebiet hatten als heute. In geſchichtlicher, d. h. in griechiſcher und römi— 
ſcher Zeit haben Kelten gewohnt 16) im heutigen Oſterreich und Böhmen, 
in den ſüddeutſchen Ländern, in der Schweiz, in Belgien und Frank— 
reich und teilßweiſe in Nordſpanien. Ferner über dem Kanal in England 
und Schottland und außerdem in Irland. Zu den feſtländiſchen Kelten 
gehörten hauptſächlich die Helvetier, die Gallier und die Bel— 
gen, dazu eine Reihe anderer Stämme, deren Nennung ich hier unter— 
laſſe. Die Kelten ſchieden ſich ſprachlich in zwei Teile 17), den gäliſchen 
oder „Q-Zweig“ ), dem heute die Iren und die Gälen im ſchottiſchen 
Hochland, ſoweit fie nicht engliſch ſprechen, angehören, und den bri- 
tanniſchen oder P-Zweig, der heute durch das ſehr lebendige Volks— 
tum der Kymren in der engliſchen Grafſchaft Wales vertreten wird; 
und dann die Bretonen in der Bretagne. Zum britanniſchen Zweig gehör— 
ten im Altertum die helvetiſchen und galliſchen Stämme, die unſere Ge— 
genden bewohnt haben, ferner die mit germaniſchen Elementen etwas ver— 
miſchten Bewohner der heute Belgien genannten Landſtriche, und die 
wahrſcheinlich aus belgiſchen Eroberern beſtehende keltiſche Bevölkerung 
des heutigen England und Schottland. 


ich der Rumän. Akademie der Wiſſenſchaften, Generaldirektor J. Bianu, ver- 
danke. 

15) Vgl. auch die Bemerkung von Dr. Oskar Paret in ſeiner „Urgeſchichte 
Württembergs“, Stuttgart 1921, S. 85 (unter „Keltiſche Ortsnamen“). 

16) Vgl. hierüber D’Arbois de Jubainville in dem obengenannten Werk 
„Les Celtes“, Abſchnitt 1. 

17) Pederſen, Vgl. Gramm. d. kelt. Sprachen, Einleitung. 

18) Indogermaniſches qu bleibt zunächſt im Gäliſchen, wird dann k; wäh— 
rend im Britanniſchen qu zu p wird, z. B. indogerm. penque = fünf, 
Git. penki), latein. quinque, iriſch coic (aus genge); galliſch pempe; kymr. 
pump; bret. pemp. Ahnlich lat. equus = Pferd, galliſch epos (Göttin Epona). 
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Vom Altkeltiſchen, genauer ausgedrückt vom Galliſchen haben wir in 
Inſchriften und bei Schriftſtellern eine Fülle Eigennamen überliefert, 
leider aber nur wenig zuſammenhängende Texte. Die meiſten dieſer 
Texte ſind in Inſchriften enthalten, die von einem engliſchen Gelehrten 
Rhys 19) und neuerdings von einem franzöſiſchen Gelehrten Dottin 20) 
behandelt wurden. Dann haben wir auch aus ſpätgalliſcher Zeit ein 
kurzes Wortverzeichnis, das in Wien gefunden wurde, das ſogenannte 
„Endlicher-Gloſſar“ n). Gerade dieſes Gloſſar enthält einige Wörter, 
die für die Namenkunde auch unſerer Flüſſe ſehr wichtig ſind. 

Zunächſt werde ich die mit Sicherheit aus den überlieferten galliſchen 
Sprachreſten belegbaren Flußnamen behandeln, dann von den wahr— 
ſcheinlich oder vielleicht keltiſſchen Namen ſprechen und hernach zu 
den nichtkeltiſchen, alſo den vorkeltiſchen Sprachelementen über— 
gehen. Daß die keltiſchen Sprachen als Glieder des indo-germaniſchen 
Sprachſtammes anzuſehen ſind, ſetze ich als bekannt voraus. 

Das Wort „Rhenus — Rhein, urkeltiſch „Rheinos“ wird heute von 
allen Sprachforſchern als keltiſch anerkannt. Man ſtellt ihm das mittel— 
iriſche Wort „rian“ = Meer gegenüber; die urſprüngliche Bedeutung 
des Wortes war aber Fluß, wie aus den in Frankreich noch vorhandenen 
Flußnamen Le Rhin, Zufluß der Loire, und Le Rhin 22), der in der 
Bucht von Veys zum Atlantiſchen Meere geht, erſichtlich iſt. Unter den 
großen Zuflüſſen des Rheins hat der Main „Moenus“ einen keltiſchen 
Namen, und unter den Zuflüſſen des Mains die Tauber. Die Tauber 
iſt ſchon bei einem Geographen des früheſten Mittelalters, dem ſogenann— 
ten Geographen von Ravenna, als „Dubra“ erwähnt, eine ſpätere 
Schreibweiſe aus dem Jahre 1060 zeigt das Wort in oberdeutſcher Laut— 
geſtalt als „Tubera“ 23). Dieſes Wort „Dubra“, Mehrzahl zu einem 
Singularis „Dübron“ iſt ganz einwandfrei keltiſch, es heißt „Waſſer“ 
und kommt in einer Reihe von Flußnamen in Frankreich vor 29), ebenſo 

19) John Rhys, The Celtic Inscriptions of France and Italy. Procee- 
dings of the British Academy, Vol. II (Keine Jahresangabe). 

20) Georges Dottin, „La langue Gauloise“. Grammaire, Textes et Glos- 
saire, Paris 1920. 

21) Wiedergegeben bei Dottin, a. a. D., ©. 212 ff. 

22) Bal. die franzöſiſche Diſſertation Raoul de Felice, „Essai sur l’ono- 
mastique des Rivieres de France“, Paris 1906 — im Buchhandel vergriffen. 

23) Auf dieſe Schreibweiſe ſtützt Prof. Hopfner, Feldkirch, in ſeiner Abhand— 
lung „Das Keltiſche Ara in Flußnamen“, Feldkirch 1915 (Programm), die Deu⸗ 
tung „Schwarz = ach“ aus dub- ara. Dieſes u iſt aber kurz: während unfer 
Tauber, wie der Diphthong zeigt, langen Vokal (u) hatte. 

24) Siehe die Zuſammenſtellung bei Gröhler, „Franzöſiſche Ortsnamen“ 
Band I S. 138 und 139. 
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noch im kymriſchen von Wales als „dwfr“. Wir wiſſen aus anderen 
Tatſachen, daß hier im Taubergrund wie einſt auf der ganzen fränkiſch— 
bayeriſchen Hochebene ein großes keltiſches Dominium war, von dem in 
dem galliſchen oppidum bei Finſterlohr unweit Rothenburg a. Tauber 
Spuren vorhanden ſind. 

Als beſtimmt keltiſchen Urſprungs kann ferner angeſehen werden der 
Name der württembergiſchen, bei Bopfingen entſpringenden „Eger“, 
die in einer Urkunde vom Jahre 760 als „Agira“ erſcheint. Ferner haben 
wir in der gleichen Gegend — Oberamt Neresheim — einen zur Donau 
gehenden Flußlauf, im Oberlauf „Egau“, im Unterlauf „Egge“ genannt, 
beides wohl volksetymologiſche Kurzformen von „Eger“. Neben unſerer 
Eger haben wir nun auch in Böhmen eine Eger, vormals „Agira“ 25). 
In dieſen Wörtern ſteckt überall der keltiſche Verbalſtamm „ag“ (Tatei- 
niſch „ago“). Im Altkymriſchen heißt „agit“ 26) — er geht; der Name 
Eger — Agira bedeutet alſo das gleiche wie der Flußname Ganges — 
gangk = die Gehende. Da die geographiſche Diſtanz zwiſchen der würt— 
tembergiſchen und der böhmiſchen Eger keine große iſt, iſt die Annahme 
wohl berechtigt, daß beide Namen 27) von dem keltiſchen Stamm der 
Boier herrühren und daß die württembergiſche Eger die Weſtgrenze der 
Boier gegen die helvetiſchen Stämme darſtellt. 

Als keltiſch erachte ich auch den Flußnamen Brenz, der in einer 
offenbar verſtümmelten Form „Brancia“ im Jahre 779 zuerſt urkund— 
lich genannt wird. Daneben haben wir in Oberitalien die „Brenta“, 
früher „Brinta“ oder erweitert „Brintesia“ 28). In dieſen beiden Fluß— 
namen ſteckt die keltiſche Wurzel „Ber“, erweitert „Brend“ “) — fließen, 
ſprudeln, urverwandt mit unſerem deutſchen Wort „Brunnen“ 30). Da 
boiiſche Stämme einſt auch in Oberitalien eingefallen und wir vorher 


25) Vgl. Much, Deutſche Stammeskunde, Leipzig 1905, S. 58. 

26) Pederſen, vgl. Grammatik der kelt. Spr., $ 652, Anm. Anw yl, A welsh 
Grammar for Schools, London 1923, $ 243. 

27) Wohl infolge einer gewiſſen Vorliebe dieſes Stammes für das Wort 
äg = gehen. 

28) Vgl. hierüber die Arbeiten: Skok, Brendiſium und Verwandtes, Zeit« 
ſchrift für Ortsnamenforſchung, München 1926, Band I, Heft 2, S. 81-90; 
Bruno Migliorina, Zeitſchrift für Ortsnamenforſchung, München 1926, Band II, 
Heft 1, S. 83 und 84; A. Prati, Revue Dialectol. Romane VI 150. — 
Den Aufſatz von B. Frescura Rivista Geografica Italiana III 505-506 konnte 
ich leider nicht in die Hände bekommen. 

29) Pederſen a. a. O. 8 671, s. v. brenn. 

30) Kluge, Etymolog. Wörterbuch der deutſchen Sprache, Berlin 1921, 9. Aufl., 
S. 72. 
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auf boiiſche Spuren geſtoßen ſind, ſo geben uns die Flußnamen Brenz, 
Brenta, einen Fingerzeig für die Beteiligung der einſt bei uns heimiſchen 
keltiſchen Stämme an den Eroberungszügen auf oberitaliſchem Boden in 
der ſogenannten Gallia cisalpina. 

Meine Annahme vom ſpezifiſch boiiſchen Urſprung der Flußnamen 
Eger, Brenz, möchte ich noch auf weitere Grundlagen ſtützen. Das Wald- 
gebiet nördlich Ellwangen heißt heute noch der Virngrund 31), eine volks- 
etymologiſche Umgeſtaltung des mittelalterlichen „Virgunt“, oder wie es 
in lateiniſchen Urkunden heißt „Virgunnia“. Dieſes Virgunnia deckt ſich 
mit dem gotiſchen Neutrum „fairguni“ = ô pos = Gebirge und den 
keltiſchen, uns durch Ariſtoteles und Eratoſthenes überlieferten Bezeich— 
nungen: Apxuvea oder Oœννα)νν Con. Andere Formen lauten: OY αν 
Sounos (Poſeidonios und Ptolemaios); Hercynia silva (Caesar 
de bello Gallico VI. 24 et 25), Hercynius saltus (Tacitus, Germania, 
28; Livius). Dieſe Wortreihe von "Opxuvix open bis Virngrund gibt 
uns einen Beweis für die Kontinuität der Bevölkerung. Nun iſt 
der herkyniſche Wald als altes Siedlungsgebiet der Boier auf Grund 
älterer Urkunden ſchon von dem ausgezeichneten griechiſchen Geographen 
Poſeidonios, der im letzten vorchriſtlichen Jahrhundert gelebt hat, aus— 
drücklich bezeichnet 33). Dann ſpricht Livius (V, 34), der neben dem 
Poſeidonios offenbar noch einen anderen griechiſchen Schriftſteller, den 
Timagenes 34), als Quelle benützte, anläßlich der Erzählung der erſten 
galliſchen Invaſion in Oberitalien von der alten keltiſchen Sage: „Tumss) 
Segoveso sortibus dati Hercynei saltus; Belloveso 
haud paulo laetiorem in Itallam viam di dabant“. Alſo die Herr— 
ſchaft über die herkyniſchen Waldgebiete — Livius ſpricht im Pluralis — 
fiel dem Segövesos zu, während Bellövesos der Führer der in Ober— 
italien eingedrungenen Keltenſcharen wurde. Beide waren Neffen eines 
Großkönigs Ambigatus, richtiger wohl Ambicatus 36), aus dem Stamme 


31) „Das Königreich Württemberg“, herausg. v. K. Statiſt. Landesamt Stutt- 
gart 1906, Band III (Jagſtkreis) S. 85. 

32) Feiſt, Etymol. Wörterbuch der got. Sprache, 2. Aufl., Halle a. S., 1923, 
S. 102. 

33) Poſeidonios-⸗Fragmente bei Strabo VII Cap. 2. — Über Poſeidonios als 
Geograph ſiehe Kretſchmer, Geſchichte der Geographie, Berlin und Leipzig 1923 
(Sammlung Göſchen S. 18 und 22). 

34) Vgl. Eduard Norden, „Die germaniſche Urgeſchichte in Tacitus' Ger— 
mania“, Leipzig / Berlin, 1920, Cap. II u. VI, ferner unter „Schlußbetrachtung“. 

35) D. h. zur Zeit des Tarquinius Priscus. 

36) D’Arbois de Jubainville, „Les Celtes“, S. 12. 
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der Bituriges. Bituriges heißt aber Weltherrſcher 37), womit einfach auf 
das Vorhandenſein eines großkeltiſchen Reiches auf unſerem Heimat— 
boden hingewieſen iſt. Später begegnen uns die Bituriges in Gallien, 
alſo im heutigen Frankreich 38), womit erwieſen iſt, daß die Kelten 
von Oſten nach Weſten gezogen find und nicht umge— 
kehrt 9). Dieſe Tatſache wird durch einzelne Keltenzüge, z. B. die der 
Galater, nicht eingeſchränkt. 

Die Blüte dieſes großkeltiſchen Reiches müſſen wir entgegen der legen— 
dären Angabe des Livius, die unter Nennung des Tarquinius Priscus 
auf das Jahr 600 v. Chr. hinweiſt, auf das Jahr 400 v. Chr. zurückver— 
ſetzen 10). Dieſe ganze Gedankenreihe hat uns alſo einen beſtimmten An- 
haltspunkt für Zeit, Ort und Höhepunkt der keltiſchen Herrſchaft in 
unſerem Lande gebracht, und außerdem noch eine Perſönlichkeit, den 
Segövesos,der uns als erſte Herrſchergeſtalt in dieſen Landen ent— 
gegentritt. Segövesos heißt der Siegeskundige, und dieſer Name er— 
innert ebenſo wie ein anderer keltiſcher Name „Segömaros“ an germa— 
niſche Bezeichnungen wie Segimer 11), der z. B. die Grundlage des Orts- 
namens Sigmaringen bildet. Damit haben wir aber die Spuren einer 
überaus alten, ſchon um das Jahr 400 v. Chr. beſtehenden, auch unſeren 
Landſtrich berührenden Kult urgemeinſchaft zwiſchen Ger— 
manen und Kelten erreicht 2). 

Das Vorhandenſein eines großkeltiſchen Reiches zu ſo früher Zeit läßt 
die Annahme begründet erſcheinen, daß gerade hier oben auf der Hohen— 
loher Ebene noch weitere Flußnamen keltiſch ſein können, z. B. 


37) Stamm bitu, iriſch bith, altkymr. bit, leniert im Neukymr. zu byd 
= Welt. 

— rix, Plur. riges; iriſch ri = König (genet. rig); urverwandt latein. rex, 
gen. regis; deutſch „recken“. 

38) Caesar, de bello Gallico, L. VII., Cap. 5 ff. — Der Name der Bituriges 
lebt in dem franzöſ. Ortsnamen Bourges (Depart. Cher) weiter; aus dem 
letzteren Namen ſehen wir, daß die galliſche Betonung in dieſen Compositis 
auf der ante paenultima ruhte (Bitüriges); cf. Catüriges, heute Chorges. — 
Dottin a. a. O. S. 104. 

39) cf. Eduard Norden a. a. O. S. 358; ferner die Arbeiten des franzöſiſchen 
Archäologen Dechelette. 

40) Vgl. die Ausführungen von E. Rademacher in Eberts „Reallexikon der 
Vorgeſchichte“, s. v. Kelten. — Dieſe Jahreszahl wird als auch für Württemberg 
zutreffend von Herrn Prof. Dr. Goeßler anerkannt, dem ich auch an dieſer 
Stelle für die mir bereitwilligſt erteilten Auskünfte verbindlich danke. 

41) Vgl. M. Schönfeld, Wörterbuch der altgerman. Perſonen- und Völker— 
namen, Heidelberg 1911, S. 204, s. v. Sigimerus. 

42) Vgl. Much, Deutſche Stammeskunde, S. 51 ff. — Feift, Germanen und 
Kelten, Halle 1927. (S. 63.) 
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Kocher“) und Jagſt. Die urkundlichen Belege ſind aber alle recht ſpät 
und laſſen keine ſichere Deutung zu, ſo daß ich dieſe beiden Namen nicht 
als unbedingt keltiſch, wenn auch wahrſcheinlich keltiſch bezeichnen möchte. 
In den Flußnamen Jagſt iſt das „t“ der Endung unorganiſch, d. h. es 
iſt ebenſowenig urſprünglich wie das „t“ in Obſt. Die älteſte Schreibung 
von Jagſt, die wir haben, liegt in der Bezeichnung „Jagas gowe“ — 
Jagſtgau vor, und man kann dieſes Wort entweder aus einem keltiſchen 
Stamm „jag“, kymriſch „ia“ Eis, iain = kalt erklären, oder aber aus 
einem keltiſchen Wortſtamm „jach“ — kräftig, geſund “). In beiden 
Fällen würde ſich die intereſſante Tatſache ergeben, daß das keltiſche 
Wort oſteuropäiſche Verwandte hätte, d. h. kymriſch „jach“, neuperſiſch 
„jäch“ das Eis, oder „jach“ — geſund, litauiſch „jégiu“ = ich bin kräftig. 
Schon bei dieſer Gleichung ſehen wir, daß die Kelten öſtlich ihrer da— 
maligen Wohnſitze mit anderen Indo-Germanen Sprachgemeinſchaft ge— 
pflogen hatten, d. h. in unſer Land von Oſten her gekommen 
ſind. Dieſe äußerſt intereſſante, ſchon früher geſtreifte Tatſache werden 
wir noch an einer Reihe von Flußnamen feſtſtellen können. 

Da iſt z. B. das kleine Flüßchen Nau bei Ulm, das dem Städtchen 
Langenau den Namen gegeben hat und unterhalb Ulm in die Donau 
einmündet. Langenau iſt 1003 als Curtis Navua, alſo „Hof an der 
Nava“ urkundlich belegt. In dem Flußnamen ſteckt die indo-germaniſche 
Wurzel nav — ſchwimmen, fließen, die im lateiniſchen als „nare“ und 
im kymriſchen als „nauw“ ſchwimmen, fließen, vorkommt. In Deutſch— 
land haben wir noch zwei ähnliche Flußnamen, die Nahe bei Bingen und 
die Nab in Bayern. Im Altindiſchen exiſtiert ein Subſtantivum 
navya = Strom, und im Neuperſiſchen ein Sübſtantivum „nav“ = 
Kanal. Dann haben wir noch in Südrußland als Zufluß der Desnä den 
Fluß Navlja 2°) und in Spanien, im Nordweſten der iberiſchen Halb— 
inſel, den Flußnamen Navia. Das einzige indo-germaniſche Element, 
das vor den Römern nach Spanien gekommen iſt, ſind die Kelten. Wir 
haben alſo wieder Gelegenheit, an dem Flußnamen Nau S Nava die 
Züge der Kelten von Oſten nach Weſten zu beobachten. Der auffallende 
Gleichklang der angegebenen Wörter zeigt uns auch, in welcher Gegend 
dieſe Stämme einſt alle ihre Urheimat gehabt haben können. 


43) Joſeph Schnetz „Unterſuchungen zu Flußnamen Deutſchlands“, Zeitſchrift 
für Ortsnamenforſchung, Band III, Heft 1, S. 47. 

44) So Prof. Hopfner, Feldkirch. — Kymr. iach = healthy, well; iach-ad 
(Subſtant.) = healing. 

45) Max Vasmer, Unterſuchungen über die älteſten Wohnſitze der Slaven, 
1. Die Iranier in Südrußland, Leipzig 1923. 
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Das Element „nav“ ſteckt vielleicht auch in dem Flußnamen Nagold. 
773 zuerſt als Nagalta beurkundet. Als ſicher keltiſch möchte ich den 
Namen nicht bezeichnen, weil das g nicht genügend erklärt iſt, aber 
die Möglichkeit keltiſcher Namengebung liegt vor, um ſo mehr als 
wir den Schweſterfluß der Nagold, die Enz, beſtimmt aus dem Keltiſchen 
erklären können. Ich vermute, daß „Nagalta“ auf ein früheres „Navalta“ 
zurückgeht und daß in dem zweiten Beſtandteil „alta“ eine Bezeichnung 
für Fluß vorliegt, die uns auch in dem Flußnamen Sinkel bei Augsburg, 
1056 als „Sinckalta“ beurkundet, entgegentritt, ebenſo in dem Flußnamen 
Elta, welch letztere in die obere Donau mündet. Dieſe Namen Elta — 
Alta können aus dem keltiſchen erklärt werden, aus gäliſch allt — Brun— 
nen“), oder aus dem britanniſchen Stamme „ell“ = gehen. Mangels 
früher urkundlicher Belege iſt die Sache aber ſchwer zu enticheiden. 

Ich habe vorher von der Enz geſprochen. Die früheſte Erwähnung aus 
dem Jahre 765 ſpricht von einem Enzin-Gow und würde eigentlich 
keine Schlüſſe für die älteſte Namensform zulaſſen. Dagegen gibt uns 
der ältere Name der öſterreichiſchen Eenß — Annisus, im 8. Jahrhundert 
Anisa, das Recht, dieſen Namen aus dem keltiſchen zu erklären: Das 
Gloſſarium Endlicher bezeichnet „ana“ als galliſch und überſetzt es mit 
„palus“ = Sumpf’). Im Mitteliriſchen gibt es ein Wort „an“ = 
Waſſer. Sumpf und Waſſer ſind verwandte Begriffe. Die Endung 
„isus, isa“ iſt im Galliſchen ein ganz geläufiges Suffir. In Britannien 
ft im ſog. „Itinerarium Antonini” ein Fluß Ansa genannt (heute Stour 
bei Harwich), alſo genau dasſelbe, wie Aniſa mit Ausfall des ſchwach 
betonten i der Mittelſilbe. Damit iſt der Beweis für den keltiſchen Ur— 
ſprung des Namens in aller Form erbracht, die Bedeutung iſt entweder 
der Fluß aus dem Sumpfland oder einfach „Fluß“ “), und wir ſehen 


46) James B. Johnſton, The place-names of England and Wales, London 
1914, S. 12; ferner s. v. Alde und Alt. — Ein rechter Nebenfluß der Elbe — in 
Mecklenburg⸗Schwerin — heißt Elde. 

47) anam S paludem. 

48) Das Grundwort Ana als Flußname lebt heute noch weiter in dem Fluß— 
namen Ane (Nebenfluß der Fulda), ferner in der Anner (zur Lahn), aus 
An-ara, Anille (Frankreich) aus Anisola; Annan (Frankreich) aus An-ava 
(Sopfner, a. a. O. S. 16). 

Dieſes keltiſche ana“) iſt urverwandt mit einem indogermaniſchen “) pana, 
das als Flußname heute noch exiſtiert in der oberſchleſiſchen Mala pane 
(flaviſch Kleine Pana); ferner im thrakiſchen Flußnamen Pan- ysos. An- 


) Über weitere indogerm. Verwandte zu keltiſch ana ſ. Feiſt, Etym. Wörter- 
buch der got. Sprache, s. v. fani. 
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gleichzeitig, daß die Kelten auch das Schwarzwald-Innere 
gekannt haben, das fie ſicher als Jäger durchſtreiften “). 

Die Enz geht zum Neckar. Weſentlich weiter oben, bei Tübingen, er⸗ 
ſcheint ein anderer Fluß, die Ammer, deren Name zweifellos galliſches 
Gepräge hat, ob er nun nach Endlichers Gloſſar aus galliſch „ambe = 
rivo am Bach erklärt wird, oder aus der galliſchen Präpoſition 
„ambi“ — herum und dem Grundwort „ara“, das wahrſcheinlich auch 
Fluß bedeutet 59%). Die älteſte Schreibweiſe zeigt uns im 8. Jahrhundert 
den Namen Ambrachgow. Gleiche Namen begegnen uns in Bayern 
unter der Bezeichnung Amper. Sachlich iſt die keltiſche Herkunft des 
Wortes noch zu ſtützen durch die keltiſche Ortsbezeichnung „Sumelo— 
cenna“ für Rottenburg am Neckar; der erſte Beſtandteil dieſes Namens 
iſt ein Perſonenname Sumelos, der in Frankreich auf galliſchen In⸗ 
ſchriften vorkommt 51). 

In den Oberlauf des Neckar ergießt ſich auch die Prim, die eine 


lautendes indogermaniſches p ift ja in den keltiſchen Sprachen weggefallen, 
eines der lautlichen Hauptcharakteriſtiken dieſer Sprachen. 

Das Suffix — isus — isa iſt außer dem Keltiſchen z. B. noch dem Illyri— 
ſchen eigentümlich, ferner den baltiſchen Sprachen, z. B. litauiſcher Flußname 
Dub-isa; Ortsname Po-dub-isa, zu litauiſch dubüs = tief. 

49) Der auf Inſchriften und in Geſchichtswerken vorkommende Name des 
Schwarzwalds silva Abnoba iſt auch keltiſch, d. h. die erweiterte Form des 
Wortes Abona (= Fluß), alfo Anſpielung auf den Waſſerreichtum des Schwarz— 
walds. 

Über den Gebrauch der Bezeichnung Abnoba fiehe Hertlein, Geſchichte der 
Beſetzung des römiſchen Württemberg, Stuttgart 1928, Seite 15. 

Auf der Tabula Peutingerana erſcheint der Schwarzwald als silva 
Marciana, offenbar „Grenzwald“, was auf die durch die Alemannen-Invaſion 
geſchaffene Anderung der politiſchen Verhältniſſe hinweiſt. Über Mark-Grenze 
vgl. Kluge, Etymol. Wörterbuch S. 299. Ammianus Marcellinus ſchreibt 
von „Silvae Marcianae“, Hermannus Contractus noch ao. 1030 „Martiana 
Silva“. 

50) Zu letzterer Deutung neigt Prof. Hopfner, Feldkirch. — Ich perſönlich 
würde der Deutung amb + suffix -ra den Vorzug geben, weil die älteften 
urkundlichen Schreibweiſen ein ara Suffix nicht erkennen laſſen und weil 
wir auf ſlaviſchem Sprachgebiet (Polen) eine Obra haben, bei der das indo- 
germ. aMb unter Weglaſſung des Naſals M und unter Trübung des a zu o als 
ob- erſcheint, das durch das Suffix -ra, nicht ara, erweitert wurde. — Der 
keltiſche Stamm amb- - Fluß entſpricht dem Sanskrit-Wort ambu (neutr.) = 
Waſſer, dazu ambhasa — „aus Waſſer beſtehend“. 

51) Vgl. Rhys, Celtic Inscriptions, pp. 24 u. 25; Dottin, Langue Galoise, 
Pp. 147 u. 148. Su iſt Praefix: -melos wohl zu ſlaviſch mily-lieb, altpreußiſch 
mijl-lieb, vgl. Trautmann, Die altpreußiſchen Sprachdenkmäler, Göttingen 
1910, S. 378. 
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Reihe von Namensſchweſtern hat, alle in Gebieten, wo einſt Kelten 
wohnten, nämlich die Pfreimt, Nebenfluß der bayeriſchen Nab, die 
Pfrim, Nebenfluß des Rheins in der Nähe von Worms, und Prüm in 
der Eifel. Die älteſte Schreibweiſe des letzteren Fluſſes „Prumia“ (in 
Urkunden des 8. und 9. Jahrhunderts) ermöglicht es uns, das Wort mit 
dem im Kymriſchen und dem ausgeſtorbenen Korniſchen erhaltenen Wort 
pryf 52) aus älterem Prim, iriſch cruim = Wurm befriedigend zu er— 
klären. Das Wort bedeutet alſo einen wurmartig, d. h. gekrümmt 
verlaufenden Fluß, was ganz gut ſtimmt; als Analogon kann auf den 
litauiſchen Flußnamen Kirm-ija (Kirmis = Wurm) °°) hingewieſen wer— 
den. Der Gedanke des wurmartigen Krümmens kommt wenigſtens 
orthographiſch auch in unſerer Würm und in der bayeriſchen Würm 
zum Ausdruck; über dieſe Namen werde ich mich ſpäter äußern. 

Aus den ſeitherigen Darlegungen ergibt ſich, daß größere Zuflüſſe 
des oberen Neckars keltiſche Namen trugen, und es liegt daher nahe, auch 
den Neckar ſelbſt aus dem Keltiſchen zu erklären und einen Deutungs— 
verſuch aus dem Lateiniſchen „Niger“ — ſchwarz abzulehnen. Abzuleh— 
nen iſt auch der Verſuch, aus der Gleichſtellung „niger“ (ſchwarz) und 
Niger/Nicer = Neckar zu folgern, daß die Urheimat der italiſchen 
Völker am Neckarſtrand geweſen ſei 55). In den dürftigen Reſten, die 
von der alt⸗galliſchen Sprache auf uns gekommen ſind, finden wir kei— 
nen Anhaltspunkt für die Erklärung des Wortes „Niger“, dagegen gibt 
uns der iriſche Verbalſtamm nig-, neg- = waſchen, Adjektivum „necht“ 
— rein, die Möglichkeit, aus dem geſamtkeltiſchen Sprachſchatz das Wort 
„Niger“ befriedigend zu erklären; es iſt offenbar eine ähnliche Subſtan— 
ttobtldung wie der Flußname Liger in Frankreich (heute = Loire) oder 
das lateiniſche ager, deutſch Acker. Die Schwankungen in der Schreib— 
weiſe „Niger“ „Nicer“ weiſen darauf hin, daß die Römer das Wort aus 
fremdem Munde entgegengenommen haben). Inhaltlich würde die Ten: 
tung zu den Gepflogenheiten aller indo-germaniſchen Stämme bei der 
Bezeichnung ihrer Flüſſe ſtimmen, ich erinnere an das ruſſiſche Wolga 
altſlav.-volga zu ruſſiſch und ſerbiſch vlaga = Feuchtigkeit, urverwandt 


52) Vgl. die Zuſammenſtellung bei Pederſen a. a. O. § 30, 1. 

53) Gerullis, Die altpreuß. Ortsnamen, Berlin u. Leipzig 1922, S. 63, s. v. 
Kirmys. — Übrigens ein treffliches Werk, wie wir es in Württemberg auch 
haben ſollten. 

54) Much, Deutſche Stammeskunde, S. 43. — Die Etymologie von latein. 
niger = ſchwarz iſt noch in keiner Weiſe aufgehellt. (Walde, Latein. etymolog. 
Wörterbuch, Heidelberg 1910.) 

55) Pederſen a. a. O. 8 585. 
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mit iriſch folcaim = ich waſche; ferner an den Fluß Moskau, ruſſiſch 
Moskwä, litauiſch mazgöti —= benetzen. Damit habe ich einen ganz 
kleinen Seitenblick tun laſſen in das indo-germaniſche Flußbenennungs— 
ſyſtem; wegen einiger weiterer Beiſpiele beziehe ich mich auf die An— 
merkung 56). 

Beim Flußnamen Neckar iſt noch etwas anderes Intereſſantes zu er- 
wähnen. In der Schweiz haben wir auch noch einen Necker, worauf ſchon 
Bacmeiſter hingewieſen hat. Dieſes Flüßchen gehört dem Kanton Thur— 
gau an, der in römiſcher Zeit zum Bezirk Rätien gehörte. Dieſes Ge— 
biet Rätien war ſchon ſehr früh keltiſiert worden 57), was aus der Be— 
nennung der Hauptſtadt des römiſchen Rätien, Augsburg, Augusta 
Vindelicorum, zur Genüge hervorgeht. Die Vindeliker aber 
waren eine keltiſche Völkerſchaft, galliſch: vindos = weiß, oder Perſonen⸗ 
name mit gleicher Bedeutung, Likos = keltiſche Bezeichnung des Lech. 
Dieſer ſchweizeriſche Necker mündet weſtlich Herisau im Toggenburger 
Gebiet in die Thur, deren Name aus dem galliſchen Equivalent zu grie— 
chiſch 980 — ich laufe, lautgeſetzlich erklärt werden kann 58). Sonſt kommt 
der Name Niger als Flußbezeichnung in keltiſchen Ländern nicht vor, 
nur noch in Frankreich eine Nigella (Tabula Peutingerana). Ich 
möchte daraus den Schluß ziehen, daß beide Flußläufe, unſer Neckar und 
der Schweizer Necker, von einem und demſelben keltiſchen Stamm be- 
nannt wurden; ob das nun die Helvetier oder die Vindeliker geweſen 
ſind, möchte ich bei der engen Nachbarſchaft dieſer beiden Stämme dahin⸗ 
geſtellt ſein laſſen. Aus der jetzigen lautlichen Übereinſtimmung 
unſeres Neckars und des Schweizer Neckers folgere ich, daß beide Bezeich— 
nungen erſt ſeitens der Alemannen übernommen worden ſind, denn ſo 
viel ich weiß, iſt nicht bekannt, daß zur Römerzeit Sueben in das heutige 
Schweizer Gebiet eingedrungen ſind. Dieſe auffallende übereinſtimmung, 


56) Einige andere intereſſante Beiſpiele: altind. Sindhu (masc. u. fem.) — 
Fluß, Name des großen Stromes Indus, altperf. Vah-Su = der ſich bewegende, 
(Sanskrit vahati; lat. veh-i; deutſch Woge, bewegen); altind. var(i) = Waſſer, 
davon: var-s-ati = es regnet; oſtpreuß. Flußname Pers-ante aus Vers-anta; 
— Wer- se, linker Nebenfluß der Weſer, Wer-ra aus Ver-sa; Ortsname Roma 
aus früherer Flußbezeichnung (S)roma, Wurzel sru, griech. 5e = ich fließe; 
Rume (Hannover). — Eine viel vorkommende Flußbezeichnung wird aus der 
Wurzel nar = fließen, griech. »agss gebildet, Zufluß des Amu-Darja; Nara, 
Nebenfluß der Oka; Nar-ew (Polen); Narowa (zum Peipus-See); Nar-ona, 
Fluß in der Herzegowina; Nar-enta, an der Dalmatiſchen Küſte. 

57) Siehe darüber Herbig, in Eberts Reallexikon der Vorgeſchichte, Band XI, 
S. 23. 

58) Altind. dha-v-ati = er läuft; dha-ra = Strom; dhautih (fem.) 
— Quelle, Bach. 
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die den Lautgeſetzen ganz entſpricht, zeigt ferner, daß auf unſerem Hei— 
matboden und drüben in der Schweiz bei der alemanniſchen Invaſion 
noch Bevölkerungsteile vorhanden waren, die das Wort Niger beide 
richtig ausſprechen konnten, was ſich nur durch die Annahme vom Vo r— 
handenſein. von keltiſch ſprechenden Bevölkerungs— 
reften erklären läßt 59). 

Aus der Übernahme des Wortes Niger durch die Alemannen — und 
nicht durch die Sueben — möchte ich den weiteren Schluß ziehen, daß die 
dünn geſäten ſuebiſchen Elemente, die kurz vor Beginn der Römerherr— 
ſchaft in unſer Land gekommen waren, ſich ſprachlich kaum durchgeſetzt 
haben können, ſondern ſich entweder römiſchen oder galliſchen Bevölke— 
rungsteilen aſſimiliert haben. 

Wenn wir nun zu den Flußläufen zurückkehren, deren Benennung 
aus dem galliſchen Sprachſchatz ſich ohne weiteres nachweiſen läßt, ſo 
kommen wir zur Argen. Die Argen lautet in den älteſten vorhandenen 
Urkunden vom Jahre 773 bzw. 839 „Argona“ und „Arguna“, eine 
überaus altertümliche Form, die an das Sanskritwort „Arjunas“ = 
licht, weiß und an den Flußnamen im Gangesſyſtem Jamuna (Zwil— 
ling) » erinnert. In keltiſchen Ortsnamen iſt das Adjektivum 
„argos — glänzend, klar, überaus häufig, ſo kommt auf der 
andern Bodenſeeſeite bei Buchs ein Flußlauf Argantia 61) vor. Dann 
haben wir Bezeichnungen wie Argantömagos —= Weißenfeld, Argen— 
toratum, latiniſiert, = Weißenburg, d. h. Straßburg i. E. Sachlich 
paßt die Erklärung ſehr gut, weil die Argen ein kriſtallklares Waſſer 
hat, das zum Fiſchen wie geſchaffen iſt, und wir dürfen daraus den 
Schluß ziehen, daß die alten Kelten gerne dem Fiſchfang obgelegen ſind. 
Als Jäger haben wir ſie ſchon kennen gelernt. f 

Dann haben wir noch einen recht beachtenswerten Flußnamen in 
Oberſchwaben, die Kanzach. Der zweite Beſtandteil des Namens, 


59) Herr Prof. Hertlein vertritt dagegen die Anſicht, daß der ſchweiz. Necker 
durch alemann. Koloniſation ſeinen Namen erhalten hätte. — Neu— 
bezeichnungen von größeren Flußläufen durch die Alemannen und andere 
german. Stämme ſind aber ſehr ſelten, wenn wir von dem gemeingermaniſchen 
ah va (got.) — Aach. Aa (Fluß) abſehen. 

60) Kiepert, Lehrbuch der alten Geographie, Berlin 1878, S. 34, Anm. 4. 
(Trotz des verhältnismäßig hohen Alters immer noch ein überaus wertvolles 
Hilfsmittel.) 

61) Über dieſen Namen und die -antia-Flußnamen der Schweiz vgl. den Auf— 
ſatz von Prof. Hopfner, Feldkirch, in der Zeitſchrift „Der Schweizer Geograph“, 
Bern, 1. Juni 1926, S. 91—95. 
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„ach“ 62), das ſogenannte Grundwort, bereitet keine Schwierigkeiten für 
die Deutung, es iſt das altgermaniſche „ahva“ — urverwandt lateiniſch 
aqua, mit dem Ulfilas in ſeiner Bibelüberſetzung das griechiſche voraus; 
wiedergibt. Dieſes „ahva“ kommt auch einzeln als „aach“ oder „Aa“ 
auf dem ganzen germaniſchen Sprachgebiet als Flußbezeichnung vor, 
von franzöſiſch Flandern bis Livland. Der erſte Beſtandteil des Wortes 
„Kanz“ läßt ſich aus dem deutſchen Sprachſchatz nicht erklären. Faſt 
parallel zur Kanzach läuft die Schwarzach, alſo ein Flußlauf mit dunkel 
ſcheinendem Waſſer — wahrſcheinlich wegen des Moorbodens. Was liegt 
nun näher, als in Kanzach ein Gegenſtück zur Schwarzach anzunehmen? 
Dies iſt leicht möglich, wenn wir Kanzach aus dem in galliſchen Orts⸗ 
namen vorhandenen Wort „candos“ 64) = rein, glänzend, weiß, er: 
klären. In Frankreich gibt es heute ſechs Flüſſe, die alle auf eine 
Grundform „candia“ zurückgehen und heute La Cance oder La Canche 
heißen. 

Dieſe Gegenüberſtellung iſt auch ſchon deshalb intereſſant, weil ſie be— 
weiſt, daß zu der Zeit, als die Alemannen den dunkler ausſehenden 
Schweſterfluß der Candia „Schwarzach“ bezeichnet haben, es ihnen be— 
wußt war, daß der andere Flußlauf helleres Waſſer führte. Dies wie— 
derum läßt ſich nur ſo erklären, daß zu jener Zeit, alſo im 3. Jahrhun— 
dert nach Chr., noch keltiſche Bevölkerungsteile in unſerem 
Lande vorhanden geweſen find 6). 


62) Als Suffix -ach haben wir es in Ortsnamen wie Urach — Auerochſenbach, 
als Suffix -a in Bachnamen wie Beer-a (Bärenbach). 

Nicht mit dieſem ach in Gewäſſerbezeichnungen zu verwechſeln iſt das 
gleichlautende ach in Ortsbezeichnungen, bei denen das Grundwort ein Baum 
iſt, z. B. Hasl-ach, IIesl-aci = Haſelwald, und in denen -ach kollektiviſchen 
Sinn hat. 

Ein drittes ach kann in einigen Ortsnamen auf keltiſches acum zurück— 
gehen, z. B. Andernach aus galliſchem Antunnacum. 

Vgl. darüber: Mentz, Deutſche Ortsnamenkunde, Leipzig 1921 (S. 44); 
ferner: Kleinpaul, Die Ortsnamen im Deutſchen, Leipzig 1919 (Sammlung 
Göſchen) S. 14. — Der Gebrauch des Mentzſchen Werkes iſt leider durch Fehlen 
eines alphabetiſchen Inhaltsverzeichniſſes erſchwert. 

63) Heute noch kymriſch cann (aus älterem cand-) = weiß. 

64) Das Fortbeſtehen keltiſcher Elemente ſtimmt auch mit den Beobachtungen 
der Archäologie. Herr Prof. Dr. Gößler ſchreibt mir darüber: „Daß keltiſche 
Elemente in der Römerzeit nachleben, iſt ganz gewiß. In Cannſtatt haben wir 
Kelten mit römiſchen Beigaben des 2. Jahrhunderts n. Chr. begraben (ſ. Vor— 
und Frühgeſchichte von Stuttgart-Cannſtatt S. 50 und T. 2, 1), dann die 
ſog. Viereckſchanzen uſw.“ — Vgl. auch die Ausführungen des gleichen Ge— 
lehrten in feiner Abhandlung „Aus der älteften Geſchichte des Ulmer Bodens“, 
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Wir werden wohl nicht in der Annahme fehlgehen, daß es ſich um 
vindelikiſche Elemente handeln dürfte, deren am Bodenſee geführte 
Kämpfe mit den Römern uns Strabo im 7. Buch ſeiner „Geogra⸗ 
phika“ erzählt. 

Damit iſt die Reihe der Flußnamen erſchöpft, deren Deutung aus dem 
galliſchen Sprachſtamm keine Schwierigkeiten bereitet, und ich nenne 
nun noch einige Namen, die mit einer gewiſſen Wahrſcheinlich⸗— 
keit aus dem geſamtkeltiſchen Sprachſchatz erklärt werden können. 

Zunächſt die Glems, die nahe bei Stuttgart im Rotwildpark ent⸗ 
ſpringt und nördlich von Markgröningen in die Enz mündet. Zu beachten 
iſt, daß wir auch eine Ortſchaft haben, namens Glems, am Fuße der 
Schwäbiſchen Alb, an einem Bache, der früher auch Glems⸗Bach hieß, 
heute aber Einſiedelbach genannt wird. Ein Zweig dieſes Baches heißt 
heute noch Glemsbach. Bei dem Dorfe Glems wird es ebenſo gegangen 
jein wie vermutlich bei Ulm: ein untergegangener vordeutſcher Fluß⸗ 
name — bei Ulm wahrſcheinlich die keltiſche Bezeichnung der Blau 
Lima 85) — iſt zum Ortsnamen geworden. 

Bei der Glems iſt es möglich, an ein keltiſches glanos rein zu 
denken, das in deutſchen Flußnamen wie Glan, Glon heute noch vor— 
kommt. Dieſes Adjektiv glanos, femin. glana, iſt durch das Suffix -isa 
erweitert worden, und bei der germaniſchen Betonung auf der erſten 
Silbe iſt das i der Mittelſilbe ausgefallen, das a zu e umgelautet wor⸗ 
den, und das n vor 8, vielleicht ſchon im Keltiſchen, zu m übergangen. 
Sachlich würde dieſe Deutung beſtätigt werden durch den Fund einer 
Goldmünze Alexanders des Großen bei Markgröningen 66), andererſeits 
durch das galliſche oppidum am Heidengraben. 

Dann möchte ich ein Wort ſagen über den Flußnamen Murr, in— 
ſchriftlich Murras7). In den neukeltiſchen Sprachen exiſtiert kein 


Mitteilungen des Vereins für Kunſt und Altertum in Ulm und Oberſchwaben, 
Heft 24, S. 14, Ulm a. D. 1925. 

65) Pgl. meinen Aufſatz: „Zur Entſtehungsgeſchichte des Ortsnamens Ulm“, 
Mitteilungen des Vereins für Kunſt und Altertum in Ulm und Oberſchwaben, 
Heft 24, Ulm a. D. 1925. 

66) Paret, Urgeſchichte Württembergs, Stuttgart 1921, S. 87.— Die Funde 
im „Klein⸗Aſpergle“ gehören, wie Herr Prof. Dr. Gößler mir mitteilt, der 
früheſten La-Tene Stufe in unſerem Lande an. Daraus folgt, daß ſchon um 
das Jahr 470 v. Chr. wenigſtens um den Aſperg herum, alſo im Gebiet des 
„Glemsgaus“, ſich ein keltiſches Fürſtengeſchlecht feſtgeſetzt hatte. (Vgl. auch 
Paret a. a. O. S. 73 ff.) 

67) Erſchloſſen aus Vicani Murrenses, — ſiehe Haug und Sixt, Die römi- 
ſchen Inſchriften und Bildwerke Württembergs, 2. Aufl., Stuttgart 1914 
(Nr. 323). 

Württ. Bierteljahrsh. f. Landesgeſch. N. F. XXXIV. 2 
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Wort mehr, das eine befriedigende Erklärung geben würde, auch nicht 
das iriſche Wort muir = Meer, denn dieſes entſpricht einem galliſchen, 
aufs beſte belegten more = Meer. Es iſt aber nicht denkbar, daß im 
Galliſchen dieſes more gleichzeitig Fluß und Meer bedeutet hat; wenn 
größere Zeiträume zwiſchen den beiden Bedeutungen liegen würden, ſo 
wäre der Bedeutungswechſel erklärlich. Es iſt aber denkbar, daß dem 
griechiſchen pep -o (lautgeſetzlich gr. = gall. u) ein galliſcher Stamm 
mur- entſprochen hätte. An dieſen Stamm mur- wäre dann das 
Suffix sa angefügt, und aus dem Subſtantivum Mursa wäre 
durch Aſſimilation wie ſonſt im Keltiſchen Murra ““) entſtanden. 
Vielleicht lautete das Wort urſprünglich auch Muria, ähnlich 
wie lateiniſch muria = Salzwaſſer; in dieſem Fall wäre dann Murra 
wiederum durch Aſſimilation entſtanden, ähnlich wie galliſch und grie— 
chiſch allos aus Indo-germaniſchem alios (S ein anderer). Dann könnte 
man auch eine Bildung denken wie den altindiſchen Flußnamen Mur⸗— 
mura; es ſcheint aber, daß in Mur-mura keine Reduplikation des Stam- 
mes mur - vorliegt, ſondern eine Bildung aus den onomatopoetiſchen 
Stämmen Sanskrit marmarah = rauſchend, griechiſch Porno po, latei- 
niſch murmur, deutſch murmeln 89). Die Deutung aus Wurzel mur 
— fließen erſcheint mir als die wahrſcheinlichſte. Wir haben noch 
einen ähnlich lautenden Flußnamen, die Mur, Nebenfluß des Drau. In 
Pannonien begegnet uns eine Stadt Murſa “'), eine Bezeichnung, die 
auch illyriſch ſein könnte; illyriſch wäre (wie keltiſch) auch die Aſſimilation 
von ri zu rr, die in einem Zweige des illyriſchen, dem meſſapiſchen bezeugt 
iſt 71). Auf illyriſche Elemente werde ich aber nachher noch ausführlicher 
zurückzukommen haben. 

Die gleiche Wurzel, die in Mur -ra ſteckt, iſt vielleicht auch im Fluß— 
namen Murg vorhanden; es würde ſich um die indo-germaniſche Wur⸗ 
zel meu, mu (konſonantiſch erweitert mur-) = waſchen, handeln (ruj- 
ſiſch my-tj = waſchen). Da wir in ſüdlicher Richtung wiederholt noch 
Flußläufe namens Murg im Schwarzwald und in der Schweiz antreffen, 
da wir ferner beiſpielsweiſe auch in Frankreich im Gebiet des Puy de 
Döme einen Fluß Morge haben, find wir einigermaßen berechtigt, den 
Flußnamen Murg als keltiſch anzuſehen. 


68) Pederſen, a. a. O. 8 50, 4. 

69) Boisacq, Dictionnaire Etymologique de la langue Grecque, Heidel- 
berg und Paris 1923 (2. Aufl.); s. v. nopnsgw. 

70) Heute Eſſek oder Oſſijek. — Im neugriech. Dialekt von Epirus iſt 
noöpsa = Grube. . 

71) Theotorres aus Theotories. 
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Schwierigkeiten bietet die Erklärung des Namens Zaber, um ſo 
mehr als es an urkundlichen Belegen fehlt. Es ſcheint, als ob hier zu 
irgendeiner Zeit ſozuſagen eine Bevölkerungsſchicht verſchwunden 
ſei. Denkbar iſt die Erklärung aus einem beglaubigten keltiſchen 
tavos 72) = ruhig, ſtill mit Suffix -ara oder aber, wie ſchon Bacmeiſter 
und Buck vermutet haben, aus einem früheren Sab- ara, vgl. den alt- 
perſiſchen Flußnamen Sabaros. Das britanniſche Gegenſtück wäre Sab- 
rinus, heute Severn, kymriſch Hafren. Möglich iſt, daß hier einmal eine 
römiſche taverna war, mit der ſich der germaniſche Volksgedanke noch 
gerner beſchäftigte als mit den unſicher überlieferten Flußnamen Savara 
oder Tavara. 

Erhebliche Schwierigkeiten ſind auch mit der Deutung des Namens 
Würm verknüpft. Ich habe ſchon an anderer Stelle zum Ausdruck ge— 
bracht, daß unſere Schreibweiſe mit ü an Flußkrümmungen („ſich wür— 
men“) denken läßt. In Bayern gibt es auch eine Würm, die anno 770 
als Wirma und 1056 Virmina beurkundet iſt. Dieſes Suffix -mina 73) 
deutet auf vordeutſchen Urſprung, und da iſt es immer wieder das nächſt— 
liegende, an das Keltiſche zu denken. Ich perſönlich habe die galliſchen 
Bezeichnungen viriae und viriolae = „Armſpangen“ im Auge. Das 
Litauiſche kennt ein Wort vir-ve = Strick, alſo auch die Idee der 
Drehung. In beidem ſteckt die indogermaniſche Wurzel vi, ruſſiſch -vitj 
= winden. Tiefe Deutung ſcheint mir beſonders auf die große Krüm— 
mung der württembergiſchen Würm in ihrem Nordlauf zuzutreffen 7). 

Dann kommt, immer wieder im Neckargebiet, als Zufluß der Rems, 
die Wies lauf, die uns anno 1027 in Urkunden als Rivus Wisilaffa 
entgegentritt. Der zweite Beſtandteil -affa (aus älterem apa) ift ſeiner 
ſprachlichen Zugehörigkeit nach noch nicht genügend aufgeklärt 75). Die 
Annahme eines galliſchen Apa Waſſer ift heute allerdings aufgegeben, 
denn ein ſo häufiges Wort müßte in den neukeltiſchen Sprachen doch 
irgendwelche Spuren hinterlaſſen haben, und das iſt nicht der Fall. Der 


72) Vgl. Hopfner, Das keltiſche ara in Flußnamen, s. v. tav-ara; Johnſton, 
The place names of England and Wales, s. v. Taw (kymr. taw = ſtill, 
ruhig). 

73) Vielleicht eine Partizipalbildung wie griechiſch Epxcnevog — Über 
-men-Guffige im Baltiſchen, ſpeziell bei Gewäſſernamen, ſiehe Gerullis a. a. O. 
S. 751. 

74) Die Ausführungen von Oberſtudienrat Schnetz⸗Kempten in der Zeitſchrift 
für Ortsnamenforſchung, Band II Heft 3, „Würm“, ſind mir bekannt; die 
württemb. Würm kann nicht als beſonders „warm“ angeſehen werden. 

75) Zur apa Kontroverſe vgl. Zeitſchrift für Ortsnamenforſchung, Band J, 
Heft 1 und ff. 
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Sinn des Wortes -affa, -apa ſteht jedenfalls feſt: es bedeutet Flußlauf, 
lehnt ſich alſo enge an ein urkeltiſches aba, das uns galliſch in der Form 
Abona und neukeltiſch im kymriſchen afon (femin.) = Fluß (Stratford- 
on-Avon) entgegentritt. Der erſte Beſtandteil Vis- kann keltiſch ſein, ein 
ſelten gebrauchtes kymriſches Wort „gwy“ heißt Flüſſigkeit oder Fluß 
und iſt aus älterem vis entſtanden. Auf alle Fälle ſteckt in Wieslauf das 
gleiche Element wie in polniſch Wisla Weichſel; und in lateiniſch Visur- 
gis = Weſer, ferner Fluß Wieſe (bad. Schwarzwald) und in verſchiedenen 
franzöſiſchen und belgiſchen Flußnamen (z. B. Vezere, Dep. Correze; 
Dep. Dordogne; Vesdre, Nebenfluß der Ourthe, entſpringt in der 
Rheinprovinz und ift hier Weſer, Weze, benannt). 

Keltiſche Elemente mögen auch in dem Flußnamen Lone (fie ent⸗ 
ſpringt 21,5 Kilometer nordweſtlich von Ulm) vorhanden ſein. Die Lone 
iſt heute mit der römiſchen Ortsbezeichnung ad Lunam (Tab. Peut.) 
identifiziert“). Ich perſönlich vermute, daß die lateiniſche volksetymo⸗ 
logiſche Schreibweiſe Luna = Mond eine ungenügende orthographiſche 
Wiedergabe eines galliſchen Louna darſtellt. Dem Galliſchen war ja der 
Diphthong ou eigentümlich, z. B. roudos = rot. Dieſer galliſche Stamm 
Lou- kommt auch in dem Subſtantivum loutron = das Bad vor. Wir 
haben ferner einen galliſchen Flußnamen Lov-issa. Dieſer galliſche 
Stamm lov-, lou- iſt urverwandt mit lateiniſch lavare, griechiſch vo- 
Das Suffix -na in Lou-na kommt in Flußnamen häufig vor). — Zum 
Stammelement vgl. auch den ruſſiſchen Flußnamen Low-at. 

Eine Parallele zur Lone bildet die Leine bei Welzheim; nach Hert⸗ 
lein „Die Geſchichte der Beſetzung des römiſchen Württemberg“ (Stutt- 
gart 1928, Seite 87/88) iſt aus der Bezeichnung Brittones L(inenses) 
der Flußnamen Lina zu erſchließen, ein wohl keltiſcher Name; altkym⸗ 
riſch lin-isant ſie wuſchen (ſigmatiſcher Aoriſt); kelt. lin-, idg. Wur⸗ 
zel li. Die Hannoverſche Leine geht auf ein älteres Lagina zurück. — 

In Leinbach liegt dagegen deutſche, nicht vordeutſche Namenge— 
bung vor; vgl. Kapff „von ſchwäbiſchen Fluß⸗ und Bergnamen“ (Schwä— 
biſches Heimatbuch, 1925; S. 78). 

Nördlich von Aalen entſpringt die Bühler und geht zum Kocher. Die 
Deutung dieſes Namens ſtößt auf erhebliche Schwierigkeiten, da wir aus 
der älteſten urkundlichen Schreibweiſe, Bilerna, anno 1024, nicht viel 


76) Ritter, Geograph. Statiſt. Lexikon, 7. Aufl., II. Band, Leipzig 1883 
(S. 854). 

77) Hertlein, a. a. O. S. 40. 

78) Boisacq, a. a. O. S. 587. 
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mehr herausleſen können, als daß es ſich um einen vordeutſchen Fluß⸗ 
namen handelt, in dem das in keltiſchen Flußbezeichnungen häufig vor⸗ 
kommende Suffix -ara ſtecken könnte. Es gibt einen galliſchen Orts⸗ 
namen Billio-magus; billios bedeutet wahrſcheinlich „gut“ 79), magos 
„Feld“ e). 

Aus dem Gebiet der Zwillingsflüſſe Jagſt und Kocher iſt an dieſer 
Stelle noch die Ohrn zu nennen, deren älteſte Schreibung Oor onna 
lautet. Ich vermute, daß auch die römiſche Ortsbezeichnung Vicus Aure- 
lianus ſich an den Fluß anlehnt. Flußnamen mit ähnlichem Klange, 
z B. Orne kommen auch in Frankreich vor. Man kann auch an den 
Flußnamen Auras, der bei Herodot (IV 49) genannt iſt und aus dem 
Skythiſchen (awest. aurva — ſchnell) erklärt werden kann“), denken. 
Bei dem letzteren Erklärungsverſuch würden wir wieder die öſtlichen 
Zuſammenhänge ſehen, auf die ich ſchon an anderer Stelle hingewieſen 
habe. 

Dann haben wir in Ober ſchwaben noch einige Flußnamen, zu 
deren Erklärung das Keltiſche beigezogen werden kann. Da iſt z. B. die 
Rottum, die ao. 1152 als Rothemun urkundlich genannt iſt. Bacmei⸗ 
ſter hat das Wort nicht ungeſchickt mit dem von Ptolemäus als Orts⸗ 
namen genannten Rodumna, heute Roanne an der Loire, verglichen, 
ein Name der wie Rhodanus — Rhone aus der keltiſchen Wurzel 
Rhed S laufen erklärt werden könnte?). 

Weiter haben wir noch im Oberland, und zwar in der Ulmer Gegend, 
die Weihung, anſcheinend ein volksetymologiſches Gebilde, das mit der 
römiſche Bezeichnung „Viana“, vielleicht noch mit dem Ortsnamen Wain 
in Zuſammenhang gebracht werden kann. Das Wort könnte keltiſch ſein, 
aus Gründen, die ich in meinem Aufſatz über den Ortsnamen Ulm dar- 
gelegt habe. 

Eine ſprachliche Zuteilung wird auch bei der Iller, die bei 
Ulm in die Donau mündet, nicht ganz leicht ſein. Die älteſte urkundliche 
Schreibung iſt Hilara, doch hat dieſes anlautende & keinen phonetiſchen 
Wert. Ahnliche Flußnamen ſind ſchon auf deutſchem Boden häufig, z. B. 


79) Dottin, a. a. O. S. 234. — Wegen Ortsnamen mit Bilios, Billios ſiehe 
Gröhler a. a. O. S. 116 u. 237. 

80) Über Ortsnamen mit Magos ſiehe Gröhler a. a. O. S. 111 ff. 

81) Tomaſchek, Die alten Thraker, Sitzungsberichte der phyloſ.⸗hiſtor. Klaſſe 
der Kaiſ. Akademie der Wiſſenſchaften, Wien, 131. Band. — Betr. Auras ſiehe 
Kiepert a. a. O. S. 335. 

82) Deutungsverſuche wie Rouda Mona als Parallele zu Alc-mona (Alt- 
mühl) möchte ich wegen ihres rein hypothetiſchen Charakters unterlaſſen. 
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Ilm, Ilſe, dannn erinnere ich an eine ähnliche Bildung, den Ilmenſee — 
„Il-menj“ in Rußland und die von Ptolemäus erwähnte britanniſche 
Ila. In all dieſen Flußnamen ſteckt die indo⸗germaniſche Wurzel Li mit 
ſogenanntem ſilbiſchem L; ruſſiſch litj — gießen, fließen. Weil der Fluß⸗ 
name Ila auch in Großbritannien vorkommt, dürfen wir annehmen, daß 
das Wort Ila zum keltiſchen Sprachſchatz gehörte und daß deshalb auch 
unſere Iller, früher Il-ara, von den Kelten ihren Namen empfangen hat. 

Von oberſchwäbiſchen Flüſſen iſt noch die Ri yß zu erwähnen, die in der 
Reuß (Schweiz) einen Namensverwandten hat. Ptolemäus erwähnt eine 
Riusiava, die ſchweizeriſche Reuß iſt anno 840 als Riuſa (daher lautge⸗ 
ſetzlich Reuß), anno 881 als Ruſa genannt. Möglich iſt, daß das Ava in 
der ptolemäiſchen Bezeichnung kein Suffix iſt, ſondern ein ſelbſtändiges 
Hauptwort, ein keltiſches Aba = Fluß. Der erſte Beſtandteil des 
Wortes bietet Schwierigkeiten. Ich habe den Fluß unter den vielleicht 
keltiſchen Namen erwähnt wegen der lautlichen Beziehungen zu der 
Schweizer Reuß, der ſicherlich auch ethnographiſche Beziehungen zur 
Seite gegangen ſind. 


Illyriſche Einflüſſe. 


Ich komme nun zu einer ganz neuen Namensgruppe und beginne dabei 
mit der Erms. Wir wiſſen aus Inſchriften, daß unſere Erms früher Ar— 
miſſa geheißen hat, es beſtand hier eine Tempelbruderſchaft der Armisses 
confanesses. Der erſte Beſtandteil läßt ſich nicht ohne weiteres aus dem 
Keltiſchen erklären, allerdings gibt es einen Flußnamen Armantia, und 
auch das Suffix -issa kann keltiſch ſein. Beim Studium der Arbeiten des 
kroatiſchen Sprachforſchers Skok 83) bin ich auf die Ortsbezeichnung in 
Dalmatien Omiſch, italieniſch und lateiniſch Almissa geſtoßen. Dieſe 
letztere Bezeichnung Almiſſa in Dalmatien gehört der illyriſchen 
Sprachgruppe an, die im Altertum durch die Illyrier, durch die Veneter 
und durch die Räter vertreten war. Die Räter ſind aber ſehr frühe kel— 
tiſiert worden. Das illyriſche Parallelwort Almiſſa iſt eine Erweiterung 
von Alma. Alma oder Almos iſt auch ein Zufluß der Donau, den ſchon 
Herodot kannte. Heute heißt der Fluß mit ſlaviſcher Lautgebung Lom. 
Alma bedeutet „Waſſerlauf“ (indogerm. Wurzel ) und Arma bezeichnet 
das gleiche (Wurzel r). Dann haben wir, wiederum auf illyriſchem 


83) Studije iz ilirske toponomastike, veröffentlicht in 
„Glasnik Zemaljskog Muzeje u Bosni i Hercegowini“, Sarajewo, Zemaljska 
Stamparia, 1920, S. 29 ff. 
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Boden, einen Ortsnamen Arniſſas⸗). Dieſe Anklänge ſind keine 
zufälligen, wenn ich auch damit noch nicht ſagen will, daß Armiſſa nur 
illyriſch iſt; aber die Wahrſcheinlichkeit ſpricht dafür. Wir dürfen nicht 
vergeſſen, daß die alte Bezeichnung des Bodenſees, La cus Venetus, 
ſicher mit den Venetern, dem weſtlichen Zweige der Illyrier, zuſammen⸗ 
hängt und daß illyriſche Sprachſpuren ſich nicht nur in einigen Tiroler 
Ortsnamen 85), ſondern bis nach Böhmen herein nachweiſen laſſen; und 
das alte Pannonien war lange Zeit ein illyriſches Dominium. 


An den Flußnamen Erms erinnert auch der Flußname Rems; in 
der älteſten Urkunde vom Jahre 1080 heißt es: Winterbach, in pago 
Rames-dal (= Remstal). Es kann ſein, daß das Wort aus dem deut- 
ſchen Sprachſchatz zu erklären iſt ähnlich wie der Ramsbach bei Deger— 
loch oder bei Zaberfeld, es würde ſich dabei um den Bärlauch handeln, 
botaniſch allium ursinum. Nun werde ich von Herrn Prof. Dr. Hertlein 
darauf aufmerkſam gemacht, daß Ziegelſtempelfunde bei Welzheim auf 
eine vormalige Form Cramissa hinweiſen. Das iſt auch wieder eine 
Bildung, die an der Sprachgrenze zwiſchen Keltiſch und Illyriſch liegt. 
Im Keltiſchen haben wir das Wort Crém, altiriſch = wilder Knoblauch, 
und in Oberitalien die Stadt Cremona, die die Vertreter der illyriſchen 
Sprachforſchung wegen des Suffixes ona für ihre Sprachgruppe in 
Anſpruch nehmen. Die Entſcheidung iſt nicht leicht. 

Ganz auffällig iſt ferner der alte Name der Metter, Matiſa, den 
wir aus der Bezeichnung Matisonensium Collegium erſchließen. Wir 
haben in Altillyrien einen Flußnamen Mathis und einen weiblichen 
Perſonennamen Mathiſa, ferner in Venetien, alſo auch im illyriſchen 
Sprachgebiet einen Flußnamen Nat- iso“). Im keltiſchen Sprachgebiet 
gibt es wohl Flußnamen wie Matara, aber Matiſa iſt im ganzen kel⸗ 
tiſchen Sprachgebiet nicht belegt und ich glaube deshalb, daß wir 
berechtigt ſind, das Wort für das illyriſche Sprachgebiet in Anſpruch 
zu nehmen. Dabei muß ich ſagen, daß die ſprachlichen Nachfahren der 
alten Illyrier die Albaner ſind. Das Illyriſche ſelbſt hat mit dem 


84) Hans Krahe, Die alten balkan⸗illyriſchen geographiſchen Namen, Heidel- 
berg 1925. 

85) Vintſchgau — Vallis Ven- osta; vgl. Herbig in Eberts Reallexikon der 
Vorgeſchichte, Band XI, S. 23, s. v. Räter; ferner die dort angegebene Literatur 
(Stolz, Pauli, Walde, Scala). 

86) Krahe a. a. O. 

Mathis gehört wohl zur idg. Wurzel mad S feucht fein; griech. ua àv; 
lat. madeo, alban. man (aus mad-nio) = ich mache fett; cf. Boisacq s. v. 
aazày, — Nat-iso, efr. sskr. nadi = Fluß. 
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Thrakiſchen ſehr viele und intime Berührungspunkte, und das Thrakiſche 
wieder ſpeziell mit den balto⸗ſlaviſchen Sprachen und auch mit dem 
Iraniſchen, alſo auch den von den Skythen geſprochenen iraniſchen Mund⸗ 
arten“). Wir ſehen daraus, wo alle dieſe Völker einmal beiſammen 
geweſen ſein müſſen, und da weiſt alles mit zwingender Notwendigkeit 
auf das untere Donaugebiet hin. Aber darauf komme ich noch zurück. 

Ich bin der Anſicht, daß dieſe nur mit ſprachwiſſenſchaftlichen Mitteln 
erreichte Folgerung deshalb ſehr intereſſant iſt, weil die Archäologie ſchon 
lange die Vorläufer der Keltenzeit, d. h. die Vertreter der Hallſtattzeit, 
mit einer Bevölkerung gleichſetzt, die zu dem illyriſch⸗rätiſchen Kultur⸗ 
kreis gehöre. 

Noch drei andere unſerer Flußnamen möchte ich als illyriſch beeinflußt 
anſehen, nämlich die Echatz, die Bottwar und vielleicht die Sall bei 
Ohringen. 

Die Echatz hat wohl Acantia oder Acanta geheißen, die erſte Schrei⸗ 
bung vom Jahre 937 lautet Achaza. Wir haben in Pannonien, alſo im 
illyriſchen Sprachgebiet, ein Aquincum (Thermalſtation), in Iſtrien 
einen Fluß Aquilis, und in den dem Illyriſchen fo nahe verwandten 
baltiſchen Sprachen, dem Litauiſchen und dem Lettiſchen, haben wir in 
Litauen einen Flußnamen Akele, ſowie in Dialekten das litauiſche Akas 
und lettiſche aka = der Brunnen, Bezeichnungen, die inhaltlich ganz gut 
für einen Flußnamen e) paſſen würden. Dazu iſt noch zu vergleichen 
der ruſſiſche Flußname Oka (ſprich Ak-à), Nebenfluß der Wolga. 

Illyriſche Einflüſſe können auch bei der Sall vorhanden ſein, denn 
wir haben auf illyriſchem Sprachgebiet in Pannonien einen Fluß Sala, 
in Meſſapien einen Ortsnamen Sal⸗-apia, in Illyrien ſelbſt Sal- ona 
(an der dalmatiniſchen Küſte) und in Litauen einen Fluß Salanta. Der 
letztere Name zeigt uns übrigens, daß das Suffix -anta (-antia) nicht 


87) Als Beiſpiel des Fortlebens dieſer illyr.-thrak. Sprachverwandtſchaft 
nenne ich albaniſch bükure = ſchön; rumäniſch bucura ſich freuen, Ortsname 
Bucur-esti = Bukareſt. 

Die Sprachähnlichkeit zwiſchen Thrakiſch und Iraniſch belege ich mit dem 
Beilpiel: Trakiſch — erz. dien - Feſtung (griechiſch Teixog = Mauer), 
aweſt. pairi-daeza — Umzäunung (davon Paradies, vgl. Littmann, Morgen- 
länd. Wörter im Deutſchen, Berlin 1920, S. 7; Lokotſch, Etymol. Wörterbuch 
der europ. Wörter oriental. Urſprungs, Heidelberg 1927, S. 131, s. v. hebr. 
pardes). 

88) Indogerm. K* (qu), illyr. qu, baltiſch k, im Galliſchen p; alſo ift 
Ac-anta, falls das Wort „Waſſer“ bedeutet, vorgalliſch, in dieſem Fall illyriſch, 
wie die angegebenen Ortsnamen zeigen. Vgl. Lech, Likas, latein. liqueo 
— flüffig fein; aber altkymr. (alſo britanniſch-galliſch) gu-lip. 
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nur den Kelten eigentümlich war. Wir haben allerdings auch noch Fluß⸗ 
namen wie Sala, Salica, Salia, die teilweiſe zu Gallien gehören ““). 

Der Stadtname Bottwar, alt Bodibura — Häuſer an der Bode, 
zeigt uns, daß der Fluß ſelber einmal Bode geheißen hat. Bode kommt 
in Deutſchland zweimal vor als Flußname, dann haben wir als vor⸗ 
römiſchen Namen des Po den Namen Bodincus 9°) überliefert, was 
auf venetiſche Einflüſſe hinweiſt, und ſchließlich haben wir in Ungarn als 
Nebenfluß des Sajo eine Bodva, in der unverkennbar das illyriſche 
Suffix -ua ſteckt. Wenn das Suffix illyriſch iſt, kann auch der Name 
ſelbſt illyriſch ſein. 

Wenn dieſe Deutungen aus dem Illyriſchen der Zahl nach nicht ſehr 
ins Gewicht fallen, ſo müſſen wir bedenken, daß das Illyriſche wie das 
Keltiſche beides indo⸗germaniſche Sprachen waren, die zu jener Zeit 
ſicherlich noch recht viel Anklänge untereinander hatten, und daß deshalb 
eine Entſcheidung, was illyriſch oder was keltiſch iſt, nicht immer leicht 
iſt. Dann müſſen wir auch noch bedenken, daß die verhältnismäßig zahl⸗ 
reicheren ſicheren und wahrſcheinlichen Deutungen aus dem Keltiſchen 
darauf hinweiſen, daß die Kelten eine überaus gründliche Koloniſations⸗ 
arbeit in unſerem Lande geleiſtet haben 9). 

Es bleibt mir noch die Aufgabe, einige nicht ganz leicht deutbare 
Namen zu nennen. Ziemlich dunkel bleibt der Name Pfedelbach 
bei Ohringen, bei dem ſchon Bacmeiſter an Formen wie Pader, Pader⸗ 
born, Padus erinnert hat, dann die Teinach, in der ein keltiſches 
Wort dagos gut ſtecken könnte oder aber eine indo⸗germaniſche Wur⸗ 
zel dha = gehen (sskr. dha ra —= Strom). Gerade beim Namen Teinad) 
jehen wir, daß hier in der Beſiedlung eine große Unterbrechung ſtatt⸗ 
gefunden hat, wie dies auch ſeitens der Bodenforſchung feſtgeſtellt wurde. 
(Eine andere Deutung bei Kapff a. a. O.) 

Die Körſch auf der Filderhochebene iſt in einer ſpäten Ur⸗ 
kunde Chers genannt, womit man nicht viel anfangen kann. Als Neben- 
fluß der Theiß erſcheint in Ungarn der Körös, der im Altertum Kriſios 
oder Kriſia genannt wurde. Am nächſten liegt die Erklärung durch 


89) Herr Prof. Dr. Weller macht mich darauf aufmerkſam, daß bei Orendelſall 
OA. Ohringen, eine ſchwache Salzquelle vorhanden iſt. Möglich, daß zwiſchen 
dieſer Salzquelle und dem Flußnamen Beziehungen vorhanden ſind. 

90) Plinius d. A. ſchreibt den Namen allerdings den Ligurern zu. 

91) Herr Prof. Dr. Gößler hält meine Anſicht, daß die Illyrier von den Kel⸗ 
ten auf unſerem Heimatboden in hartem Kampfe verdrängt wurden, als im 
Gegenſatz ſtehend zu den Ergebniſſen der Bodenforſchung; die Bodenfunde be- 
rechtigten die Annahme, daß die eine Kultur ſozuſagen in die andere kampflos 
übergegangen ſei. 
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litauiſch-altpreußiſch Kirſnan S ſchwarz; es iſt mir ſelbſt ſchon aufge— 
fallen, daß das Waſſer der Körſch ziemlich trübe iſt. Auch hier hätten 
wir alſo wieder öſtliche Beziehungen 92). 

Recht unklar iſt, wie einſt die Kupfer geheißen hat, der Name zeigt 
deutlich eine Volksetymologie. Man kann an ein keltiſches conber oder 
cober = Mündung denken, oder aber an das Sanſkritwort kupa = 
Brunnen. Eine Möglichkeit der Deutung aus dem Indogermaniſchen 
iſt auf alle Fälle da. 

Klarer wieder ſcheinen die Verhältniſſe bei dem Flußnamen Sechta 
in der Ellwanger Gegend zu liegen; die naheliegendſte Deutung ſcheint 
zu fein aus der Sanſkritwurzel sik — begießen, Verbaladjektiv sikta 
— träufelnd. Die Veränderung i zu e würde den germaniſchen und k zu 
ch den keltiſchen Lautgeſetzen entſprechen; allerdings wird im altiriſchen 
ſchon i vor ch + t zu e. Der Name ſcheint mir vorkeltiſch zu fein, denn 
wie wir gleich ſehen werden, iſt in galliſch⸗-römiſcher Zeit der Flußname 
nicht mehr richtig verſtanden worden. Zu dieſer Annahme kommen wir 
durch die römiſche Bezeichnung „Septemiacum“, der römiſchen Station 
bei Sechtenhauſen, zwiſchen Bopfingen und Munningen. Um 
dieſen Zuſammenhängen nachzugehen, müſſen wir die lautge⸗ 
ſchichtliche Entwicklung der Kardinalzahlen im Keltiſchen verfolgen. 
Sieben heißt neu-iriſch seacht, alt⸗iriſch secht n-, das aus älterem kel⸗ 
tiſchen sechton entſtanden ift 93). Nun hat man ganz offenbar geglaubt, 
daß der Flußname Sichta oder Sechta ein Femininum zu dem galliſchen 
sechton bedeute und hat daraus unter üÜberſetzung ins Lateiniſche und 
unter Anfügung des galliſchen Suffixes iacum den Stationsnamen 
Septemiacum ®*) gebildet — Herr Prof. Dr. Hertlein macht mich auch 
noch darauf aufmerkſam, daß ſieben Millien ſüdweſtlich von Köln das 
Dorf Sechtem ſich befindet, deſſen Namen ſich auf ein keltiſches sechton 
ſtützen dürfte. 

Endlich iſt noch ein Wort zu ſagen über die Alb bei Herrenalb. 
Alb kommt als Flußname in Deutſchland wiederholt vor, dann in Franf- 
reich, man kann aber auch an den griechiſchen Alpheios denken und an 
das deutſche Elbe, urgermaniſch wohl Albiz, ſchwediſch Elf = Strom. Es 
wird recht ſchwer ſein, feftzuftellen, ob hier das lateiniſche Wort albus = 
weiß hereinſpielt. 


92) Einen früheren Deutungsverſuch aus gall. carros (aus car-sos) = Wagen 
(„Woge“) ziehe ich zurück, da rs in galliſcher Zeit ſchon zu rr aſſimiliert war. 

93) Vgl. D'Arbois de Jubainville, Elements de la grammaire celtique, 
Paris 1903, S. 103. 

94) Hertlein a. a. O. S. 43 ff. 
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Donau. 


Zum Schluß komme ich auf den Flußnamen Donau, lateiniſch Da- 
nubius zu ſprechen, der in ſeiner linguiſtiſchen Auswertung für die ein— 
heimiſche Vorgeſchichte recht wichtig iſt. Ich habe ſchon wiederholt er- 
wähnt, daß die Skythen des Altertums eine iraniſche Sprache geſprochen 
haben. Wir wiſſen auch aus den Darlegungen von Prof. Vaßmer-Leipzig, 
daß dieſe Skythen nicht nur im heutigen Südrußland geweſen find, ſon⸗ 
dern bis nach Rumänien und etwa in die Gegend der Bukowina gekom- 
men find. In der Sprache dieſer Skythen hieß nun Fluß Dänu-3 ), ein 
Wort, das in den letzten iraniſchen Sprachſplittern in Europa, dem Oſſe⸗ 
tiſchen 6) als Don weiterlebt. Dieſes Wort Danus = Strom ſteckt auch 
in den älteren Bezeichnungen Danastris, Dujeſtr und Danapris = 
Dnjepr. Im Donaugebiet haben wir noch die thrakiſchen Flußnamen 
San-danos, Api-danos, Eri-danos. Es tritt uns in allen dieſen Wor⸗ 
ten die Bezeichnung Danos, Danus als Gemeingut der Thraker und der 
Skythen entgegen. Daraus ergibt ſich mit zwingender Notwendigkeit, 
daß der Hauptbeſtandteil des Namens Danuvius, der Stamm danu-, 
nur dort entſtanden fein kann, wo Skythen und Thraker beieinander ge- 
weſen ſind, nämlich in den Ländern an der unteren Donau. Die Thraker 
ſelbſt haben allerdings für die Donau das Wort Istros gebraucht, weſtlich 
des eiſernen Tores aber war, wie wir aus Strabo wiſſen, die Bezeichnung 
Danubius die geläufigere. Daraus ergibt ſich erneut mit Klarheit, daß 
wir ſchon in vorgeſchichtlicher Zeit eine Völker bewegung haben, 
die donau aufwärts ging, nicht donauabwärts. Das heißt mit Fır- 
zen Worten, die ſprachlich er faßbaren vorgeſchichtlichen Bewoh— 
ner des heutigen Württemberg ſind die Donau heraufgekommen. Das 
Suffix -uvius läßt darauf ſchließen, daß es die Kelten waren, die das 
Wort bei uns heimiſch gemacht haben. 

Herr Prof. Förſter in München hat in der Zeitſchrift für ſlaviſche 
Philologie 97) darauf hingewieſen, daß im Itin Ant. in Britannien ein 
Flußname Danum vorkommt, der in der Bezeichnung Doncaster, alt- 
kymr. Cair Daun weiterlebt. Dadurch würde ſich die Möglichkeit ergeben, 
daß die Kelten dieſes Wort (latiniſiert Danum) in ihren Sprachſchatz auf— 
genommen haben. Allerdings ſollten aus dieſem einmaligen Vorkommen 
keine weitgehenden Schlüſſe gezogen werden. 


95) u⸗Stamm; aweſt. — 8 = indgm. s (im Auslaut). 

96) Etwas ethnographiſches Material über die Oſſeten findet man bei Alfred 
Nawrath, „Im Reiche der Medea“, Leipzig 1924, S. 128 ff., ferner bei 
A. Dirr, „Kaukaſiſche Märchen“, Jena 1922, S. 136 u. 141. 

97) Band I 1925. 
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Ich habe noch zu erwähnen, daß es ſchon Herodot, wahrſcheinlich auch 
deſſen Vorgänger Hekataios von Milet, bekannt war, daß die Do- 
nauquellen im Keltenland lagen. Sicher war dieſes Keltenland für die 
Griechen jener Zeit noch ein vager Begriff, denn Herodot ?®) hat die 
Donauquellen weſtwärts verlegt bis zu den Pyrenäen, weil dort zu feiner 
Zeit auch ſchon keltiſche Elemente vorgedrungen waren. Immerhin lie⸗ 
fert uns ſeine Angabe die Möglichkeit, das Eindringen der erſten Kelten⸗ 
welle in unſerem Land auf etwa 470 v. Chr. anzuſetzen. Die feſte Be⸗ 
gründung der Keltenherrſchaft in unſerem Land fällt dann einige Jahr⸗ 
zehnte ſpäter, wie an anderer Stelle dargelegt wurde. 


Die von mir unterſuchten Flußnamen ließen ſich faſt durchgängig aus 
dem geſamtindogermaniſchen Sprachſchatz erklären, wobei ſich dann 
illyriſche, und ganz beſonders deutlich, keltiſche Sprachelemente heraus⸗ 
geichält haben. 

Inwieweit Bevölkerungselemente, die vor dieſen beiden hiſtoriſch noch 
erfaßbaren Bevölkerungsgruppen in unſerem Lande geweſen ſind, andere, 
vielleicht nicht indogermaniſche Sprachen“) geſprochen haben, vermögen 
wir heute noch nicht mit irgendwelcher Sicherheit feſtzuſtellen. Es ſcheint 
die Neigung zu beſtehen, wenigſtens einen Teil der vorindogermaniſchen 
Bewohner Zentraleuropas ſprachlich mit den ſogenannten Kaukaſus— 
ſprachen !“) in Zuſammenhang zu bringen; ſolange aber dieſes Gebiet 
nicht näher erforſcht iſt, wird man mit der Bekanntgabe irgendwelcher 
Folgerungen doch ſehr zurückhalten müſſen. Eines ſteht auf alle Fälle 
feſt: In den dem geſchichtlichen Erfaſſen zugängigen Zeiträumen haben 
auf unſerem Heimatboden Menſchen gewohnt, die in ſprachlicher Hin- 
ſicht die gleiche Urmutter gehabt haben wie wir, mit denen uns alſo 
heute noch nach Jahrtauſenden eine gewiſſe Gemeinſamkeit des Denkens, 
wie ſie durch gemeinſame ſprachliche Abſtammung ermöglicht wird, ver— 
bindet. Hoffen wir, daß mit dem Fortſchreiten der wiſſenſchaftlichen Er- 
kenntnis auch auf dieſe uralten Zuſammenhänge noch mehr Licht ge— 
worfen werden wird. 


98) "Iozpos ... Apfanevss EN KI ͤο xai ID mörıos (II 35). 

99) Bgl. die Arbeit von Fr. von den Velden, „Über Urſprung und Herkunft 
der indogermaniſchen Sprachen und anariſche Sprachreſte in Weſteuropa“. 
Bonn 1912. 

100) Gemeint ſind nichtindogermaniſche Idiome, die dem Kaukaſusgebiet 
eigentümlich ſind, z. B. Georgiſch, Tſchetſcheniſch, Mingreliſch. 


Bodenfunde und Prisnamen. 


Von Karl Bohnenberger. 


Ortsnamenkunde und Erforſchung der Bodenfunde können beide der 
Siedlungsgeſchichte dienen. Dabei haben ſie ſich, wie die übrigen 
Forſchungszweige, die zur Siedlungsgeſchichte beiſteuern, dauernd zu 
ergänzen. Dieſe Ergänzung kann in doppelter Hinſicht erfolgen. Sie 
kann das Maß der Sicherheit der erſchloſſenen Vorgänge und Zuſtände 
betreffen, ſofern Übereinftimmung zwiſchen den Ergebniſſen verſchie⸗ 
dener Forſchungszweige die Sicherheit mehrt, Widerſpruch dieſelbe 
mindert; ſie kann aber auch die Unterſuchungsprobleme ſelbſt betreffen, 
ſofern die Ergebniſſe oder Fragen, die auf dem einen der beiden Yor- 
ſchungsgebiete zutage gefördert werden, für das andere die Grundlage 
weiterer Unterſuchungen und Erkenntniſſe abgeben. Dies gilt auch für 
Württemberg. Hier haben die Erforſchung der Bodenfunde und die 
Ortsnamenkunde ſiedlungsgeſchichtliche Folgerungen ergeben, auf welche 
dieſe Geſichtspunkte zutreffen. Zum Nutzen der Sache ſollen einige davon 
kurz erörtert werden. 

Für die alemanniſche Siedlung hat die Altertümer 
kunde in den letzten Jahren aus reichen Bodenfunden erſchloſſen, 
daß die Dörfer, deren Anlage man bisher der Lan dnahme— 
zeit, alſo dem dritten bis fünften Jahrhundert zuſchrieb, erſt durch 
Zuſammenrücken mehrerer Hofgruppen (Teildörfer) entſtanden ſind, 
welche mehrere hundert Meter voneinander entfernt lagen und ge— 
ſonderte Grabſtätten hatten!). Die Begründung dieſer Lehre durch 
den Nachweis von Gräbern und Hausreſten iſt völlig einleuchtend. 
Daraus ergibt ſich für die Namenkunde das Doppelte, daß ſie ihre 
Deutungen darnach einrichten muß und daß ſie zu erwägen hat, welche 
weiteren Folgerungen oder Fragen ſie daran anzuſchließen vermag. 
Die Dörfer, auf die es hierbei ankommt, ſind die mit den Orts— 


1) W. Veeck, Über den Stand der alem.⸗fränk. Forſch. i. Württ. in Deutſches 
arch. Inſtitut, Röm.⸗germ. Komm. 15. Bericht (1923/24), 45. 
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namen auf ingen (Sigmaringen, Herbrechtingen). Deren Namen 
hat die Namenkunde als Siedlerbezeichnungen beſtimmt, d. h. als zu der 
Klaſſe von Ortsnamen gehörig, welche das Dorf nach den Bewohnern 
benannten; ſie hat zugleich angenommen, daß dieſe Siedler ihrerſeits 
zumeiſt nach einer maßgebenden Einzelperſon benannt waren, die bei 
der Feſtſetzung an der betreffenden Stelle ihr Führer war (Leute eines 
Siedlungshauptes Sigmar, Herbrecht). Halten wir nun, wozu aller 
Grund beſteht, an der Annahme feſt, daß dieſe Ortsnamen aus der Zeit 
der erſten Niederlaſſung ſtammen 2), ſo haben wir ſie jetzt auf Grund 
der Bodenfunde zunächſt nicht mehr als Namen eines geſchloſſenen Dor⸗ 
fes anzuſehen, ſondern als eine zuſammenfaſſende Bezeichnung einer 
Gruppe von Teildörfern, die durch perſönliche Beziehungen der Sied⸗ 
ler und nahe Lage miteinander verbunden waren, oder aber als Namen 
eines der Teildörfer, der nachher auf das zuſammengelegte Dorf über⸗ 
ging. Im letzteren Falle wäre aus der Beobachtung, daß die zu— 
ſammengelegten Dörfer im allgemeinen ingen-Namen aufweiſen, zu 
ſchließen, daß die Teildörfer insgeſamt oder wenigſtens in ihrer Mehr— 
heit ſolche Namen trugen und daß es zunächſt ein ſehr enger Per⸗ 
ſonenkreis war, der nach einem Haupte als deſſen Zubehör benannt 
wurde. Wahrſcheinlicher iſt jedoch das andere, daß die ingen⸗Namen 
von Anfang an der ganzen Gruppe der zuſammengehörigen Teildörfer 
zukamen, denn dieſe Gruppen bedurften eines gemeinſamen Namens. 
Dieſer Name war hernach bei der Zuſammenlegung der nächſtliegende 
für das Volldorf. Für einen ſolchen gemeinſamen Namen (Sammel— 
namen) erweiſen ſich nun aber die ingen-Namen in ihrer Eigen— 
ſchaft als Siedlerbezeichnungen ganz beſonders geeignet. Die Gruppe 
von Gehöften, die häufig ſehr verſchiedene natürliche Bedingungen 
aufweiſen mußten, war nur ſchwer durch eine Stellenbezeichnung (wie 
Hirſchau, Häslach, Warmbronn) benennbar, ſie war geradezu auf Be— 
nennung nach den Perſonen angewieſen, ſei es nach dieſen allein 
in den Siedlerbezeichnungen, ſei es nach den Perſonen in Verbindung 
mit einem Grundworte, das Dorf o. ä. bezeichnete (jo z. B. die ſal— 
fränkiſchen Streudörfer mit Namen auf -ingheim wie Rodeling— 
hem, Wulveringhem). Die Bodenfunde werfen alſo hier ver— 
ſtärktes Licht auf die ingen Namen. Neue Aufgaben könnten 
ſie der Namenkunde inſofern ſtellen, als nun nach den Sondernamen der 
Teildörfer zu fragen iſt. Die Verfolgung dieſer Frage erſcheint aber 
zunächſt ausſichtslos, da dieſe Namen offenbar mit der Sache unbezeugt 


2) Über all dies ſ. Vierteljahrshefte NF. 31, 18. 
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verſchwanden. Man könnte ja wohl bei ſolchen ingen⸗Dörfern einſetzen, 
die in der Neuzeit aus Teildörfern beſtehen wie Willmandingen. Hier 
wäre aber zuerſt feſtzuſtellen, ob deren Bauweiſe die urſprüngliche oder 
eine ſpäter aufgekommene iſt. Jedenfalls reichen die in Willmandingen 
heute üblichen Benennungen der Teildörfer mit Kirchdorf, Jendorf, 
nicht in die Landnahmezeit zurück. Zu den Fragen, die man auf Grund 
ihrer Bodenfunde nun an die Altertümerwiſſenſchaft richten möchte, 
gehören u. a. die, wie ſich dieſe Teildörfer zur Lage der „Breite“ und 
des „Brühls“ verhalten. 

Weniger einfach mag vielleicht die Auseinanderſetzung zwiſchen den 
Bodenfunden und den Ortsnamen bei den heim-⸗Orten Alemanniens 
erſcheinen. Doch iſt ſie auch bei dieſen, ſo viel ich ſehe, recht wohl möglich. 
Hier iſt von der Namenkunde aus die Benennung als fränkiſch zu 
beſtimmen s) und man mag darnach auch die Siedlungen im kurzen 
Sprachgebrauch als fränkiſch bezeichnen. Von den Bodenf unden 
aus find dieſe heim⸗Orte neueſtens nachdrücklich als ebenfalls alemanniſch 
in Anſpruch genommen worden!). Bei vorſichtiger Erwägung ſcheint 
mir auch hier kein Widerſpruch zwiſchen den Ergebniſſen beider For— 
ſchungswege vorzuliegen. Man muß ſich nur recht verſtehen und auf 
Vereinigung der Ergebniſſe bedacht ſein. Die Wurzel, oder wenigſtens 
eine Wurzel des Widerſtreits liegt in den verſchiedenen Vorſtellungen, die 
ſich mit „fränkiſch“ verknüpfen. Wenn die Namenkunde die heim— 
Namen für fränkiſch erklärt und darnach auch die heim⸗Dörfer als 
fränkiſch bezeichnet, ſo meint ſie damit nicht, daß die fränkiſchen Dörfer 
des 6. Jahrhunderts die erſten deutſchen an der betreffenden Stelle 
geweſen ſeien, und ſie ſchließt im beſonderen damit nicht aus, daß auf 
der gleichen Stelle alemanniſche Dörfer des 3.—5. Jahrhunderts ſtanden, 
ſie wird es vielmehr, wenn ſie auf die praktiſchen Bedingungen achtet, 
für höchſt wahrſcheinlich halten, daß ſchon bei der Feſtſetzung der Ale- 
mannen dieſe günſtigen Stellen beſiedelt wurden und daß die folgende 
Siedlung ſich je zunutze machte, was ihr an der vorausgehenden förder— 
lich erſchien. Die Namenkunde meint weiter nicht, daß die fränkiſchen 
Menſchen der heim-Orte in Alemannien durch die ganze deutſche Früh— 


3) Vierteljahrshefte NF. 31, 2. 

4) Ein Bericht des Schwäbiſchen Merkurs vom 23. Febr. 1927 Abendbl. 
lähnlich ein ſolcher der Südd. Zeitung) über einen Vortrag Dr. Veecks be- 
ſagt: Gräber in Orten wie Kornweſtheim, Heidenheim, die ſich durch Beigaben 
zweifellos datieren laſſen auf eine Zeit, in der noch keine Franken in unſerem 
Lande ſiedelten, find ein ſchlagender Beweis für die Unhaltbarkeit der An- 
nahme, daß die heim⸗Orte fränkiſchen Urſprungs feien. 
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zeit ihren eigenen Charakter behielten, ſie rechnet vielmehr damit, daß 
ſie ſich wie in der Sprache, ſo auch in den Sitten bald der Umgebung an⸗ 
glichen. Endlich meint die Namenkunde nicht, daß bei der Anlage der 
heim⸗Orte (bzw. bei deren Umgeſtaltung aus alemanniſchen ingen⸗Orten) 
die Bewohner in ihrer Geſamtheit oder auch nur in ihrer Mehrheit frän⸗ 
kiſchen Blutes oder fränkiſcher Sitten waren, ſie nimmt nur an, daß 
dieſe heim⸗Orte im Beſitze fränkiſch geſinnter Leute waren und daß ſie 
eine Entlohnung für fränkiſch geſinnte Leute und eine Sicherung der 
fränkiſchen Oberhoheit bildeten. An dieſen Annahmen muß die Namen- 
kunde zunächſt aber nachdrücklichſt feſthalten. Sie muß einen Grund für 
die Eigenart der heim⸗Namen fordern und darf ſich von dieſer For⸗ 
derung nicht etwa abbringen laſſen durch den Hinweis auf Moden oder 
Willkür in der Namengebung. Auch Moden und Willkür haben in 
der Sprache ihre erkennbaren Stellen und Urſachen. Berufung auf 
Mode oder Willkür außerhalb dieſer Stellen und beim Fehlen die⸗ 
ſer Urſachen müßte die Namenkunde zu Oberflächlichkeit führen. Und 
die heim⸗Namen fallen nicht in den Bereich von Willkür oder 
Mode. Ihr Auftreten in Alemannien erfordert Begründung, und 
eine ſolche bietet, ſoweit zu ſehen, nur die fränkiſche Herkunft in dem 
oben umgrenzten Sinne. Damit ſcheinen mir für die Beurteilung der 
Bodenfunde folgende Fragen und Schlüſſe geboten. Zunächſt 
iſt bei den Bodenfunden aus heim⸗Orten in Alemannien grundlegend 
zwiſchen ſolchen des 3.—5. Jahrhunderts und ſolchen der Folgezeit zu 
unterſcheiden und zu fragen, ob ſich dort alemanniſche Bodenfunde aus 
erſterer Zeit in hinlänglicher Zahl und mit genügender Sicherheit nach⸗ 
weiſen laſſen. Zutreffendenfalls wird die Annahme, daß die heim— 
Orte Alemanniens im allgemeinen die Stellen vorausgehender aleman— 
niſcher Siedlungen beibehielten, durch die Bodenfunde zur Gewißheit er— 
hoben. Bei denen der erſten Hälfte des 6. Jahrhunderts iſt zu fragen, 
wie nahe die Funde, die unzweifelhaft alemanniſchen Leuten zuzuweiſen 
find, an die Geſamtzahl der jemals zu erwartenden Bodenfunde heran- 

reichen. Je näher ſie dieſer Geſamtzahl kommen, deſto geringer hat man 
die Zahl der zugeſetzten Leute fränkiſchen Stammes anzunehmen. Zu 
einem völligen Ausſchließen ſolcher Leute bedürfte es ſo erſchöpfender 
Feſtſtellungen bei fo vielen heim-Orten, wie fie mir kaum je erreichbar 
erſcheinen 5). Sollte dies doch gelingen, jo müßte auch in dieſem Falle 
auf Grund der Forderung der Namenkunde die fränkiſche Herkunft der 


5) Falls die Grablegen nach Ständen geſondert waren, können die der frän⸗ 
kiſchen Herren nicht bei denen ihrer alemanniſchen Hinterſaßen erwartet werden. 
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Dorfnamen beſtehen bleiben und als deren Urſache irgendwelche be- 
ſondere Eigenſchaft der Dörfer. Von der zweiten Hälfte des 6. Jahr- 
hunderts an kann das alleinige Auftreten alemanniſcher Reſte im weiteſt— 
gehenden Falle nur beweiſen, daß dort die Leute fränkiſcher Herkunft 
ihre Eigenart in beſtimmten Sitten und Geräten damals ſchon auf— 
gegeben hatten. 

Noch ſtärker als bei den ingen- und heim⸗Orten des alemanniſchen 
Landesteils ſcheint mir die Namenkunde bei denen der fränkiſchen 
auf die Beihilfe der Bodenfunde angewieſen zu ſein. Hier muß 
letzteren in weitgehendem Maße die Entſcheidung darüber zuerkannt 
werden, in welcher Zahl alemanniſche Bevölkerung neben der fränkiſchen 
ſitzen blieb und wie ſich im beſonderen der Fortbeſtand einzelner ingen- 
Namen neben den heim-Namen aus den Verhältniſſen der Bevölkerung 
erklärt. 
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Die Stelle der Germania des Tacitus über die 
Decumates agri. 
Von Karl Weller. 


Die Germania, ein literariſches Meiſterwerk, iſt von Anfang bis zu 
Ende künſtleriſch durchgearbeitet. Ihre ganze Anordnung beruht auf 
einem wohldurchdachten Plan, die Folge der Gedanken iſt ebenſo fein wie 
klar. Tacitus hat aus einem reichen Quellenmaterial, das ihm zur Ver— 
fügung ſtand, aufs ſorgfältigſte ausgeleſen, was ihm der Mitteilung an 
ſeine Zeitgenoſſen wert erſchien. Doch fiel ſchon länger auf, daß an 
einzelnen Stellen die Folgerichtigkeit der Gliederung oder die Klarheit 
des Ausdrucks vermißt wird. Eine befindet ſich in der ſchwungvollen 
Schilderung der Chatten, Kapitel 31: Sobald dieſe herangewachſen ſind, 
laſſen ſie Haar und Bart wachſen und legen dieſe Kopftracht erſt ab, 
wenn ſie einen Feind erſchlagen haben: es iſt ein Gelöbnis und eine 
Verpflichtung zum Heldentum. Auf Blut und Waffenbeute ſtehend, 
lichten ſie die Stirn, während den Feigen und Kriegsuntüchtigen das 
ſtruppige Ausſehen bleibt. Ganz beſonders Tapfere tragen außerdem 
noch einen eiſernen Ring, was als Schande bei dem Stamme gilt, gleich— 
ſam als eine Feſſel, bis ſie durch Tötung eines Feindes ſich frei machen. 
Vielen Chatten gefällt dieſe Tracht, ſie tragen die Auszeichnung noch 
mit grauen Haaren, und Freund wie Feind deutet auf ſie; ſie haben 
das Recht des Vorkampfs in allen Schlachten, ſelbſt im Frieden ver— 
feinern ſie ſich nicht zu einem freundlicheren Ausſehen. Nun kann aber 
der Satz plurimis Chattorum hic placet habitus, iamque canent 
insignes et hostibus simul suisque monstrati nicht von dem eiſernen 
Ring, der wohl nur ein Fingerring war, ſondern nur von der Haartracht 
verſtanden werden, und der vorhergehende Satz von dem Eiſenring 
— fortissimus quisque ferreum insuper anulum (ignominiosum id 
genti) velut vinculum gestat, donex se caede hostis absolvat — 
macht den Eindruck einer von Tacitus nachträglich eingeſchalteten 
Anmerkung !), weil er das heldenhafte Weſen dieſer Chatten recht 
ſtark hervorheben wollte. Auch die Deutlichkeit des Schluſſes 


1) So Gudemann, P. Cornelii Taciti de Germania, 1916, S. 175. 
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ſcheint unter der Einſchiebung etwas gelitten zu haben: der Gedanke 
tritt nicht klar genug heraus, daß die Tracht, die urſprünglich als Ge- 
löbnis und Verpflichtung empfunden und nur bis zum Erlegen eines 
Feindes beibehalten wurde, dann als beſonderes Kennzeichen helden— 
hafter Geſinnung galt und von vielen nicht mehr abgelegt wurde. 

Eine längſt bemerkte Unebenheit findet ſich auch im Kapitel 45. Im 
vorhergehenden werden die Suionen, die Vorfahren der Schweden, ge— 
ſchildert, darauf im Kapitel 45 das Nordmeer, dann die Stämme der 
Aſtier und der von ihnen geſammelte Bernſtein. Nun folgen am Schluß 
des Kapitels die Sätze: Suionibus Sitonum gentes continuantur; 
cetera similes uno differunt, quod femina dominatur: in tantum 
non modo a libertate, sed etiam a servitute degenerant. Schon eine 
Abſchrift des 15. Jahrhunderts aus der einzigen, ſpäter verſchwundenen 
Handſchrift, dem codex Hersfeldensis, und ihr nachfolgend Müllenhoff 
und andere Herausgeber haben dieſe Zeilen darum hinter das Kapitel 44 
geſetzt. Die gewaltſame Umſtellung wurde mit Recht abgelehnt ?); es 
iſt aber doch ſehr wahrſcheinlich, daß Tacitus ſie urſprünglich auf den 
Schluß dieſes Kapitels hat folgen laſſen, erſt nachträglich das ganze 
Kapitel 45 in ſeine Darſtellung eingeſetzt und die Spur dieſer nachträg⸗ 
lichen Einfügung nicht völlig verwiſcht hat. 

Es kann aber dieſen Stellen noch eine weitere angefügt werden, die 
von den Decumates agri im Kapitel 29. Tacitus beſchreibt die ger— 
maniſchen Völkerſchaften rechts des Rheins, die der römiſchen Herrſchaft 
unterſtehen, die Bataver am Niederrhein und die Mattiaker zwiſchen 
Rhein, Main und Taunus. Darauf läßt er den berühmten Satz folgen: 
Non numeraverim inter Germaniae populos, quamquam trans 
Rhenum Danuviumque consederint, eos qui Decumates agros 
exercent: levissimus quisque Gallorum et inopia audax dubiae 
possessionis solum occupavere; mox limite acto promotisque 
praesidiis sinus imperii et pars provinciae habentur. Nun ſchließt 
ſich an Kapitel 30: Ultra hos Chatti initium sedis ab Hercynio saltu 
incohant: über diefe hinaus wohnen die Chatten, deren Sied— 
lung am Hercyniſchen Wald beginnt, d. h. am Taunus und den ſich 


2) Marcks, Kleine Studien zur taciteiſchen Germania: Feſtſchrift der drei- 
undvierzigſten Verſammlung deutſcher Philologen und Schulmänner, dargeboten 
von den höheren Lehranſtalten Kölns, 1895, S. 177 ff. — Ich bemerke, daß 
Marcks a. a. O. S. 183 ff. auch von den Kapiteln 2—4 über die Urgeſchichte der 
Germanen glaubt, daß fie von Tacitus erſt in feine fertige Darſtellung einge⸗ 
fügt ſeien; doch ſiehe über dieſelben das treffliche Buch von Norden, Die ger— 
maniſche Urgeſchichte in Tacitus Germania, 1920. 
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öſtlich anſchließenden Mittelgebirgen. Es iſt einleuchtend, daß unter 
hos die Mattiaker zu verſtehen ſind und nicht die Bewohner der Decu— 
mates agri, die keinesfalls über den Main ſich herüber erſtreckt haben 5). 
Daraus muß man ſchließen, daß auch dieſer Satz der Germania erſt 
einer nachträglichen Einſchaltung des Geſchichtſchreibers ſeine Stelle 
verdankt“). Man darf annehmen, daß Tacitus bis zur Herausgabe un- 
ermüdlich an ſeiner Schrift gearbeitet und gefeilt, jede wirklich wertvolle 
Nachricht noch nachgetragen hat. Er wird auch noch andere Notizen ein— 
gefügt haben, was aber jetzt nicht mehr nachgewieſen werden kann, weil 
ſeine ſchriftſtelleriſche Kunſt alle Nähte entfernte. 

Aus unſerer Feſtſtellung über dieſe Stelle ergibt ſich eine wichtige 
Folgerung. In dem geſchichtlichen überblick über die Cimbern, Ka— 
pitel 37, rechnet Tacitus vom Jahre 113 bis zum zweiten Konſulatsjahr 
des Trajan, dem Jahre 98 n. Chr., in dem alſo die Schrift veröffent— 
licht worden iſt. Hat er die Bemerkung über die Decumates agri erſt 
nachträglich dem Konzept ſeines Werkes einverleibt, ſo können wir mit 
Sicherheit behaupten, daß ihr Inhalt noch durchaus für dieſes Jahr 
gelten muß, nicht etwa einen früheren nun vergangenen Zuſtand wieder— 
gibt. Während des Jahres 98 weilte Trajan am Rhein, damit beſchäf— 
tigt, die Reichsgrenzen gegen etwaige Einfälle der Germanen zu be— 
feſtigen; die Aufmerkſamkeit war damals eben auf die Grenzen des 
Römerreichs gegen das freie Germanien gerichtet. Man wird aus 
unſerer Stelle die Geltung des ſpäter nicht mehr vorkommenden Namens 
der Decumates agri noch zu dieſer Zeit erſchließen dürfen. 


3) Hertlein, Die Geſchichte der Beſetzung des römiſchen Württemberg (Die 
Römer in Württemberg, herausgegeben vom Württ. Landesamt für Denkmal— 
pflege. Erſter Teil) 1928 S. 50: „So kann es kaum zweifelhaft ſein, daß an 
jener Stelle vom Neckarlimes und ſeiner Fortſetzung über den Odenwald hin die 
Rede iſt. Den Untermainkreis darf man ausdrücklich von dem hier gemeinten 
Gebiet ausſchließen; er iſt von dem ſüdlichen Gebiet durch den Odenwald ge- 
trennt, kann alſo nicht als Einheit mit demſelben zuſammen erſcheinen; für ſich 
allein kann er aber noch weniger gemeint ſein, da eine namhafte Einwanderung 
von galliſchen Bauern in dem auf allen Seiten von römiſchen oder unabhängigen 
Germanen umgebenen Land undenkbar iſt.“ 

4) Die oben geäußerte Erklärung findet ſich nirgends in der wiſſenſchaftlichen 
Literatur; nur in einem Schülerkommentar von Schmaus, P. Cornelius Tacitus 
Germania, Bamberg 1924 S. 50, finde ich die Vermutung: „ultra hos sc. Mat— 
tiacos. Die decumates agri find nur beiläufig erwähnt und kommen für den 
Gedankengang nicht in Betracht; vielleicht iſt der Abſchnitt darüber eine ſpä— 
tere Einſchaltung des Schriftſtellers.“ 


König Ronrad IV. und der Minnelang. 


Von Karl Weller. 


In der Schlacht bei Frankfurt am 5. Auguſt 1246 war der junge, 
erſt 18 Jahre alte König Konrad IV., der Herzog von Schwaben, infolge 
des Verrats eines Teils ſeiner Anhänger von dem Gegenkönig Heinrich 
Raſpe geſchlagen worden. Er zog ſich nach Augsburg zurück; am 1. Sep- 
tember feierte er zu Vohburg bei Ingolſtadt ſeine Vermählung mit 
Eliſabeth, der Tochter des Herzogs Otto von Bayern. 

Unter den Männern, die damals mit dem jungen König in Augsburg 
weilten, befinden ſich auch mehrere der deutſchen Dichter jener Zeit. 

Am 29. Auguſt nämlich verleiht daſelbſt der Edle Gottfried von 
Hohenlohe in Gegenwart des Königs und der Getreuen, die ihm ge— 
folgt waren, dem Augsburger Bürger Otto dem Bogner eine von ihm 
erkaufte Hofſtätte in dieſer Stadt 1). Nun iſt Gottfried von der Krönung 
Konrads im Jahre 1237 an der einflußreichſte Rat des Königs, das 
eigentliche Haupt der ſtändigen Regierung in Deutſchland während 
deſſen Minderjährigkeit geweſen 2); noch 1251 rühmt Konrad die Liebe 
und reine Treue, mit der ſein lieber Freund und Getreuer Gottfried 
von Hohenlohe ihm ſeit feinem zarten Kindesalter beigeſtanden ſei “). 
Es iſt überliefert, daß Gottfried ein Gedicht über die Artusritter ver— 
faßt hat!). Aber auch Otto der Bogner war ein Freund des Geſangs. 


1) Böhmer ⸗Ficker, Regesta imperi V Nr. 4511. Abgedruckt: Weller, Hohen- 
lohiſches Urkundenbuch I, 1899, S. 131 Nr. 226: presente domino nostro 
Chunrado illustri Romanorum in regem electo. 

2) Weller, Geſchichte des Hauſes Hohenlohe I, 1903, S. 79 ff. 

3) Böhmer-Fider Nr. 4553. Weller, Hohenlohiſches Urkundenbuch J S. 159 
Nr. 245: dilectionem et fidem puram, quibus Gotfridus de IIohinloch 
dilectus familiaris et fidelis noster tanquam alumpnus persone nostre a 
teneris annis nobis affuit. 

4) Rudolf von Ems in feinem Wilhelm von Orlens, herausgegeben von F. H. 
von der Hagen, Minneſänger IV S. 868, 869: Die werden riter übere al, / Die bi 
Artüſes jaren / in ſinem hove waren / vür die werdeſten erkant, / die hät 
uns wislich genant / ein Gotfrit von Höhenlöch. In dem 1300 vollendeten 
Nenner des Bamberger Stiftsherrn und Schulmeiſters Hugo von Trimberg 
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Er lebt in der Überlieferung ſpäter Zeiten noch als Meiſterſinger fort >). 
Wir wiſſen auch, daß er dem Dichter Ulrich von Türheim eine Abſchrift 
des welſchen Rennewart aus Frankreich mitbrachte s); der Tannhäuſer 
rühmt ihn als feinen Gönner, deſſen Milde er habe erfahren dürfen ). 
Auch unter den ſehr zahlreichen Zeugen der Urkunde erſcheinen zwei 
Minneſinger, deren Lieder uns in den Liederhandſchriften erhalten ſind: 
Howarts) und eben der Tannhäuſer, der Schützling des Bogners, der 
einmal in einem Gedicht halb ärgerlich, halb ſtolz erwähnt, daß an ihn 
als Anhänger der Staufer nichts von dem päpſtlichen Gelde gefloſſen 
ſei 9). Der Vorname dieſes Dichters iſt uns nicht bekannt; in der Ur— 


wird als Vertreter der alten guten Sangeskunſt neben andern auch der von 
Brünede genannt (Der Renner von Hugo von Trimberg, herausgegeben von 
Ehrismann Bd. I, 1908, V. 1186, Bibliothek des Literariſchen Vereins in Stutt- 
gart CCXLVII): eine Verwechſlung der Namen Hohenlohe und Brauneck 
kommt in der fpäteren Überlieferung öfters vor, fo daß auch Hugo von Trim- 
berg wohl keinen andern als Gottfried im Auge gehabt hat. Siehe darüber 
Weller, Geſchichte des Hauſes Hohenlohe I S. 95 ff. 

5) Roth, Rennewart, altdeutſches Rittergedicht des 13. Jahrhunderts, ver- 
faßt von Ulrich von Türheim, Nabburger Bruchſtücke. Verhandlungen des hiſto— 
riſchen Vereins von Oberpfalz und Regensburg XVII, 1856, S. 390. 

6) Roth a. a. O. S. 376: Ulrich ſagt, er hätte das Buch nimmer fertig ge- 
bracht „niewan ain vil gefuge man, / der ain welſches buch gewan / und das 
her ze lande brachte. / Das er das ie gedachte, / des wil ich in immer minnen / 
mit vil dienſtlichen ſinnen. / Wie ſein name iſt genant, / des wil ich euch tuen 
bekannt. / Otto der Bogenere. / Bil ungerne ich verbere, / ich ſagete, wa er 
ſeſze; / ob ich hie deſz vergeſze, / fo were meiner fuge mat: / er ſitzet zu Augs- 
purg in der ſtat; / und das er gerne tuet / was dunket gute lute guet; / der 
ungefugen hat er haſz, / vil wol hat er erzeuget das / an dieſem ſelben buche 
hie.“ 

7) Der Tannhäuſer (herausgegeben von S. Singer 1922) VI S. 24 ff. V. 46 
bis 50: Ein Herman uz Düringenlant, / dar zuo ein Brabandaere, / Kuonrat 
von Landesperc genant, / dar zuo der Bogenaere: / der tugent was mir wol 
erkant. / wer erbet nu ir milte? F. H. von der Hagen, Minneſänger IV S. 427 
denkt an einen Grafen von Bogen (bei Straubing); Zander, Die Tanhäuſerſage 
und der Minneſänger Tanhäuſer, 1858, S. 26 vermutet den Grafen von Katzen— 
ellenbogen, den Gönner Walters von der Vogelweide; beide mit Unrecht. 

8) dominus Havvardus. Über ihn ſiehe: Grimm, Die rheiniſcheſchwäbiſchen 
Minneſänger, Beiträge zur Geſchichte des Minneſangs im ſüdweſtlichen Deutſch— 
land 1897 S. 69 ff. 

9) Gedicht XVI von der Hagen, Minneſänger II S. 95: Daz ich ze herren niht 
enwart, daz mueze Got erbarmen, / des git (man) mir des goldes niht, daz 
man da vuert von Walhen; / Die herren teilent'z under ſich: fo kapfen wir, die 
armen, / wir ſehen jaemerliche dar, fo vül(le)ht man in die malhen. / So kumt 
uns anderthalb(en) von Düringen vil von guote; / daz laze ich uf die triuwe 
min, daz ich des niender muote; / ſwie tumb ich fi, ich vinde da den, der mich 
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kunde werden zwei Angehörige dieſes Geſchlechts erwähnt, Siboto und 
Liupolt 10); einer von dieſen muß der berühmte Minneſinger geweſen 
ſein. Heinrich von Neuffen, der ebenfalls unter den vornehmeren Zeu— 
gen begegnet, war der Vater oder Bruder des Dichters Gottfried von 
Neuffen, der Zeuge Walther Schenk von Limpurg wahrſcheinlich der 
Vater des Minneſingers Schenk von Limpurg ). Die Verleihung 
Gottfrieds iſt wohl in der freudigen Stimmung des bevorſtehenden 
Hochzeitsfeſtes vorgenommen worden, zu dem ſich Dichter und Spiel⸗ 
leute unter der ſtaufiſchen Anhängerſchaft zahlreich zuſammengefunden 
haben mögen. 

Der junge König wuchs wie vor ihm fein unglücklicher Bruder Hein- 
rich im Kreiſe der ſangesfrohen ſtaufiſchen Ritterſchaft auf und ſtand 
unter ihren Einwirkungen; war ja neben Gottfried von Hohenlohe ein 
vertrauter Rat der vormundſchaftlichen Regierung der bekannte Ober⸗ 
ſchwabe Konrad von Winterſtetten, auf deſſen Veranlaſſung Ulrich von 
Türheim ſeine Fortſetzung von Triſtan und Iſolde, der montfortiſche 
Dienſtmann Rudolf von Hohenems ſeinen Wilhelm von Orlens verfaßt 
bat 12). Und fo wurde Konrad ſelbſt ein Freund der Dichtkunſt und Gön- 
ner der Dichter. Er hat eben jenen Rudolf von Hohenems beſtimmt, eine 
gereimte Weltchronik zu dichten, 13) die dieſer freilich nur bis zum König 
Salomo hat herabführen können; Rudolf wurde in Italien vom Tode 
überraſcht, wohin er wohl mit Konrad gezogen war. Daß dieſer ſelbſt 
die Poeſie liebgewann, iſt nicht verwunderlich. Sein genialer Vater 
Kaiſer Friedrich II. iſt ja ſelbſt als Dichter bekannt, und der heitere 
Dichterſinn des Vaters und die poetiſche Anlage ging auch auf die na- 
türlichen Söhne Friedrichs, Enzio, Manfred und Friedrich von Antio— 


— 


gehielte ſchone; / ich waere e ie mer ane guot, e ich ſchiede von der krone. / dem 
künige ſ(pr)ich ich wol: in weiz, wenne er mir lone. Siehe Ohlke, Zu Tann— 
häuſers Leben und Dichten. Diſſertation, Königsberg 1890 S. 9. 

10) Dominus Siboto Tanhusaer, dominus Liupoldus Tanhusaer. 

11) dominus Hainricus de Nifen, ... dominus Waltherus pincerna de 
Limpurch. 

12) Siehe F. v. H. von der Hagen, Minneſänger IV, 1838, S. 135 und 548. 

13) Ch. F. Stälin, Wirtembergiſche Geſchichte II, 1847, S. 766, 770. von der 
Hagen, Minneſänger IV S. 555: min lieber herre, durch den ich / An diz buoch 
nach minre arbeit / min getichte (han) geleit / Unde ez mit Gotes heilfe wil / 
vürbaz tichten üf daz zil, / Obe mir got der järe (Lesart eren) gan, / daz ich 
ime mag gedienen dar an, / Daz iſt der künic Kuonrät, / des keiſers kint, der 
mit hat / geboten, und des bete mich / geruochte biten des, daz ich / durch ine 
diu maere tihte, / von ane genge berihte, / wie got näd) ir werde / geſchuof 
himil unde erde uff. 
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chien, über“). Neuerdings hat Johannes Haller nachgewieſen, daß drei 
herrliche Gedichte, die in den Liederhandſchriften dem Kaiſer Heinrich zu- 
geſchrieben werden, Lieder, „die an poetiſcher Empfindung, Wahrheit 
und Kraft des Ausdrucks den Vergleich mit den beſten Erzeugniſſen der 
altdeutſchen Liebeslyrik nicht zu ſcheuen brauchen“, in Wirklichkeit dem 
eritgeborenen echten Sohne Friedrichs II., dem König Heinrich, zuzu⸗ 
weiſen ſind *). „Wer jo etwas machen konnte, der war in Kopf und Herz 
ein wirklicher Dichter. Auch ſicherlich kein bloßer Gelegenheitsdichter, 
der nur hie und da einmal ein paar Reime zuſammenbrachte. Wer ſo 
fingen konnte, dem muß das Singen Bedürfnis und Gewohnheit ge— 
weſen ſein.“ 

Nun ſind uns in der großen Heidelberger Liederhandſchrift zwei 
Minnelieder überliefert, die „Künic Kuonrät der junge“, wie es in der 
überſchrift heißt, verfaßt hat 16). Es ſind folgende: 


1. 
Sol ich nu klagen die heide, dast ein jämer gröz 
gein miner nöt, in der ich staete brinne. 
ich muoz verzagen, vor leide sten ich fröiden blöz: 
ir munt so röt beroubet mich der sinne. 


wie solt ich iemer fröide alsö gewinnen? 
der ich vor allen frouwen her gedienet han, 


diu wil mich län verderben näch ir minnen. 
Woldes entstän der triuwen, die min herze hät 
gein ir erdäht, so war min trüren kleine. 

so sol sich län geriuwen wol der ungetät, 

dies an mir maht nu lange, diu vil reine, 


daz si min hertze lät in ungemüete 
und ich mich ie mit dienste in ir genäde böt: 
min herze ist töt, michn trœste ir wibes güete. 


2. 
Ich fröwe mich maniger bluomen röt, 
die uns der meie bringen wil: 


die stuonden é in grözer nöt, 
der winter tet in leides vil. 


14) Kantorowicz, Kaiſer Friedrich der Zweite, 1927, S. 301 ff. 
15) Haller, War Kaiſer Heinrich VI. ein Minneſänger? Neue Jahrbücher 
für das klaſſiſche Altertum, Geſchichte und deutſche Literatur. 47. Band, 24. Jahr- 
gang, 1921, S. 109 ff. 
16) Veröffentlicht von K. Vartſch bei Schirrmacher, Die letzten Hohenſtaufen, 
1871, S. 673. Das zweite auch von Bartſch, Deutſche Liederdichter des 
zwölften bis vierzehnten Jahrhunderts, 3. Auflage von Golther 1893, S. 220. 
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der mei wils uns ergetzen wol 
mit manigem wunneklichen tage: 
des ist diu welt gar fröiden vol. 


Waz hilfet mich diu somerzit 
und die vil liehten langen tage? 
min tröst an einer frouwen lit, 
von der ich grozen kumber trage. 
wil si mir geben höhen muot, 
da tuot si tugentlichen an, 
und daz min fröide wirdet guot. 


Swann ich mich von der lieben scheide, 
sö muoz min fröide ein ende hän: 
owé, so stirbe ich licht von leide, 
daz ich es ie mit ir began. 
ichn weiz niht, frowe, waz minne sint: 
mich lat diu liebe söre engelten, 

daz ich der järe bin ein kinf. 


Mit Recht jagt Bartſch, 17), daß nicht der geringſte Grund vorliege, 
die Echtheit der beiden Lieder zu bezweifeln; daß ſie in ſehr jugendlichem 
Alter gedichtet ſeien, gehe aus der Schlußſtrophe des zweiten hervor. 
Man hat dieſe Lieder bis jetzt immer Konradin, dem Sohne Konrad IV., 
zugewieſen, gewiß vor allem bewogen eben durch die Schlußverſe des 
zweiten Liedes. Konradin müßte die beiden Gedichte ſchon im Alter 
von 14 oder 15 Jahren verfaßt haben, was bei der erſtaunlichen Früh⸗ 
reife des ſpäteren Hohenſtaufengeſchlechtes ja nicht ausgeſchloſſen wäre. 
Denn ſobald er mit den erſten Vorbereitungen zu ſeinem Zuge nach 
Italien beſchäftigt war, dürfte er kaum mehr Luſt zum Minneſpiel und 
Muße für den Minneſang gehabt haben. 

Nun ſtehen aber die beiden Lieder, die abgeſehen von jenem naiv— 
rührenden Schluß des zweiten Liedes wenig individuelles Gepräge auf— 
weiſen, durchaus auf dem Grunde der üblichen Dichtungsweiſe der deut— 
ſchen Minneſinger. Sie zeugen, wie Hampe 18) fagt, „von wenig Orgi— 
nalität; die einzelnen Wendungen ſind meiſt typiſch, durchaus in der poeti— 
ſchen Tradition des vorausgehenden Minneſangs, die Anknüpfung der 
Seelenſtimmung an eine entſprechende oder entgegengeſetzte Naturſchil— 
derung allgemein beliebt“. Ohne genaue Bekanntſchaft mit der ſonſtigen 
ritterlichen Dichtung, ohne viel perſönliche Berührung mit einer ſanges— 


17) Schirrmacher a. a. O. S. 674. 
18) Hampe, Geſchichte Konradins von ohen ae 1894, S. 40 ff. 
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freudigen höfiſchen Geſellſchaft iſt ihre Entſtehung kaum zu denken. Von 
Konradin wiſſen wir nicht, daß er während feiner meiſt einſamen Kind— 
heitszeit inmitten eines liederfrohen Kreiſes gelebt oder näheren Um- 
gang mit Dichtern gepflogen hätte; es iſt dies auch nicht wahrſcheinlich. 
Viel eher iſt anzunehmen, daß die beiden Lieder von ſeinem Vater, König 
Konrad IV., herrühren, der in den ruhigeren Jahren vor ſeiner Hochzeit, 
ehe der entſetzliche Vernichtungskampf der Päpſte gegen das Hohenſtau— 
fengeſchlecht auf Deutſchland übergriffen hatte und auch ihn in den Wir- 
bel der ſchrecklichen Kämpfe hineinriß, inmitten feiner dichter- und lieder⸗ 
freundlichen Umgebung ſelbſt zum Freund der Dichtung heranwuchs. 
Er konnte ebenſo wie ſein Sohn Konradin in den Liederhandſchriften 
Künic Kuonrät der junge genannt werden; übrigens mag er bald bei 
den Liederſammlern der Vergeſſenheit anheimgefallen ſein, während das 
jammervolle Geſchick ſeines noch faſt im Kindesalter untergegangenen 
Sohnes dem Gedächtnis auch der geſchichtlich wenig unterrichteten Nach— 
welt verblieb. Das Wort kint am Schluß des zweiten Liedes bedeutet im 
Mittelhochdeutſchen ebenſowohl Knabe als Jüngling und kommt wie das 
lateiniſche puer in der Bedeutung als junger Mann oft genug vor 19), 
wie z. B. im Nibelungenlied der junge Giſelher durch das ganze Gedicht 
bis zum bitteren Ende auch Giſelher das kint heißt. 

Sind die beiden Lieder, wie wir glauben, wirklich Konrad IV. zuzu— 
ſchreiben und hat er ſich in jungen Jahren wie ſein Vater und alle ſeine 
Brüder ebenfalls in Liedern verſucht, ſo beleben ſich wenigſtens in etwas 
für uns die Weſenszüge dieſes von der Überlieferung ſo ſehr im Dun— 
keln gehaltenen frühverſtorbenen jungen Fürſten, und wir dürfen die 
heute gewöhnliche Auffaſſung ſeiner Perſönlichkeit wohl etwas richtig— 
ſtellen. Wenn Kantorowicz in ſeinem Buche über Kaiſer Friedrich II. 
ſchreibt?“) „Alles Leuchtende Friedrichs II. iſt merkwürdigerweiſe nur 
auf die Barſtardſöhne übergegangen, und lichtarm erſcheint neben Enzio, 
Manfred und Friedrich von Antiochien das Schickſal der legitimen Söhne“ 
und weiter von dem „durch die übergroße Verantwortung frühzeitig 
düſter gewordenen jungen König“ ſpricht, ſo dürfen wir ihn vielmehr 


19) Lexer, Mittelhochdeutſches Wörterbuch I, 1872, S. 575: auch nach dem 
Ritterſchlage, ja in der Ehe heißen junge Männer noch kint. Dem entſpricht 
das lateiniſche puer, das bis in die zwanziger Jahre des Lebens hinein, 
ja noch für das 28. Lebensjahr gebraucht wird; ſiehe Hofmeiſter, Puer. Iuvenis, 
Senex, zum Verſtändnis der mittelalterlichen Altersbezeichnungen: Kaiſertum 
und Papſttum, Forſchungen zur politiſchen Geſchichte und Geiſteskultur des 
Mittelalters, Paul Kehr zum 65. Geburtstag dargebracht, herausgegeben von 
Albert Brackmann, 1926, S. 287 ff. 

20) Kantorowicz a. a. O. S. 547 und 617. 
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nach Begabung und lebensfreudigem Sinn durchaus in die Reihe ſeiner 
"rider ſtellen; damit ſtimmt auch das Urteil der Zeitgenoſſen überein, 
ſoweit ſie der ſtaufiſchen Partei angehörten 21). Es war ihm nach hei⸗ 
terer Knabenzeit freilich ein herbes Lebenslos beſchieden. Von ſeinem 
18. Jahre an iſt er in die bitterſten und gefährlichſten Kämpfe verſtrickt, 
ſtets von Verrat und Mordanſchlägen bedroht; als er 22 Jahre alt iſt, 
ſtirbt unerwartet und vor der Zeit ſein großer Vater. Er wird gezwungen, 
Deutſchland zu verlaſſen und erliegt als Sechsundzwanzigjähriger in 
Italien einer Krankheit, auch er ein Opfer des unverſöhnlichen Haſſes, 
mit dem die Kurie das ganze Hohenſtaufengeſchlecht verfolgt hat. 


21) Siehe die Belege bei Schirrmacher a. a. O. S. 422 ff. 


Doktor und Magiſter). 
Von Studiendirektor a. D. Dr. phil. Dr. jur. h. e. Theodor Knapp. 


„Heiße Magiſter, heiße Doktor gar“ — in dieſen Worten drückt 
Doktor Fauſt die landläufige Meinung von dem Verhältnis zwiſchen 
Magiiter- und Doktorwürde aus: jene die niedrigere, dieſe die obere 
Stufe, die Doktorwürde erteilt von einer der drei obern Fakultäten, 
der theologiſchen, juriſtiſchen, mediziniſchen, die Magiſterwürde von der 
Artiiten-, nach ſpäterem Sprachgebrauch philoſophiſchen Fakultät, in die 
man gewöhnlich nur eintritt, um in eine der obern aufzuſteigen. Dem 
entſpricht das Verfahren, wenn bei irgendeiner feſtlichen Gelegenheit 
beiderlei Würden verliehen werden, bei einem Univerſitätsjubiläum 
z. B.: an einem Tag werden die Doktoren der drei obern Fakultäten er- 
nannt, an einem andern das Magiſterium erteilt und der Baccalaureat ?), 
die niedere Würde der philoſophiſchen Fakultät, deren Beſitz die Boraus- 
ſetzung bildet für die Erwerbung der höhern, der Magiſterwürde s). 
Auch in dem äußern Abzeichen der Würde drückt ſich der Unterſchied 


1) Benützt ſind hauptſächlich Tübinger Akten und Druckſchriften. Das Album 
(vgl. nachher A. 42) und das Protokollbuch (von 1755 an) der philoſophiſchen 
Fakultät wird vom jeweiligen Dekan verwahrt. Dem Dekan von 1927/8, Herrn 
Profeſſor Dr. Kroh, möchte ich für die Liebenswürdigkeit, mit der er mir beide 
zugänglich gemacht hat, auch an dieſer Stelle meinen verbindlichen Dank aus- 
ſprechen; desgleichen Herrn Profeſſor D. Traub, Ephorus des evangeliſch-theo— 
logiſchen Seminars zu Tübingen, für gütige Mitteilungen aus den Seminar— 
alten. In dem von der Univerſitätsbibliothek verwalteten Univerſitätsarchiv 
findet ſich unter XXII 4 A ein umfangreicher Aktenbüſchel: Acta magisterii et 
baccalaur., darin unter A IIb „Magistri“ Magiſterdiplome von 1747 an, Ma- 
giſterprogramme des 17. Jahrhunderts unter A Il Intimationes (Bekanntma— 
chungen), ſolche von 1709 an unter A IIc „Magiſterprogramme“; einiges auch 
unter A VI Generalia et Varia. 

2) Vgl. für das Jubiläum von 1677 die Feſtſchrift: Eberhardina altero 
jubilaeo felix S. 118 ff., 146 ff.; für das von 1777: Beſchreibung des dritten 
Jubelfeſtes S. XXII, XXIV. 

3) Im 18. Jahrhundert jedenfalls, aber ohne Zweifel auch früher, muß, wer 
ausnahmsweiſe den Baccalaureat nicht erworben hat — das werden im 
allgemein ſolche Studierende ſein, die von einer auswärtigen Hochſchule kommen 
— für das Magiſterium mehr zahlen. Protokollbuch der philoſophiſchen Fakul— 
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aus: gemeinſam zwar ift der Ring, das Buch, zuerſt offen zum Sinn- 
bild der Buchgelehrſamkeit, dann geſchloſſen zum Zeichen, daß der Emp— 
fänger der Würde nicht durchaus vom Buch abhängig fein ſoll !); aber 
der Doktor erhält den purpurroten Hut, der Magiſter das violette 
Barett s). 

Am deutlichſten war dieſes Verhältnis zwiſchen Magiſter und Doktor 
zu erkennen, ſolange die Beſtimmung galt, daß niemand in eine der 
obern Fakultäten eintreten dürfe, der nicht vorher in der Artiſten— 
fakultät das Magiſterium erworben habe 6). In die Juriſtenfakultät 
z. B. traten viele Magiſter ein, die ſich in ihr keinen weitern Grad er— 
warben, weder den des Lizentiaten der Rechte, die Lizenz, d. h. das Recht, 
ſich um die Doktorwürde zu bewerben, noch die des Doktors der Rechte, 
die jedem Lizentiaten der Rechte ohne weitere wiſſenſchaftliche Leiſtung 
erteilt wurde, wenn er nur die beträchtlichen Koſten nicht ſcheute. So 
findet ſich denn im 16. Jahrhundert unter Beamten und Hofleuten 
mancher Magiſter, nicht magister iuris, wie man ſchon gemeint hat, 
ſondern liberalium artium “), Meiſter der freien Künſte, d. h. der zur 
höhern Allgemeinbildung gehörigen Kenntniſſe. 

Bis hierher ſcheint die Sache klar. Aber ſo ganz einfach iſt ſie doch 
nicht. Es iſt nämlich kein Zweifel, daß urſprünglich die Wörter Magiſter 
und Doktor ohne jeden Unterſchied der Bedeutung gebraucht wurden). 
Nun kam zwar der Magiſtertitel für die obern Fakultäten ſchon vor dem 


tät. — Urſprünglich hatten auch die obern Fakultäten den Baccalaureat als 
Vorſtufe der Doktorwürde; er iſt aber in ihnen früh abgegangen. Reyſcher, 
Sammlung der württembergiſchen Geſetze XI 3 S. 277, 315. 

4) Pgl. Eberhardina uſw. 118, 123 uſw. 

5) Bernhard Kugler, Die Jubiläen der Univerſität Tübingen nach handſchrift⸗ 
lichen Quellen (Feſtprogramm der philoſophiſchen Fakultät zur 4. Säkularfeier 
der Univerſität Tübingen) S. 39, 40 über das erſte Jubiläum von 1578 (um ein 
Jahr verſchoben). Sonſt kann ich über dieſen Unterſchied der Kopfbedeckungen 
nirgends etwas finden. Nach Eberh. 118 wird dem Doktor der Theologie eine 
mitra zuteil, nach S. 120 dem der Rechte ein pileus doctoralis purpureo colore 
rubicans, nach S. 123 dem der Medizin und nach S. 147 dem Magiſter ein 
pileus ohne weiteren Zuſatz. 

6) Pgl. Ordnung der Univerſität Tübingen von 1537 c. I in den Urkunden 
zur Geſchichte der Univerſität Tübingen 1476—1550, Tübingen 1877, S. 206. 

7) Vgl. die 5. Beigabe zu meiner Abhandlung über das württembergiſche 
Hofgericht zu Tübingen in der Zeitſchrift der Savigny-Stiftung für Rechts- 
geſchichte, Germaniſtiſche Abteilung, XLVIII (1928) S. 126 f. 

8) Georg Kaufmann, Die Geſchichte der deutſchen Univerſitäten II S. 274. 


v. Kober in Weber und Weldes Kirchenlexikon VIII 2, Freiburg 1893 
Spalte 460 ff. 
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Ausgang des Mittelalters ab, und in der Artiſtenfakultät wurde in der 
Regel nicht der Doktor-, ſondern der Magiſtertitel verwandt 9). Aber 
von Zeit zu Zeit taucht in ihr neben dem Magiſtertitel der des Doktors 
auf, ohne daß mit dem einen etwas anders geſagt ſein ſoll als mit dem 
andern. So finden wir in der Tübinger Matrikel 1508 einen artium 
et legum doctor 10), alſo Doktor der freien Künſte und der Rechte, wie 
denn auch anderswo gerade wer in einer der obern Fakultäten Doktor 
war, zuweilen auch als Doktor der freien Künſte ſtatt als Magiſter be⸗ 
zeichnet wurde 11). Aber auch ohne dieſe Verbindung wird immer wieder 
die Erinnerung wach, daß Magiſter eigentlich nichts anders iſt als Dok— 
tor. Dies erklären ausdrücklich die Leipziger Artiſten 1476’); an der 
Univerſität Erfurt wird 1494 jemand als Doktor der geſamten PBhilo- 
ſophie 13), in Wittenberg 1512 einer als Doktor der Künſte und der 
ganzen Philoſophie bezeichnet !“); der Stiftungsbrief der Univerſität 
Helmſtedt von 1575 gibt ihr das Recht, Doktoren in allen Fakultäten zu 
ernennen, auch in den Künſten und der Philoſophie 15); in Marburg iſt 
1653 die Rede von Ernennung zu Magiſtern der freien Künſte und Dok⸗ 
toren der Philoſophie 16), wobei mit beiden Ausdrücken eine und dieſelbe 
Würde gemeint iſt. 

Eine bezeichnende Stelle findet ſich bei Martin Cruſius, dem bekann- 
ten Tübinger Profeſſor für Griechiſch und Lateiniſch von 1559 bis 
160717). Zum Verſtändnis ſei folgendes vorausgeſchickt. 


9) Kaufmann a. O. 

10) Die Matrikeln der Univerſität Tübingen, herausgegeben von Heinrich 
Hermelink, I 1477—1600, Stuttgart 1906, S. 164 Nr. 102. Im Gründungsjahr 
1477 wird auch für Tübingen zwiſchen Doktoren und Magiſtern ſcharf unter- 
ſchieden. Eberhards Bekanntmachung vom 3. Juli: sub decem doctoribus 
(Theologen, Juriſten, Medizinern) quatuorque artium liberalium magistris. 
Urkunden uſw. S. 29. Statuten vom 9. Oktober: doctorum, magistrorum et 
scolarium, nachher d. m. et suppositorum d. h. Untergebenen — Studenten; 
ebenda ©. 44; vgl. auch ©. 53. 62. 

11) Georg Kaufmann im Centralblatt für das Bibliothekweſen XI (1894) 
S. 207. Adolf Stölzel, Die Entwicklung des gelehrten Richterthums in deutſchen 
Territorien, Stuttgart 1872, I S. 89 ff. 

12) Cum magisterium in artibus doctoratus sit in eisdem, Kaufmann a. O. 

13) Kaufmann a. O. 

14) Kaufmann, Geſchichte uſw. II S. 586. 

15) Doctores quarumcunque facultatum ... in artibus ... nec non in 
philosophia; Kaufmann, Centralblatt a. O. 

16) Ebenda. 

1?) Martini Crusii ... adversus Nicodemi Frisclini ... dialogos 
defensio necessaria, Baſel 1587, S. 143 f. 
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Friſchlin war 1576 während eines Reichstags zu Regensburg vom 
Kaiſer mit dem Dichterlorbeer geſchmückt worden, und ein am Kaiſerhofe 
einflußreicher Doktor (vermutlich beider Rechte, utriusque juris, des 
kirchlichen, kanoniſchen, und des weltlichen, kaiſerlichen) Crato hatte ihm, 
wie Friſchlin erzählt, die Doktorwürde — nicht die theologiſche, wie er 
eigentlich gewünſcht hatte, ſondern die mediziniſche — zuerkannt (et 
obtulit et decrevit), richtiger geſagt: in Ausſicht geſtellt, welche zu 
erteilen er auf Grund kaiſerlicher Vollmacht das Recht hatte 18); vermut- 
lich als Hofpfalzgraf, comes Palatinus Caesarius. Dieſe Würde, und 
zwar die ſogenannte kleinere oder gewöhnliche Comitiv (zu deutſch Gra— 
fenwürde) — es gab auch eine größere, die vorzugsweiſe hohe Standes- 
perſonen beſaßen — wurde meiſt Rechtsgelehrten bürgerlichen Standes 
erteilt und gab ihren Inhabern u. a. eben auch das Recht, die Doktor— 
würde zu verleihen 19). Die von Hofpfalzgrafen ernannten Doktoren 
wurden doctores bullati genannt 2). Das wäre alſo auch Friſchlin ge- 
weſen, nur fehlte gerade die Bulle. Es war nämlich — nach Friſchlins 
Darſtellung aus zufälligen Gründen — bei dem Verſprechen geblieben, 
nicht zu der feierlichen Übertragung der Würde und zur Ausſtellung einer 
Urkunde, eines Doktordiploms gekommen. Trotzdem nannte und ſchrieb 
er ſich, wenn nicht jetzt, dann jedenfalls ſpäter 21), medicinae et philo- 
sophiae doctor. Nach Tübingen zurückgekehrt nahm er den Vorrang 
vor den Profeſſoren der philoſophiſchen Fakultät — die den Magiſter— 
titel führten — in Anſpruch und ſetzte ſich bei einer akademiſchen Feier— 
lichkeit nicht zu ihnen, ſondern gegenüber zu den jüngern Doktoren, die 
nicht Profeſſoren waren 22). Er hätte dieſen Anſpruch auf ſeine Würde als 
poeta laureatus ſtützen können, da ihm die Verleihungsurkunde??) einen 
Vorzug bei Sitzungen einräumte; er berief ſich aber nicht nur auf 
ſeinen Dichterlorbeer, ſondern nach Cruſius auch darauf, daß er ſich 
doctor philosophiae ſchreibe. Ob ſich das ganz ſo verhält, ſteht dahin; 
er ſelbſt behauptet 24), er habe ſich — allerdings ſagt er: 1578 und ſpäter, 


18) Frischlini Celetismus, Magdeburg 1588, II S. 110 ff. 58 b. Vgl. dazu und 
zum folgenden D. Fr. Srauß, Nikodemus Friſchlin, beſonders S. 95 A. 

19) Vgl. Wilhelm Auguſt Friedrich Danz, Handbuch des heutigen deutſchen 
Privatrechts III? Stuttgart 1800 S. 46 ff. Zedlers Univerſallexikon 27 (1741) 
S. 1250 f. comitiva sc. dignitas: vgl. Du Cange. 

20) Frischlini Celetismus II S. 110. 

21) 3. B. in der Widmung zum zweiten Geſpräch des Celetismus 1588. 

22) Cruſius a. a. O. 

23) Celetismus II S. 53; in sessionibus ... praeferri. 

24) Wie A. 20. 
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jener Vorgang aber fällt ins Jahr 1577 — entweder gar nicht Doktor 
geſchrieben oder medicinae et philosophiae doctor, übereinſtimmend 
mit dem vorhin *) beſprochenen Gebrauch. Doch berührt uns das hier 
nicht, wohl aber was Cruſius dazu ſagt: Wir wiſſen nicht, von wem du 
mit dieſem Titel — doctor philosophiae — ausgezeichnet worden 
bift 26). Haft du in irgend einer Urkunde, einem Diplom, ein Zeugnis 
darüber? Wenn nicht, dann haſt du keinen größern Anſpruch Doktor 
der Philoſophie zu fein 27) als alle, die man zu Tübingen zu Magiſtern 
zu ernennen pflegt. Die ſind alle Doktoren der Philoſophie, wenn ſie 
auch dieſen Namen nicht führen 28). Friſchlin hat dagegen nichts einzu- 
wenden 29). 

Alſo zu Cruſius' Zeit war der Titel Doktor der Philoſophie für den 
Tübinger Magiſter nicht üblich; und ſo iſt es auch weiterhin geblieben. 
Zwar gebraucht beim zweiten Univerſitätsjubiläum von 1677 der Dekan 
der philoſophiſchen Fakultät, der eine große Anzahl Studierender zu 
Magiſtern ernennt, dabei die Formel: Ich ernenne euch zu Magiſtern 
der freien Künſte und Doktoren der Philoſophie 30); im übrigen aber 
tritt auch bei dieſer Gelegenheit der Unterſchied zwiſchen den Doktor— 
promotionen der drei obern und der Magiſterpromotion der philo— 
ſophiſchen Fakultät deutlich hervor 31). Der philoſophiſche Doktortitel 
verſchwindet nach jenem kurzen Aufleuchten in der Rede des Dekans, 
ſoviel ich ſehe, für Jahrzehnte wieder ganz aus dem Tübinger Geſichts- 
kreis 32), und zu Anfang des 17. Jahrhunderts 33), aber auch noch hun⸗ 

25) S. 46 mit A. 11. 

26) lac appellatione sis ornatus. 

27) Non es magis doctor philosophiae. 

28) Licet nomen hoc non usurpent. 

29) Celetismus II S. 52; vgl. auch Crusius, ad ... Frisdilini ... celetis- 
mum ... postrema responsio, Baſel 1588, S. 74 f. 

30) Vos . . . liberalium artium magistros et philosophiae doctores creo: 
Eberh. S. 174. 

31) Vgl. Anm. 2; ſodann in einer der Feſtreden Eberhardina uſw. 
S. 155: sive doctores velimus (citare ex veterum monumentis) eosque 
sacrosanctae primo theologiae ... iurium deinceps tum canonici tum Cae— 
sarei ... (die Mediziner fehlen) sive magistros desideramus sive baccalau- 
reos. Wenn in einer andern der Reden de gradibus honorum academicorum 
ebenda S. 153 aus einem ungenannten Schriftſteller der Satz angeführt wird: 
vertici rotundus magistralis seu doctoralis imponitur pileus, fo iſt das 
ſchwerlich ſo zu verſtehen, daß beides gleichbedeutend ſei, da ja doch die Hüte 
verſchieden ausſahen (ſ. S. 44 f. mit A. 5), ſondern es ſoll geſagt werden: entweder 
der eine oder der andre; ebenſo S. 156: promotis doctoribus vel magistris. 

32) Im Programm vom Auguſt 1624 werden die doctores iurisprudentiae 
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dert Jahre ſpäter 3“) wird zuweilen ausdrücklich betont, daß das Ma⸗ 
giſterium die höchſte Würde in der Philoſophie ſei. 

Das Wort Magiſter 35) behauptet ſich mit Ableitungen und Zuſam⸗ 
menſetzungen 36) bis weit ins 19. Jahrhundert hinein 37), häufig mit 
einem Zuſatz, der ausdrücklich auf die Philoſophie hinweiſt 38). Die 
Feier, in welcher die neuen Magiſter ausgerufen wurden 3?) und die Ab⸗ 
zeichen ihrer Würde, je mit einem Denkſpruch ?“), erhielten, hieß, ſo⸗ 
lange fie beſtand, actus magisterialis oder magisterii, die Kaſſe, in 
welche die Zahlungen der Bewerber, der Magiſtranden, floſſen, wie auch 
der einzelne Beitrag fiscus magisterialis 11). | 

Daneben kommt oft auch die Umſchreibung mit secunda laurea 
vor: der zweite Lorbeerkranz, d. h. die höhere Auszeichnung im Unter— 
ſchied von der niedern, der prima laurea, dem Baccalaureat. Sie 
herrſcht im Goldenen Buch 42), dem Verzeichnis aller derer, die eine phi⸗ 
loſophiſche Würde erhalten haben, bis zu der Abſchaffung der alten 
Sitte im Jahre 1821. In den Programmen wird ſie ſeit 1745 mehr und 


et medicinae und die magistri liberalium artium et philosophiae ausdrück⸗ 
lich einander gegenübergeſtellt. 

33) Z. B. Programm vom Juli 1610: summo in philosophia honoris 
titulo, magisterii videlicet; auch Februar und Auguſt 1607, Februar 1610 
und ſonſt oft. 

34) Programm 1717: summos in philosophia Kanaren quo nomine magli- 
steria philosophica hodie veniunt. 

35) 1584, wie aus Profeſſor Schnurrers Programm von 1784 zu ſchließen iſt, 
noch artium Jiberalium magistri. Zu Anfang des 17. Jahrhunderts (Intimatio 
von 1608, Programm vom Auguſt 1624) magistri bonarum oder liberalium 
artium et philosophiae. 

36) Magifterium, magiftrieren = die Magiſterwürde erwerben; gradus ma- 
gisterii oder magisterialis; magisterii oder magisteriales honores; magi- 
steriale decus. 

37) In den Diplomen finde ich den Magiftertitel bis 1798, in den Magifter- 
programmen bis 1801, in den Protokollen noch länger, worüber S. 53 ff. mehr. 

38) Philosophicum magisterium ſchon in einer Intimatio von 1601; frühere 
Akten ſind nur ganz vereinzelt erhalten; im Goldenen Buch ſeit 1755. 

39) Renuntiabantur. 

40) Vgl. Beſchreibung des 3. Jubelfeſtes S. 220 ff. 

41) Die ſtehende Formel ift: Sumtus in fiscum magisterialem a quolibet 
collati sunt (folgt der Geldbetrag). Bedürftigen wird auf Anſuchen der fiscus 
nachgelaſſen. 

42) Dies iſt im mündlichen Gebrauch, heutzutage jedenfalls, der übliche Name. 
überfchrieben iſt das Buch: Album facultatis philosophicae. Der von mir ein- 
geſehene Band fängt mit 1749 an. Laurea secunda iſt aber ſchon im 17. Jahr- 
hundert häufig zu finden. 

Württ. Bierteljahrsh. f. Landesgeſch. N. F. X XXIV. 4 
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mehr verdrängt durch die noch unbeſtimmtere: die höchſten Ehren in der 
Philoſophie 3). Doch kommt dazwiſchen und daneben immer wieder der 
Magiſtertitel, die Worte Magiſterdiplom, Magiſterwürde, die Ehre des 
Magiſteriums u. dgl. in den Programmen vor. 

Immerhin kann man ſich dem Eindruck nicht verſchließen, daß der 
Magiſtertitel mehr und mehr an Wertſchätzung verlor; der Grund lag, 
abgeſehen von der den andern Fakultäten untergeordneten Stellung der 
philoſophiſchen Fakultät, die ihn zu vergeben hatte, in ſeiner Häufigkeit, 
beſonders in Württemberg, wo ihn alle Zöglinge des evangeliſch⸗theo⸗ 
logiſchen Seminars, des „Stifts“, erwerben mußten und demgemäß bis 
weit ins 19. Jahrhundert hinein alle Pfarrer und alle Kandidaten der 
Theologie führten. Wenn früher zahlreiche Juriſten und Mediziner den 
Titel Magiſter (der freien Künſte) geführt hatten, wenn ſelbſt ein 
Landesherr, Landgraf Hermann der Gelehrte von Heſſen (1377 —1413), 
fi) dafür nicht zu vornehm gedünkt hatte“), jo bewarb ſich jetzt um die 
Magiſterwürde in der Regel nur noch, wer aus der philoſophiſchen Fa⸗ 
kultät in die theologiſche übertreten wollte oder auch ſchon übergetreten 
war, oder aber — im letzten Drittel des 18. Jahrhunderts — irgendwo 
als Lehrer tätig war oder fein wollte?“); ſonſt legte im allgemeinen 
niemand mehr Wert darauf, Magiſter zu heißen 16). 


43) Summi oder supremi in philosophia honores. Ab und zu ebenfalls 
ſchon im 17. Jahrhundert, auch ohne daß, wie A. 32, das Wort magisterium 
irgendwie hinzugefügt wird. 3. B. 1618 Intimatio: qui ad supremum in 
philosophia gradum aspirare cupiunt. Secunda laurea und summi honores 
find verbunden in der Intimatio von 1766: noster ordo ... illos candidatos, 
qui ... ad summos in philosophia honores adspirant, secunda ornare 
laurea decrevit. 

44) Vgl. Eberhardina uſw. ©. 154. 


45) 1777 einer, der feit drei Jahren an der Militärakademie, der ſpätern 
Hohen Karlsſchule, unterrichtet, 1779 und 1781 ſolche, die an ihr Lehrer werden 
wollen. Die Akademie erhielt durch Kaiſer Joſephs II. Erhöhungsdiplom vom 
27. Dezember 1781 (bei Heinrich Wagner, Geſchichte der Hohen Carlsſchule, 
Würzburg 1856/7, II 282) ſelbſt das Recht, in der juriſtiſchen, mediziniſchen und 
philoſophiſchen Fakultät die Schüler zu Baccalaureats-, Lizentiats-, Magifter- 
oder Doktorswürde zu befördern. In der Tat hat fie zwei philoſophiſche Doktor 
diplome erteilt (ebenda I 262); in welcher Faſſung, ob Doktor ſchlechtweg oder 
vielleicht Magiſter und Doktor oder wie ſonſt, weiß ich nicht zu ſagen; dem Geiſt 
der Akademie wird wohl die erſte Möglichkeit mehr entſprechen, während ſich 
die kaiſerliche Urkunde ganz in den alten Bahnen bewegt. 

46) Protokoll vom 6. Oktober 1756: Ob Candidaten H. und G. ſollen exzitiert 
werden zu magiſtrieren? als welche beide nicht dazu inclinieren. G. will 
das stud. iur. ergreifen. — Soweit ich ſehe, wird 1745 zum letztenmal ein 
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Deshalb wird im 18. Jahrhundert, wie ſchon beim Univerſitätsjubi⸗ 
läum von 1677 vom Dekan geſchehen iſt, der Magiſtertitel durch den bei⸗ 
geſetzten Doktortitel ergänzt. Schon 1733 und 1738 ſpricht das Magifter- 
programm von Bewerbern um die philoſophiſche Magifter- oder Doftor- 
würde!“); durch ein Diplom von 1747 wird der Empfänger zum doctor 
sive magister philosophiae et liberalium artium ernannt“), durch 
eins von 1754 der Grad des Doktors oder Magiſters der Philoſophie er- 
teilt #9), und 1756 gibt der Prokanzler Cotta, durch Unpäßlichkeit an 
perſönlichem Erſcheinen verhindert, die Erlaubnis, eine Anzahl Kandi⸗ 
daten, größtenteils Stiftler, zu Magiſtern oder Doktoren der Philoſophie 
zu ernennen 5°). Auch beim dritten Univerſitätsjubiläum von 1777, wo 
im allgemeinen wieder zwiſchen den Ernennungen zum Doktor in den 
drei obern Fakultäten und denen zum Magiſter der Philoſophie und 
der freien Künſte 51) ſcharf unterſchieden wird 52), gebraucht immerhin 
dazwiſchen hinein einmal der Vizekanzler den Ausdruck: philoſophiſche 
Magiſter- oder Doktorwürde 53). Aber auch er kehrt ſofort wieder zum 
magister philosophiae et liberalium artium und zur Magiſterwürde 


iurium studiosus zum Magiſter ohne weitern Zuſatz ernannt. (Anders 1747 
A. 48.) 1760 iſt unter den candidatis magisterii philosophici ein zwanzig⸗ 
jähriger iur. cult (or) d. h. Nechtsbefliſſener Johann Daniel Hoffmann, ſpäter 
Profeſſor der Rechte zu Tübingen. (Zu cultor vgl. Intimatio von 1601: omnes 
artium cultores; ein andermal aliorum studiorum cultores. 1645 philo- 
sophiae cultores.) 1763 unter den laureae secundae candidatis einer, der 
zwei Jahre Philoſophie und Theologie ſtudiert hat, jetzt aber zur Rechtswiſſen⸗ 
ſchaft übergeht. — Aus beſondrem Grunde konnte ſich auch jetzt noch ein hoch ⸗ 
geborner Herr um den Magiſtertitel bemühen. In einem Bericht des Kanzlers 
le Bret von 1792 iſt die Rede von einem Grafen von Waldburg, der ſie zu 
bekommen wünſchte, um in ein Reichsſtift aufgenommen und zu einer reichs ⸗ 
ſtiftiſchen Würde, bei welcher der gradus eines magistri erforderlich war, 
tüchtig erfunden zu werden. 

47) Candidati magisterii sive doctoratus philosophici. Ebenſo 1752, 1764. 

48) Ebenſo 1751 f., 1747 iſt es ein Kandidat der Rechte. 

49) Ebenſo 1759, 1779. 

50) In philosophiae magist ros sive doctores creare; Protokoll. So auch 
in einem Diplom von 1787. 

51) Beſchreibung des 3. Jubelfeſtes, Tübingen 1778, S. 221, 233: philoso- 
phiae et bonarum oder liberalium artium magistri. 

52) Ebenda S. XXII, XXVI, 32, 211, 218, 229, 233. 

53) Ebenda S. 233: Der Dekan erbittet vom Vizekanzler veniam candidatos 
philosophiae magistros creandi, der aber wiederholt die Bitte mit den Worten: 
petiisti veniam praesentibus candidatis ... magisterii sive doctoratus 
philosophici honores conferendi. 
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zurück 4), und der Dekan weiß es überhaupt nicht anders, als daß er 
die jungen Leute zu Magiſtern zu ernennen hat 58). 

Wollte man einem gereiften, verdienten Mann oder einem, der aus 
fremdem Lande war oder dahin gehen wollte, eine Ehre erweiſen, ſo ließ 
man wohl auch den abgegriffenen Magiſtertitel ganz weg und erteilte 
ihm nur die philoſophiſche Doktorwürde; fo 1762 den beiden ordentlichen 
Profeſſoren der Rechte Tafinger und Canz, die beide ſchon Doktoren 
beider Rechte waren 5°). 

Aber auch ohne ſolchen beſonderen Grund ſpricht das Programm von 
1717 ganz allgemein von Bewerbern um die philoſophiſche Doktor⸗ 
würde 57), und 1756 geht der Dekan, der die Beförderung zur Magifter- 
würde, die Promotion, vorzunehmen hat, als Promotor tätig iſt, in Ab— 
weſenheit des Vizekanzlers noch einen Schritt über die von dieſem, wie 
vorhin erwähnt, ſchriftlich erteilte Ermächtigung hinaus, indem er das 
Wort Magiſter überhaupt nicht mehr in den Mund nimmt, ſondern die 
35 Kandidaten insgeſamt der philoſophiſchen Doktorwürde für würdig 
erklärt“). Doch handelt ſichs dabei keineswegs um einen feſten, blei— 
benden Sprachgebrauch; der Promotor des Jahres 1759 gebraucht in 
ſeinem Programm — die von 1757 und 1758 ſind leider nicht bei den 
Akten — wieder beſcheidentlich das Wort actus magisterialis, daneben 
den unbeſtimmten Ausdruck: summi in philosophia honores, kann ſich 
allerdings die Bemerkung nicht verſagen, daß vor alters die Wörter 


54) Ebenda: veniam do omnes hos ... candidatos in philosophiae et 
liberalium artium magistros solemniter promovendi omniaque privilegia 
. .. quibus philosophiae magistri gaudent, illis conferendi; nachher hono- 
res magisteriales. 

55) Vgl. A. 53, ferner a. O. S. 32: producimus seriem iuvenum hono- 
ribus gradus magisterii philosophici publice ornandorum. S. 218: iu- 
venes ... honores ... magisteriales.... exspectantes. S. 221: vos omnes 
philosophiae et bonarum artium magistros creo ... salvete igitur, ... 
domini magistri recens creati. — Die Rede des Vizekanzlers (vgl. vorhin 
A. 53) iſt überſchrieben oratio, qua veniam ... magistros creandi lar- 
gitus est. 

56) Album und Magiſterprogramm; im Protokollbuch nicht erwähnt. Das iſt 
alſo nach unſrem Sprachgebrauch eine Ernennung ehrenhalber. — Noch 1751 
wird zwei Profeſſoren der Rechte das magisteriale decus verliehen; Programm. 
— 1751 wird ein Rotulensis (vielleicht von Rueil bei Paris?), 1794 ein Braun- 
ſchweiger und ein Marburger, 1801 ein Lauſitzer zum philosophiae doctor er: 
nannt, 1756 ein Preßburger (Posoniensis Ilungarus), der als Rektor ans 
Moskauer Gymnaſium berufen iſt. 

57) Doctoratus philosophici candidati. 

58) Candidati XAXV, qui... dignos se ostenderunt, quibus doctoris 
philosophiae dignitas iure suo meritoque conferretur. 
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doctor und magister in allen Fakultäten gleichbedeutend geweſen ſeien; 
was ganz wie ein Rückzugsgefecht ausſieht und vermuten läßt, es 
möchten Auseinanderſetzungen über den kühnen Vorſtoß von 1756 vor⸗ 
ausgegangen ſein. Im allgemeinen iſt die Fakultät weit entfernt, ſich 
gegen den Gebrauch des Wortes Magiſter zu ſträuben und den Doktor 
an die Stelle zu ſetzen; ſelbſt wenn Album und Diplom den doctor 
philosophiae verwenden, ſpricht das Protokoll zuweilen unbedenklich 
von Magiſterwürde und Magiſterdiplom 3°), und in jenem Programm 
von 1717 iſt daneben vom magisterium philosophicum, das die höchſte 
Ehre in der Philoſophie ſei, und von neuernannten Magiſtern die Rede. 

Im 19. Jahrhundert wird bei ſolchen, die außer der Reihe ernannt 
werden, der doctor philosophiae immer häufiger“), bis er endlich 
den Magiſter ganz aus dem Felde ſchlägt. Ein Erlaß vom 6. Mai 181461) 
bereitet ſeinen Untergang vor. Er verfügt, daß die Erteilung der Ma- 
giſterwürde nicht mehr öffentlich zu feiern, ſondern nur noch jedem der 
neuen Magiſter ein Programm zu überreichen ſei, das, wie ſeit 1763 
eingeführt war, nicht bloß die Namen, ſondern auch die Lebensläufe 
jämtlicher Kandidaten enthalten ſolle. In den letzten Jahrzehnten waren 
ſehr oft nur wenige Sätze vorausgeſchickt worden; in Zukunft ſollte das 
Programm eine aus mehreren Bögen beſtehende Abhandlung des je— 
weiligen Dekans enthalten. 1821 hörte auch das auf. Durch Erlaß der 
damals — im Sinn der Staatsvereinfachung — vereinigten Miniſterien 
des Innern und des Kirchen» und Schulweſens vom 3. Dezember 18212) 
wird „die bisherige ... Einrichtung, wornach jeder Seminariſt ... beim 
Anfang des philoſophiſchen Kurſes die niedere Würde der Philoſophie, 
die des Baccalaureus, und am Ende desſelben die höhere Würde, die 
des Magiſters, erhielt und erwerben mußte, für die Zukunft definitiv 
aufgehoben; jedem, der künftig eine ſolche Würde erlangen will, wird 
überlaſſen, ſich über die Befähigung auf die bei andern Fakultäten ge— 
wöhnliche Art auszuweiſen“. In ſeinem Magiſterprogramm vom 29. De⸗ 
zember 1821 wiederholt der Dekan der philoſophiſchen Fakultät dieſen 


59) Vgl. Album 1817 mit Protokoll S. 281 f. Der nach Moskau gehende, Scha- 
den heißt er, bittet um den grad. magist.; Protokoll 1756. 

60) Album 1801—1809. Dagegen 1811 und 1812 philosophiae magistri sive 
doctores; ſo 1811 auch von den ſämtlichen Stiftlern. In einer ohne Zweifel von 
der Fakultät ausgehenden Mitteilung der Schwäbiſchen Chronik (Abteilung 
Schwaben des Schwäbiſchen Merkur) vom 28. Januar 1818 heißt es: Von der 
philoſophiſchen Fakultät wurden zu Philosophiae Doctores und artium libe- 
lium Magistri creirt (drei Namen). 

61) RNeyſcher a. O. S. 559 ff. 

62) Reyſcher a. O. S. 663. 
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Erlaß in der Faſſung, daß künftig nur unter der angegebnen Be⸗ 
dingung der Titel Doctor philosophiae et artium liberalium Ma- 
gister erteilt werden ſoll, und macht demgemäß nur diejenigen Namen 
bekannt, deren Trägern, zweien an der Zahl, außerhalb des evangeliſchen 
Seminars im Lauf des Jahrs „die höchſten Ehren in der Philoſophie“ 
zuerkannt worden ſind. 

Hier wird alſo noch der alte Magiſtertitel dem Doktortitel beigefügt 
und ſo der Zuſammenhang mit der Überlieferung gewahrt. Aber auch 
jetzt noch ſchwankt der Sprachgebrauch; die in der angegebnen Faſſung 
erteilte Würde wird im Protokoll das einemal als Doktor-, das andremal 
als Magiſterwürde bezeichnet 53). Im Album fehlt von 1830 an in der 
Regel jede Bezeichnung; es werden nur die Namen eingetragen. Ab 
und zu greift noch der eine oder andre Dekan auf die Doppelbezeichnung 
zurück, oder ſchreibt einer Doctores ohne Zuſatz; Adalbert Keller aber 
als Dekan 1848/9 Doctores philosophiae. 

Daß um dieſe Zeit das Magiſterium des 18. Jahrhunderts als gleid)- 
bedeutend mit dem philoſophiſchen Doktorat anerkannt war oder doch 
unter Umſtänden anerkannt wurde, zeigt recht deutlich folgende Beob- 
achtung. Ein württembergiſcher Pfarrersſohn namens Hipp war 1784 
mit den andern Stiftlern ſeines Jahrgangs zum Magiſter befördert 
worden. Er war nachher jahrzehntelang Profeſſor am Johanneum in 
Hamburg und ſtand dort in hohem Anſehen. Am 13. September 1838 
beſchloß die Fakultät, ihm fein Diplom zu erneuern; dabei iſt im Proto- 


63) 1820 Doktorwürde. 1821 zweimal Magiſterwürde. Dezember 1822 und 
März 1823 ſchreibt derſelbe Dekan das einemal Doktor-, das andremal Magifter- 
würde; dieſer Ausdruck auch 1823 noch mehrmals, auch noch Dezember 1828, 
Februar 1829. „Magiſterdiplom“ 1823, 1824, 1827. Im Juni 1827 ausführ-. 
liche Verhandlungen über Magiſterialgebühren. 1828 Überſchrift: Magifteriums- 
Sachen. Am 29. Oktober dieſes Jahres wird einem Kandidaten der Theologie 
das Magiſterium bewilligt. (Im deutſchen Geſchlechterbuch Band 55 S. 200 
heißt es, der württembergiſche Pfarrer Chriſtoph Albert Schölkopf, ein vor 
maliger Stiftler, ſei 1831 Magiſter geworden. Nach dem Magiſterbuch hat er 
in dieſem Jahr ſeine erſte theologiſche Dienſtprüfung gemacht. In den Akten 
der philoſophiſchen Fakultät kann ich ihn weder als Magiſter noch als Doktor 
finden; auch das Magiſterbuch weiß nichts davon, und nach den Seminarakten 
iſt es nicht anzunehmen. Jene Angabe, die doch wohl auf ihn ſelbſt zurüd- 
geht, iſt mir unerklärlich.) Dagegen ſchreibt Profeſſor Schott als Dekan 1829 
von der philoſophiſchen Doktorwürde; von ihr iſt auch im Juni 1830 die Rede. 
Ein Kandidat der Theologie wendet ſich zweimal mit einer Eingabe an die 
Fakultät; dabei ſpricht das Protokoll das einemal 1831 vom Magiſterium, das 
zweitemal 1834 von der Doktorwürde, wobei ausdrücklich auf den Vorgang von 
1831 verwieſen wird 
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koll das Wort Magiſterdiplom, im Goldnen Buch aber das Wort Doftor- 
diplom gebraucht $*). 


64) Goldenes Buch: diploma doctoris philosophiae, quo a 1784 ornatus 
fucrat, renovatum est. Protokoll: Magiſterdiplom erneuert. Auch im Be⸗ 
richt des Johanneums (f. gleich nachher) heißt es: ein erneuertes Diplom der 
dor 50 Jahren erlangten Magiſterwürde. — Er erlebte die Freude nicht mehr; 
am 6. September war er geſtorben. Vgl. Einladungsſchrift des Hamburger 
Johanneums 1860 S. 50 f. Seltſamerweiſe hat dieſer Mann ſeinen Vornamen 
geändert. Von Haufe aus hieß er Georg Chriſtoph Gottlieb; ſ. Württembergi- 
ſches Miniſterium — Vorgänger des Magiſterbuchs — 1798 S. 72. Daß er aus 
Gottlieb Theophil machte — ſo 1784 und 1838 im Album der Fakultät — 
iſt nichts Beſondres; aber in Hamburg nannte er ſich Georg Karl Friedrich. 
Vgl. über ihn auch Heyd, Württembergiſche Bibliographie II S. 423. — Die 
Gleichſetzung von Doktor und Magiſter würde ſchon fürs 18. Jahrhundert 
durch ein Erlebnis Gottlob David Hartmanns (vgl. ebd. S. 407), wenn es 
verbürgt wäre, von der andern Seite her beſtätigt. Von ihm wird erzählt (ſ. E. 
Schmid, Geſchichte des Volksſchulweſens in Altwürttemberg, Stuttgart 1927, 
S. 180, nach A. Bertſch, Iſrael Hartmann, Stuttgart 1910, S. 53 f.), er habe mit 
zwanzig Jahren einen Ruf als Profeſſor der Moral an die Univerſität Erfurt 
erhalten, ſei von der dortigen Geſellſchaft der ſchönen Wiſſenſchaften zu ihrem 
Mitglied und (ſollte fie dazu berechtigt geweſen fein?) zum Doktor der Philo- 
ſophie ernannt worden und habe daraufhin auch an der Univerſität Tübingen 
die Magiſterwürde ohne ordnungsgemäßes Promovierungsexamen erhalten. Die 
Tübinger Akten geben dafür keinen Anhalt, weder die des Stifts noch die der 
philoſophiſchen Fakultät. Im Goldenen Buch erſcheint er 1773 ohne jede weitere 
Bemerkung unter den Stiftlern, denen die laurea secunda erteilt wird, und 
zwar ſchreibt er ſich beim erſten, unverbindlichen Eintrag als erſter ein — 
voraus geht ein Pfarrer, dem die Magiſterwürde auf feine Bitte unentgelt- 
lich erteilt wird — er wird dann aber mit ihnen loziert und erhält den 11. Platz 
unter etwa 30. In ſeinem Lebenslauf im Programm heißt es, er habe den 
philoſophiſchen Lehrgang ordnungsgemäß erledigt und eine Probeabhandlung 
vorgelegt (eursum philosophicum rite absolvit. Specimen obtulit de anima 
eiusque viribus); wie denn Wilhelm Lang, Von und aus Schwaben, 7. Heft, 
Stuttgart 1890, wo eben unſer Hartmann behandelt iſt, nicht nur von dieſer 
Abhandlung, ſondern (S. 66 f.) auch von der mündlichen Magiſterprüfung er- 
zählt. Er fügt hinzu: „In dem Lebenslauf, den er wie üblich aufſetzte, konnte 
er ſtolz bemerken, daß er bereits Doktor der Philoſophie ſei: auf Verlangen 
der erſtaunten Lehrer wies er ein unlängft empfangenes Diplom von der Uni- 
verfität Erfurt als ordentliches Mitglied der philoſophiſchen Klaſſe vor.“ 
Statt „von der Univerſität Erfurt“ ſollte es hier heißen: „von der Akademie 
der Wiſſenſchaften zu Erfurt“; ein eigentliches Doktordiplom hatte er offenbar 
nicht vorzuweiſen. So wird denn auch in dem vom Dekan ins Magifterpro- 
gramm aufgenommenen Lebenslauf zwar mitgeteilt, daß er ordentliches Mit- 
glied der kurfürſtlich mainziſchen Akademie der Wiſſenſchaften zu Erfurt in der 
philoſophiſchen Klaſſe ſei, aber von Doktorwürde nichts geſagt. Für das Ber- 
hältnis zwiſchen Magifter- und Doktorwürde läßt ſich alſo aus dem Vorgang 
nichts entnehmen. 


56 Knapp, Doktor und Magiſter. 


Philosophiae Doctores et AA. LL. Magistri ſind zum letztenmal 
1841/2 eingetragen, unter ihnen der Kronprinz Karl. Seither findet ſich 
das Wort Magiſter nicht mehr. Der Baccalaureat iſt 1819 zum letzten⸗ 
mal verliehen worden 65). | 


Nachtrag. Während des Drucks kommt mir ein Doktordiplom von 
1829 zu Geſicht mit der Faſſung: ... collegium facultatis philosophi- 
cae in universitate Tubingensi Dominum N. post eruditionem 
speciminibus oblatis comprobatam philosophia e doct o- 
rem seu artium liberalium magistrum creat. — 
Drei Empfänger von Magiſterdiplomen aus den Jahren 1827—1829 
werden im Magiſterbuch (von 1835) nicht als Dr. phil., ſondern 
als Mlagifter) bezeichnet; unter ihnen Wullen, der 1828 Privatdozent 
in Baſel, und Schneckenburger, der 1834 Theologieprofeſſor in Bern 
wurde. Die haben offenbar auch damals noch den Magiſtertitel für ihre 
akademiſche Laufbahn wertvoll gefunden. Von Schneckenburger heißt es 
im „Nekrolog der Deutſchen“ 1848 I S. 438 und darnach in der Allge— 
meinen deutſchen Biographie 32 S. 86, er habe 1824 die Magiſterwürde 
und dabei den erſten Rang unter 38 Mitpromovierten (ADB. Mititre- 
benden) erhalten. Woher dieſe ſicherlich unrichtige Nachricht ſtammt, 
kann ich nicht ſagen; vermutlich beruht ſie darauf, daß er in ſeiner 
„Stiftspromotion“ d. h. in ſeiner Jahresklaſſe im Stift der erſte war. 


65) Das letzte Baccalaureatsprogramm, das bei den Akten liegt, iſt von 
1819. Das Goldene Buch bemerkt 1820, es ſei in dieſem Jahr die niedere 
Würde der philoſophiſchen Fakultät (primae laureae honos) nicht verliehen, 
demgemäß keine Prüfung mit den aus dem niedern Seminar kommenden 
Zöglingen abgehalten und kein Programm verfaßt worden. 


Der Betrieb der Wildberger Schieſgeſellſchaft 
im 17. Jahrhundert. 


Von Pfarrer Ernſt Gerber in Sulz OA. Nagold. 


In der Zeit der allgemeinen Wehrpflicht wurde die Pflege der Schieß— 
kunſt in unſerem Volk in zunehmendem Maß dem Heer überlaſſen und 
die Zahl der Schützenvereine wurde immer kleiner. Seit wir nun aber 
unſer Volksheer nicht mehr haben, tauchen überall wieder die Schützen— 
vereine auf, gleichermaßen aus Liebe zum Sport wie aus Sorge um 
unſer Vaterland. Da iſt es nun gewiß eine zeitgemäße Aufgabe der 
Geſchichtsforſchung, feſtzuſtellen, was in früheren Zeiten, wo wir noch 
kein ſtehendes Heer hatten, für die Pflege der Schießkunſt geſchehen iſt, 
auf welche Weiſe und zu welchem Zweck ſie betrieben wurde. 

Schon im Jahrgang 1881 dieſer Blätter kam ein Aufſatz des 
t Dr. P. Weizſäcker, in welchem derſelbe auf Grund eines ihm von 
privater Seite übergebenen Aktenmaterials über die Heidenheimer 
Schießgeſellſchaft die im Herzogtum Württemberg vorhandenen Schützen— 
vereine behandelte und deren amtlichen, auf die Landesverteidigung be— 
rechneten Charakter nachwies. Was Weizſäcker aus jenen Akten und 
weiteren Nachforſchungen herausfand, das wird beſtätigt und weiter be- 
leuchtet durch ein Aktenbündel aus den Jahren 1595-1610, das ſich in 
die Pfarr-Regiſtratur von Sulz verirrt hat und über die Schießgeſellſchaft 
der am anderen Ende des Herzogtums gelegenen Stadt Wildberg berichtet, 
ſowie durch Nachforſchungen in den im Wildberger „Archiv“ befindlichen 
Schützenrechnungen und Angaben in den Landſchadensrechnungen 1484 
bis 1489 des Staatsarchivs wie in ſpäteren Kellereirechnungen des 
Staatsfilialarchivs. 

Faſſen wir zunächſt die älteſte dieſer Quellen, die Landſchadens— 
rechnungen, ins Auge, ſo zeigen uns dieſe, freilich nicht für alle 
Jahre und alle Amter gleichmäßig und vollzählig vorhandenen, aber 
das ganze Land umſpannenden Rechnungen, daß es Vereine von Arm— 
bruſt⸗ und Büchſenſchützen im ganzen Land gab und daß dieſelben von 
der Regierung unterſtützt und gefördert wurden. Die ganze Sachlage 
klärend iſt beſonders der letzte Punkt einer dabei befindlichen Verord— 
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nung von Simon und Judä (28. Oktober) 1489, in der aufgezählt 
wird, was in den Landſchaden gehört. Dabei lautet nun der letzte 
Punkt: „Von den Büchſen⸗ und Armbruſtſchützen wegen, die in einem 
jeden Amt um die Hoſen ſchießen, haben wir angeſehen, daß da an je 
acht Schützen gegeben werde je 1 fl. (Gulden). Daran wollen wir geben 
das halb Teil, ſoviel es ſich nach Anzahl der Schützen trifft, und ſoll 
das Amt das ander halb Teil geben und dazu den Büchſenſchützen 
ziemlich Blei und Pulver.“ Das war alſo Ordnung von 1489 an 1). 

Für die vorhergehenden Jahre läßt ſich ein klares Bild aus 
den Rechnungen nicht gewinnen. Die ohnehin ſchwer leſerlichen Rech⸗ 
nungen ſind zu ungleichmäßig in ihren Bezeichnungen; bald werden die 
Beiträge gegeben „für die Hoſen“, bald für „Pulver und Blei“. Aber 
ſoviel ergibt ſich auch für dieſe Zeit ſicher, daß in allen Bezirken Bei⸗ 
träge der Herrſchaft für die Schützen gegeben worden ſind, daß in 
einigen Bezirken auch ein Schießhaus gebaut wurde (Göppingen 
1484/85, Cannſtatt 1485, Bietigheim 1486, Herrenberg 1486/87, Na- 
gold 1487). Daneben kommen auch Verwilligungen für beſondere Zwecke. 
Den Göppinger Schützen wird ein Geſchenk von 2 Pfd. H. 16 Sch. (illing) 
gemacht, „als ſie gingen auf das Schießen zu S. Gallen“, und „als ſie 
wieder kamen“ eine Zehrung verwilligt von 1 Pfd. 2 Sch. 6 H. (eller). 
Den Tübingern wird 1485 ein Geſchenk von 1 Pfd. 8 Sch. verwilligt 
„auf die Aubenteuer gen Stuttgart“. 

In den auf 1489 folgenden Zeiten aber ſehen wir jene Ord- 
nung durchgeführt. Laut der Kellereirechnung von Cannſtatt von 1555/6 
und der von Nagold und von Calw von 1580/81 zahlt die Herrſchaft 
auf 16 Schützen 1 fl. Aus den von 1616 an fortlaufenden Schützen⸗ 
rechnungen zu Wildberg aber ergibt ſich, daß nicht bloß die Herrſchaft 
ihren Beitrag von 1 fl. auf 16 Schützen zahlt, ſondern daß auch Stadt 
und Amt auf jeden Schützen zahlen für 1 Pfd. Pulver 4 Sch., für die 
Hoſen 3% Sch., für 1 Pfd. Blei 1 Sch. Es wurde alſo die Laſt immer 
mehr vom Land auf das Amt überwälzt; denn allein die für jeden 
Schützen auf die Hoſen bezahlte Summe von 3% Sch. = 7% Kr. (euzer) 
macht bei 8 Schützen 1 fl., dazu kommen noch 5 Sch. für Pulver und 
Blei = 10 Kr. 5 H., macht bei 8 Schützen 1 fl. 26 Kr. 5 H. 

Schon das Angeführte, die allgemeine Ausbreitung über das ganze 
Land zuſammen mit der Geldverwilligung von ſeiten der Herrſchaft und 
des Amtes (in den Wildberger Schützenrechnungen zuſammengefaßt 
unter dem Titel „Herrengaben“), zeigen, daß bei dieſen Schießgeſell— 


1) Reyſcher, Sammlung 12, 3. 
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ſchaften die Obrigkeit ihre Hand ſtark im Spiel hatte. Die aus Liebe 
zur Schießkunſt hervorgegangenen Schützenbrüderſchaften ſind offenbar 
mindeſtens vom 15. Jahrhundert an durch Geldunterſtützungen, die die 
Obrigkeit ihnen verwilligte, zu einer Art öffentlicher Einrichtung ge⸗ 
worden. Dieſer amtliche Charakter jener Schützenvereine ergibt 
ſich nun aber weiter auch aus dem Sulzer Aktenbündel und dem wei⸗ 
teren Inhalt der Wildberger Schützenrechnungen. Nichts erfolgte ohne 
den Keller, bzw. wenn er anweſend war, den Obervogt, keine Wahl 1), 
keine Ordnung der Schießtage 2) und der Gewinne); er leitete die 
Verſammlungen !) und hörte die Rechnungen abs). Auch die Stellung 
des Landesfürſten ſpiegelt ſich in den Schießgeſellſchaften ab. Der 
energiſche, auf die Verteidigung ſeines Landes wohlbedachte Friedrich J. 
(15931608) bringt neues Leben in die Schießgeſellſchaften. Schon im 
Auguſt 1594 gab er einen Erlaß an alle Amter des Landes heraus, daß 
die Schießübungen „an mehr Orten und öfter als bisher, auch in voller 
Ausrüſtung vorgenommen werden ſollen“ ). Die Auswirkung dieſes 
Erlaſſes ſehen wir in einer Verſammlung in Wildberg im Mai 1595, 
in welcher der Keller von Wildberg alle Schützen ſeines ganzen Amts 
verſammelt und muſtert 7), während ſonſt nur die Schützen aus den 
nächſtgelegenen Orten in Wildberg ſich verſammelten, und in einer 
Zunahme der Schützen, die ſich auch ohne Angabe von Zahlen darin 
kundtut, daß im Jahr 1600 die Schützen zum halben Stand (doch wohl 
meiſt Anfänger) ſich fo gemehrt hatten, daß fie für ſich um einen wei⸗ 
teren Satz Schießgaben im Monat bitten 8). In der Zeit des beginnen- 
den Kriegs lieſt man ſodann in den Rechnungen von Trillmeiſtern neben 
den Schützenmeiſtern, die die Schützen getrillt und auf ſoldatiſche Ma⸗ 
nier ſchießen gelehrt haben s), von Einkauf von Pulver und Blei und 
Lunten und von Lieferung an die einzelnen Orte 10), und in den Rech- 
nungen von 1631—34 leſen wir, wie im Juni 1631 den zur Landes- 
defenſion ausmarſchierten Ausgewählten ins Feldlager nach Tübingen 


1) Berichte von 1595—1610. 

2) Berichte von 1602 und 1603. 

3) Bericht von 1600. 

4) Berichte von 1595—1600. 

5) Wildberger Schützenrechnungen 1616 ff. 
6) Württ. Vierteljahrsheft 1881. 

7) Bericht von 1595. 

8) Bericht von 1600. 

9) Rechnungen von 1621 an. 

10) Rechnungen von 1624 und 1625 an. 
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mit Brot für die Kaiſerl. Armee ins Feldlager nach Tübingen „konvo⸗ 
viren“. Im Jahr 1632, als die erſte Wahl gen Friolzheim und dann ins 
Land hinabgezogen wird, und wiederum gegen Schluß des Jahres, als 
ſie gen Villingen gezogen wird, wird ſie von der Schießgeſellſchaft mit 
30 bzw. 2 Pfund Pulver verſorgt. Im Jahr 1633 werden Leute der 
erſten, zweiten und dritten Wahl nach Kirchheim gezogen und von der 
Geſellſchaft mit „Lontten“ verſorgt. In der Zeit nach dem Krieg wird 
in jeder Rechnung ein beſonderer Poſten ausgeſetzt, der den „Aus- 
gewählten“ zu Schießgaben gegeben wird, ſo z. B. 1660/61 28 fl. 56 Kr., 
während die Geſellſchaft zu den Gaben für ihre Mitglieder nur 20 fl. 
verwendet und von 1667—87 liegen für die Ausgewählten beſondere 
Rechnungen vor, wobei die Einnahmen hälftig geteilt werden zwiſchen 
den Ausgewählten und den „Ordinari Schützen“. Nach einem Rezeß von 
1687 ſoll aber künftighin wieder nur eine Rechnung geführt werden. 
(Dieſe weiteren Rechnungen ſind aber bis jetzt noch nicht aufgeſtöbert.) 
Dies alles, namentlich aber die letzterwähnten Umſtände, zeigen, wie 
dieſe Schießgeſellſchaften amtlichen Charakter trugen, das ſtehende Heer 
erſetzten und daneben doch ihren privaten aa nu ganz ver⸗ 
leugneten. 

Sehen wir uns nun den Betrieb der Wildberger Schießgeſellſchaft 
im einzelnen an. Nach der Schützenrechnung von 1624/5 und der Wild- 
berger Kellereirechnung von 1629/30 11) gab es damals im Amt Wild⸗ 
berg Schießſtätten zu Wildberg mit 368 Schützen, Bulach mit 
172 Schützen, Ebhauſen 55 bzw. 57 Schützen und Gültlingen 72 bzw. 
71 Schützen. 

Für das Jahr 1595 ergibt der Bericht über die damalige Schützen— 
verſammlung, bei welcher Schützen nicht bloß wie weiterhin aus Gült— 
lingen, Sulz, Effringen und Schönbronn, ſondern auch aus „Ober— 
ietingen“, Ebhauſen und den Bulacher Filialen: Haugſtätt, Liebelsberg 
und Altbulach, verſammelt waren, aber nicht von der Stadt Bulach, 
daß ebenda damals ſchon eine eigene Schießſtatt vorhanden geweſen 
ſein muß. In Ebhauſen dürfte ſie bald nach 1595 errichtet worden ſein. 
Denn 1595 iſt der eine der beiden für die Wildberger Geſellſchaft erwähl— 
ten Schützenmeiſter noch aus Ebhauſen, ſpäterhin aber wird Ebhauſen 
in den Sulzer Akten gar nicht mehr erwähnt. 

Nach den Sulzer Akten ſchoſſen die Gültlinger bis 1610 noch in Wild— 
berg in fo beträchtlicher Anzahl *), daß die Gründung einer eigenen 
Schießſtätte nach 1610 wohl begreiflich iſt. 

11) Staatsfilialarchiv. 

12) Berichte von 1602 und 1603. 
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Da nun 1618 die Zahl der Wildberger Schützen nur noch 340 beträgt, 
617 aber 414, fo iſt anzunehmen, daß in dieſem Jahr (1618) Gült— 
lingen ſeine eigene Schießſtätte erhalten hat. 

Zu Wildberg nun, wo von 1597 an die Leute aus Gültlingen, Sulz, 
Effringen und Schönbronn 13) und ſpäter die Leute aus Oberjettingen, 
Zulz, Effringen und Schönbronn !*) ſchoſſen, fand, wie wohl aller— 
wärts, jährlich im Frühjahr eine allgemeine Verſammlung 
ſtatt. Bei dieſer vom Keller einberufenen Verſammlung wurden die 
Vahlen für die Amter in der Geſellſchaft vorgenommen, allerlei Be— 
ſchlüſſe betr. die Reihenfolge der verſchiedenen Schützen, betreffend die 
Schießgaben, Mitgliederbeiträge u. a. gefaßt, die Rechnung des Vor— 
jahrs abgehört, wenn ſie ſchon geſtellt war, und dann das Anſchießen, 
d. h. der erſte Schießtag gehalten. Nicht immer freilich konnte dies alles 
an einem Tag erledigt werden. 


Bei den Wahlen wurden aufgeſtellt zwei Schützenmeiſter, einer 
für die Stadt und einer für die Amtsflecken und dazu bis 1609 ſtets 
noch einer von des Herzogs wegen. Vom Jahr 1610 an unterblieb das 
leztere laut Beſchluß der Verſammlung von 1609 15). Weiter wurden 
beſtellt 4 Siebener und zwar wieder zwei von der Stadt und zwei vom 
Amt und endlich für jeden auswärtigen Ort ein Rottmeiſter. Die zwei 
Schützenmeiſter bezogen miteinander eine Belohnung von 5 Pfund H. = 
3 fl. 35 Kr., der Zeiger von 30 Kr. und 1 Paar Hoſen 16). Die übrigen 
Amter waren Ehrenſache. Die Wahlen dürfen wir uns aber nicht als 
eine allgemeine Abſtimmung vorſtellen, ſondern entſprechend dem Be— 
richt vom 29. April 1604, wo es heißt: 

Es ſeien durch Herrn Keller allhier, Jak. Lauffer, Balthas Dengler, Bürger: 
meiſter und Stadtſchreiber, auch den 4 Amtsſchultheißen zu Gültlingen, Sulz, 
Effringen und Schönbronn die Schützenmeiſter, Siebner und Rottmeiſter in der 
Stadt und den gemeldeten Amtsflecken des Büchſenſchießens zum ganzen und 
halben Stand verordnet und erwählt worden. 

Die Ordnung, in welcher die verſchiedenen Schützen (Musketierer, 
Hagkenſchützen, Schützen zum ganzen und halben Stand) aus den ver— 
ſchiedenen Orten ans Schießen kommen, wurde in den einzelnen Jahren 
verſchieden beſtimmt. 

Für 1602 wurde laut Bericht dieſes Jahres feſtgeſetzt, daß an einem Gonn- 


tag die Musketiere in der Stadt einzig und allein um einen Satz ſchießen, am 
nächſten ebenſo die Musketierer aus dem Amt, am 3. die mit den Zielbüchſen 


— 


13) Sulzer Akten. 

14) Wildberger Schützenrechnungen von 1616-1687. 
15) Bericht von 1609. 

16) Wildberger Rechnungen von 1616. 
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in Stadt und Amt auch um einen Satz und dann am 4. als Vierwochentag 
ſollen alle Schützen mit Musketen und Hagken mit ihren ordentlichen Seiten 
und anderen Wehren, wie ſichs gebührt, bei einer aufgeſetzten Straf gewißlich 
erſcheinen, als dann 2 Sätze aufgetan werden und ein jeder wer Luſt hat zum 
Ziel ſchießen mag. 


Noch mehr als ſchon hier werden die Musketiere bevorzugt in der für 
1603 getroffenen Ordnung 1). 


Laut dieſer ſchießen am einen Sonntag die Musketierer der Stadt, am an⸗ 
dern die Musketierer von Gültlingen, am 3. die Musketierer von Sulz, Eff⸗ 
ringen und Schönbronn je um einen Satz, wobei aber jedesmal auch die 
Musketierer der andern Orte mitzuſchießen berechtigt ſind. Auf den vierten 
Sonntag, abermals auf den Vierwochentag, ſollen alle Schützen mit den Mus⸗ 
keten, Hagken und ihren ordentlichen Seitenwehren und anderen, wie ſichs ge⸗ 
bührt, bei einer aufgeſetzten Straf gewißlich erſcheinen, alsdann zum ganzen 
und halben Stand jedem Stand ein Satz aufgetan werden und ein jeder wer 
Luſt hat zum Ziel ſchießen mag. 


Dieſe Ortsſatzung mußte dann auf Grund einer fürs ganze Land 
ergehenden fürſtlichen Verordnung im Lauf des Jahrs abgeändert wer- 
den, wie folgende bei der Schützenrechnung von 1660/61 ſich findende 
„Neue Schützenordnung zu Wildberg anno 1603 aufgerichtet“ zeigt. 
Dieſelbe lautet mit wenigen Abkürzungen folgendermaßen: 


Nachfolgende Punkte ſollen aus Befehl unſeres gnäd. Fürſten Herzog Fried⸗ 
richs, in Amtsſtädten, Flecken und an ſolchen Orten des Herzogtums, da Ziel ⸗ 
ſtätten aus Gnaden vergunnt worden, gehalten und ihren Schützenordnungen 
einverleibt werden. 


1. Erſtlich ſoll bei der Zielſtatt allhier allle Sonntag mit Musketen und in 
14 Tagen mit den Hackhen geſchoſſen werden. 

2. Der Stand mit den Hackhen ſoll, wie es feither in Übung war, gehalten, 
aber mit den Musketen zum ganzen Stand geſchoſſen werden. 

3. Ein jeder ſoll auch mit einer guten Seitenwehr, es ſei von Landsknechts⸗ 
degen oder Rapieren verſehen ſein und dieſelbige „im Gehenkhen“ auf ſolda⸗ 
tiſch und nicht im Gürtel tragen, hingegen aber die Schweizerdegen mit Schnau- 
pen abgeſchafft ſein. 

4. Es ſoll auch ein jeder unterem Schießen ſein Wehr an der Seite haben und 
tragen; welcher das fahrläſſigerweiſe überſieht, dem ſoll der Schuß genommen 
werden und nichts gelten. 

5. Ein jeder, der ſchießen will, ſoll ſeine zwei Feuer haben und ſelbige als 
(= wie) die Luntten nicht, wie bisher bei etlichen Brauch geweſen, alſo gar ver- 
ſtümplen, ſondern fein lang behalten, damit, wann ihm das Pulver das eine 
Feuer und Luntten vom Hahnen hinweg ſchlägt, er dennoch dann den Luntten 
in Fäuſten behalten und ein ander Feuer haben mög, den Hahnen nach dem 
Luntten, nach dem er groß oder klein tft, richten, damit, wenns nötig, er den⸗ 
ſelben „nu“ in den Hahnen drücken und nicht erſt viel auf oder zu ſtreifen dürfe. 


17) Sulzer Akten Bericht von 1603. 
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6. Seine drei Schüſſe ſoll ein jeder aufeinander ungewiſcht tun, nämlich 
alſo: wenn er den erſten vollbracht hat, daß er gleich von dieſem zum andern 
Stand, wiederum laden und den ſelbigen wie auch den dritten alſo vollbringe; 
welcher ſolches fahrläſſig übertritt, demſelben ſoll der Schuß genommen werden. 

7. Letzlich ſoll ein jeder mit ſeiner Kaſackhen, breiten Hut, Kraut, Loth und 
Luntten ſich alſo gefaßt halten, damit er auf jedesmal Erfordern gerüſtet zu 
erſcheinen bereit ſei. 

Was die Geſellſchaften ſonſt für Ordnungen haben, derſelben ſoll hieran 
nichts benommen ſein. 

Dieſer herzoglichen Anordnung iſt nun weiter folgende dadurch geforderte Ab⸗ 
änderung der obigen Ortsſatzung beigefügt: Ferner iſt auf Befehl Herrn Kel⸗ 
lers allhie und Hauptmanns von Calw beſchloſſen und verordnet worden, daß 
fürohin die Musketierer an allen Sonntagen mit den Musketen zum ganzen 
Stand und die Hagkhenſchützen alle 14 Tag zum halben Stand jedoch mit den 
Luntten ſchießen, denn wo einer oder der andere mit Zundel ſchießen wurd, 
daß ſolcher den Schuß verloren haben ſoll; aber ſonſten alle Vierwochentag 
die Musketierer und Hagkenſchützen ein jeder mit ſeiner auferlegten Wehr, wie 
hierin begriffen, erſcheine und zu ſeinem Stand ſchieße, wie ſichs gebührt, als 
nämlich die Hagkenſchützen mit ihren halben und die Musketiere auf dem gan⸗ 
zen Stand bleiben und ſchießen ſollen. 


Ziffer 1 und 2 dieſer Landesſchützenordnung zeigt ebenſo deutlich wie 
die vorangehenden örtlichen Beſtimmungen die Bevorzugung der da— 
mals in Deutſchland ſich einbürgernden Muskete, die infolge ihres ge— 
ringeren Gewichts (15—20 Pfund) viel handlicher war. — Ziffer 3 und 
4 zeigen, wie auch damals ſchon auf das Schießen mit voller Aus- 
rüſtung, alſo auf ſoldatiſches Schießen der größte Nachdruck gelegt 
wurde. Was dann in Ziff. 5 und 6 über das Schießen ſelber geſagt 
wird, wird verſtändlicher, wenn man bedenkt, daß man damals noch 
nicht das im 17. Jahrhundert übliche Steinſchloß, ſondern das Lunten— 
ſchloß hatte, bei welchem nach Mayers Konverſationslexikon „ein Feuer— 
ſchwamm“ (oder, wie hier, ftatt deſſen eine Lunte, d. h. eine Flachs oder 
Hanſſchnur) „an den Hahn geklemmt wurde, der mit der Hand, ſpäterhin 
mit dem Abzug niedergedrückt wurde. Der Funke fiel auf die Zünd— 
pfanne und entzündete das Pulver“. 


Wie die Sulzer Akten und auch die Wildberger Schützenrechnungen 

zeigen, ſpielten bei dieſem Schießen eine große Rolle die Schi e ß— 
gaben. Ihrer wurde an jedem Sonntag, wo geſchoſſen wurde, ein Satz 
„aufgetan“ oder „verſchoſſen“. Der Satz beſtand aus 2 Ellen Tuch zu 
ein Paar Hoſen als erſtem Preis und urſprünglich 5, ſpäter 6 bzw. 7 
Zinngaben (wohl Teller in verſchiedener Qualität) 18). Der Wert des 


18) Vgl. Ott, Militäriſches aus Stadt u. Amt Dornſtetten, Schwarzwald— 
vereinsblätter 1917 Nr. 2. 
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Tuchs belief ſich urſprünglich auf 9 Batzen = 36 Kr. 19). Aber hier 
ſchon wird bemerkt, daß, wenn das Tuch teurer zu ſtehen komme, die 
Schützen den Mehrwert zu erſetzen haben. In den Schützenrechnungen 
von 1616 an wird der Wert des Tuchs Jahr für Jahr zu 53 Kr. an- 
gegeben, dafür aber dann in der Rechnung ein beſonderer Einnahmetitel 
lautet, daß von jedem Paar Hoſen 7 Schilling 29) herausbezahlt werden 
müſſen. Aber es wurde in jener Zeit nie etwas erſtattet. Von den Zinn- 
gaben iſt 1616 das beſte Zinn zu 20 Kr., das beſte Mittel zu 10 Kr., das 
andere Mittel zu 9 Kr., das dritte Mittel zu 8 Kr., das vierte zu 7 Kr. 
angeſetzt, während nach den Sulzer Akten im Jahre 1601 die fünfte Gabe 
noch 10 Kr. wert war. In den erſten Jahren bis 1619 werden in den 
Rechnungen noch beſondere Sätze für den halben Stand angegeben, 
die dann aber etwas niedriger waren: Hoſentuch 48 Kr. und 4 Zinn— 
gaben zu 12, 10, 8 und 6 Kr. Mit dem Jahr 1620 aber hören dieſe 
Sätze auf; wie der halbe Stand überhaupt nach und nach ganz ver— 
ſchwindet. Als dann ſpäter die Zahl der Zinngaben auf 7 erhöht wurde, 
betrug der Wert der einzelnen 20, 15, 11, 10, 9, 8 und 7 Kr. und der 
Wert der Hoſen iſt vom Ende des Kriegs an nur noch mit 40 Kr. be⸗ 
rechnet. Dabei beſtand die Neigung, dieſe Gaben in Geld auszuzahlen. 
In den Sulzer Akten aber wird von 1603 an mehrmals von den 
Schützen nachdrücklich dagegen Einſpruch erhoben, daß die Gaben nicht in 
Geld liederlich abgefertigt werden dürfen, und verlangt, daß ſie in „Par“ 
ausgeſetzt werden ſollen (man beachte die Weiterentwicklung des Wort— 
ſinns bar damals für Sachwert, heute für Geldwert). — Die Zahl der 
Sätze in einem Jahr war verſchieden. 1616 waren es 30 Sätze zum ganzen, 
12 zum halben Stand, 1620 werden auf den ganzen Stand allein nur 
18 Sätze geſchoſſen, wobei allerdings eine große Zahl beſonderer Schieß— 
tage ſtattgefunden hat. 1621 ſind es nochmals 27 Sätze, dann folgen drei 
Jahre, wo nicht geſchoſſen wurde, offenbar aus finanziellen Gründen. 
Die Preiſe der Waren ſtiegen, es koſteten z. B. die Hoſen 1620 1 fl. 
20 Kr.; 1621 2 fl.; die Geldquellen aber verſiegten wenigſtens ſoweit 
ſie aus den Mitgliederbeiträgen, Doppel genannt, im Jahr 3 Schilling 
— 6% Kr., beſtanden, 1620 zur Hälfte und von 1621 an ganz; die Her— 
rengaben wurden zwar noch fortgereicht, aber ſie verloren ihren Kauf— 
wert. Im Jahr 1623 wurde der Wert des kuürſierenden ſchlechten Geldes 
(Hirſchgulden) auf den ſechſten Teil herabgeſetzt. Im Jahr 1625 kam 
dann das Schießen wieder in Aufnahme und es wurden in dieſem 


19) Sulzer Akten 1608. 
20) 7 Schilling = 15 Kr. 1 H., alſo annähernd = (53 — 36) = 17 Kr. 
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Jahr 13 Sätze, im Jahr 1628 19, im Jahr 1629 27 und im Jahr 1630 
23 Sätze verſchoſſen, wobei von jetzt an 7 Zinngaben gegeben wurden. 
Im Jahr 1631 ſinkt die Zahl der Sätze auf 16, 1633 auf 4. Seit dem 
Jahr 1631 hat das Amt ſeinen Beitrag eingeſtellt und der Doppel, ſonſt 
etwa 25 fl., ſchmilzt auf 2—3 fl. zuſammen. Von 1634—49 wurde nicht 
geſchoſſen und erſt im Jahr 1650 kommt die Tätigkeit der Geſellſchaft 
wieder in Aufnahme. 1652—58 wurden jährlich wohl noch etwa 20 Sätze 
aufgetan, dann aber ſinkt die Zahl auf 8—12 zwiſchen 1659 —68, von da 
an gar auf 4—6. Dabei kommt jedoch in Betracht, daß vom Ende des 
Kriegs an jährlich ein beträchtlicher Teil der Mittel, etwa die Hälfte der 
auf Schießgaben verwandten Mittel, und ſchließlich der Geſamteinnah— 
men, den Ausgewählten zugewieſen wurde. Für dieſe wurde ſogar 1668 
bis 1687 eine beſondere Rechnung geführt, laut welcher die Einnahmen 
jährlich halbiert wurden und dieſe Ausgewählten jährlich 6—7 Sätze 
verſchoſſen haben. 

Neben dieſem regelmäßigen Schießen wurden dann jedes Jahr noch 
beſon dere Schießtage gehalten. Am Tag der Wahlverſamm— 
lung wurde das Anſchießen gehalten, an einem Herbſttag (für Calw 
wird einmal der Matthäustag, 21. Sept., genannt) das Frei- oder End— 
ſchießen und am 6. Januar das Kuchenſchießen, wobei für Preiſe au! 
Geſellſchaftskoſten außerordentliche Mittel 1—3 fl. aufgewendet, den 
Oberen auch ein Imbiß, meiſt auch den Schützen ein Wein verehrt wurde. 
Beſondere Schießtage fanden auch ſtatt anläßlich von Hochzeiten. Zwar 
wurde die Summe von 9 Schilling, welche ein Mitglied an ſeiner Hoch— 
zeit für die Hoſen zahlen ſollte (offenbar war in ganz alter Zeit dieſer 
Betrag gleich dem Wert der Hoſen), der „Hoſenſchilling“, in den aller- 
meiſten Jahren nicht bezahlt. Dagegen ſpendeten die Hochzeiter der 
Geſellſchaft 2—5 fl. oder auch einen Hammel zum Verſchießen, wozu dann 
von der Geſellſchaft noch etwas hinzugetan wurde. Dabei wurde dem 
Brautpaar meiſt als Gegengeſchenk eine Maaßkanne übergeben durch 
ein Mitglied, das dafür 12 Kr. zur Zehrung erhielt. 

Der Zahl der Schießtage entſprechen dann auch die jährlichen Au f— 
wendungen für Schie ßſtand und Schießhaus. So wurden 
3. B. 1616 und 1617 gefertigt je 18 Scheiben zum ganzen und halben 
Stand zu 24 Kr., 1616 ein „hültzin“ Mann zum Frei-⸗( = End⸗)ſchießen 
zit 30 Kr., 1617 (wohl ſtatt deſſen) eine Scheibe jo vier Farben ge— 
habt, ſodann beidemal 2 kleine Fleckſcheiblein zuſammen 6 Sch. 2 H., 
1616 2, 1617 1 Golter zu 1 Pfund 3 Sch. 4 H., beidemal 10 Ständel für 
die beiden Stände, 1 zu 3 Sch., ſodann 1616 3 Ständel mit Armen zu 
S Kr. und ein Ständel, daran der hülzin Mann gehängt werden ſoll, 7 Kr. 

Württ. Vierteljahrsh. f. Landesgeſch. N. F. X XXIV. 5 
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5 H. 2). Außerdem werden Zeichen oder Zeiger erwähnt, 1616 und 1617 
je 4, jedesmal um zuſammen 1 Sch. 10 H., mit ihnen ift wohl der Schuß 
auf der Scheibe gezeigt worden. Von dieſen Anſchaffungen verſchwindet 
der „hülzin“ Mann und bleiben nur die anderen, aber entſprechend der 
Verminderung der Sätze auch in viel geringerer Anzahl. 

Weiter diente den Schützen ein Schützen- 22) oder Schieß— 
haus 23) und eine Schießmauer, die jedes Jahr mit einigen Pfund 
Kienruß neu geſchwärzt wurde. Mehr Aufwand erforderte das Haus. 
Auf demſelben ruhte 1600 noch eine Schuld von 150 fl. Da von ihr 
aber in den 1616 beginnenden Wildberger Rechnungen nichts mehr zu 
finden iſt, ſo iſt ſie wohl in der Zwiſchenzeit getilgt worden, ein Beweis 
von dem Eifer, mit dem damals die Schießkunſt gepflegt wurde. Aus 
den Rechnungen ergibt ſich, daß neben dem Schießhaus eine alte Linde 
geſtanden ſein muß, in deren Geäſt ein Boden eingebaut war, zu wel— 
chem eine durch eine Türe abſchließbare Stiege hinaufführte. Sie ſcheint 
aber im 30jährigen Krieg ihren Todesſtoß erhalten zu haben, denn nach 
demſelben wird die Linde in den Überſchriften zwar immer noch ange- 
führt, aber es werden keine Aufwendungen für ſie mehr aufgeführt. 
Weiter muß das Haus, das nach der Oberamtsbeſchreibung am unteren 
Tor ſtand, wie die Schießbahn unmittelbar neben der Nagold geweſen 
ſein; denn der untere Stand iſt 1630 in die Nagold hinabgefallen. 

Um ein gewiſſes Bild von dem Haus zu geben, folgen die auf das— 
ſelbe verwandten Baukoſten verſchiedener Jahre: 


1625 mußte das Haus, das zu ſinken drohte, unterfangen werden, wobei 
die Maurersarbeit ohne Material 5 fl. 42 Kr. koſtete. Auf der Linde wurde 
ein neues Gebälk ſammt einem neuen Boden angebracht und die Stiege ver— 
breitert, weil das Vorige alles verfault war. Auch mußte der Glaſer in beiden 
Stuben die Fenſter flicken. 

1639 wird das Zeigerhäuslein mit einem neuen Dächlein und einer neuen 
Türe verſehen. 

1630, als der untere Stand in die Nagold hinabgefallen war, hat der Maurer 


21) Was mit Golter und Ständel gemeint iſt, iſt nicht ganz klar. Da in 
einigen Rechnungen auch Golterſcheib geſchrieben iſt und da nach Fiſchers 
ſchwäb. Wörterbuch ſonſt unter Golter eine gefütterte Bettdecke zu verſtehen iſt 
(vom latein. Culcitra = Polſter), jo dürfte dabei vielleicht an eine irgendwie 
überzogene Scheibe zu denken ſein; die Ständel, die wie Golter auch in jeder 
Rechnung vorkommen, müſſen etwas wie Ständer zum Aufhängen der Schei— 
ben geweſen ſein. 

22) Sulzer Akten, Inventar von 1595. 

23) Nach den Wildberger Rechnungen 1616 ff. Der in den Quellen willkürlich 
wechſelnde Name bezeichnet ein und dasſelbe Gebäude. | 
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Jakob Heß ſolchen wieder aufgeführt, dahinter mit Grund aufgefüllt und in- 
wendig mit Sand verſchüttet, weiter einen neuen Boden mit Plättlen gelegt, 
auch die Steinbänke vor dem Schützenhaus wieder aufgemacht, derentwegen 
ihm verdingtermaßen zahlt worden 2 fl. 12 Kr. Dazu er verbraucht zwei 
Malter Kalk mit dem Fuhrlohn 30 Kr., 5 Viertel Beſetzblättlen 1 fl., 3 „Kärch“ 
voll Stein 36 Kr., 2 Kaſten voll Sand 8 Kr. — 1633 wurde die Stiege zur 
Linde ſchon wieder vom Schloſſer befeſtigt, ſodann im Schützenhaus der untere 
Stand wieder neu herausgemacht, auch die Säule, ſo in der Nagold ſtehet und 
zugleich mit dem unteren Stand Schaden genommen, wieder unterſetzt, zugleich 
auch den oberen Stand geflickt, womit er ſelbander 2 Tag zugebracht, tut ſein 
Verdienſt 1 fl. 36 Kr. 

1649/50 werden am Schießhaus Dach, Firſt und Kamin geflickt vom Mau⸗ 
ter und Zimmermann je um 1 fl. 40 Kr. und Materialaufwand 50% Kr. Der 
Glaſer von Calw macht 7 alte Fenſter in dasſelbe um 7 fl. Der Schreiner 
macht eine doppelte neue Stubentüre ſammt einem Futter und zwei neuen 
Bänken um 1 fl. 24 Kr.; der Hafner bricht den ganz „kainitzen“ Ofen ab und 
ſetzt einen neuen nebſt Zubehör um 5 fl. 30 Kr. Für eine eichene Säule, 
% Hundert Hohlziegel und 1 Buſchel Schindeln 20 Kr. 

1656/58 erhält der Forſtknecht zu Bulach für 3 große Stämme je 10 Kr., für 
4 ringere je 6, fürs Fällen 14 Kr., fürs Herführen in 5 Fahrten (ſchlechte 
Wege!) 5452 Kr. — 4 fl. 20 Kr. Zwei Zimmerleute erhielten 16 fl. 30 Kr. 
2 Maurer 7 fl. 24 Kr. Für Material wurde aufgewandt 6% Malter Kalk zu 
14 Kr., Beifuhr von 6 Karren Sand 30 Kr., von 7 Karren 49 Kr.; 4 Pfd. Ol 
32 Kr., 2 Pfd. rote Farbe 16 Kr., 1 Pfd. Kienruß 10 Kr., 1% Pfd. Leimen 
14 Kr., 50 breite Ziegel 30 Kr., 200 Hohlziegel 24 Kr., 2 Büſchel Schindeln 
12 Kr., 50 Nägel 8 Kr., 112 Bretter zu 4 Kr. = 7 fl. 28 Kr., 5 Zweiling 
40 Kr., 2 Doppelrahmenſchenkel 18 Kr. Fuhrlohn für das geſchnittene Zeug 
2 fl. 30 Kr.; Nägel 100 ganze 20 Kr., 300 ganze 51 Kr. 350 halbe zu 16 Kr. 
— 56 Kr., 200 halbe zu 13 Kr. = 26 Kr., 14 halbe Leiſtnägel 7 Kr. Dem Glaſer 
hier von Fenſtern zu machen 9 zu 1 fl. 40, 1 zu 1 fl. 30, zuſ. 16 fl. 30 Kr. 


Auf die Benützung des Hauſes fällt einiges Licht durch die 
bei den Sulzer Akten befindlichen 3 Inventare von 1595, 1598 und 
1602. Sie wurden angelegt, wie es auch bei andern Schützenvereinen 
üblich war 24), anläßlich der Übergabe des Eigentums der Geſellſchaft 
an einen neuen Schützenmeiſter und ſind unſerer Beachtung wert, weil 
nicht bloß der Lebensſtand in der Schießgeſellſchaft, ſondern bei unſern 
Vorfahren jener Zeit überhaupt dadurch beleuchtet wird. 

In allen drei Inventaren ſteht obenan das Zinn und Blechgeſchirr: 6 Maß- 
kannen mit Schnäbeln und ſodann ein beſonderes Kunſtwerk, deſſen Zweck mir 
aber noch nicht klar geworden iſt, ein zinnen Gießfaß mit zwei Hähnlein. Auch 
in der Rechnung von 1621/22 wird es erwähnt, da ein Hähnlein daran erneuert 
werden mußte; weiter 2 blecherne Kannen zu 3 bzw. 4 Maß, deren eine 1602 
durch eine zinnerne erſetzt iſt. — Das Kupfergeſchirr beſtand aus einem 
Gießbecken und Schwenkkeſſel, wie man letzteren früher in allen Wirtſchaften 


24) Edelmann, Schützenweſen und Schützenfeſte der deutſchen Städte. 
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geſehen hat. An Schreinwerk ift aufgezählt 7 bzw. 8 Tiſche, teils ſchwarz ge⸗ 
färbt, teils weiß, teils lang, teils viereckig, 8-12 Schrannen, teils ſchwarz, teils 
weiß, teils „gelient“, teils „ungelient“, ein „ziemlich großer Kaſten“ mit vier 
oben und unten gegeneinander gehenden Türen, ferner 1595 ein „unter klein 
Kopfhaus“ darin das Gießfaß hanget. Kopfhaus heißen hier in Sulz die früher 
üblichen Küchenkäſten. Dasſelbe fehlt in den Inventaren von 1598 und 1602, 
aber in den Rechnungen von 1617—1630 werden mehrmals Reparaturen an 
dem „Kopfhäusle“ erwähnt. 1602 wird aufgeführt ein beſchlagener Schrein 
ſammt der Büchſe. Gemeint ift mit der letzteren nicht eine Schießbüchſe, ſondern 
eine in den Rechnungen durchgehend angeführte Sammelbüchſe *). — Darauf folgt 
dann noch der gemeine Hausrat: 1595 und 1597 50 buchene viereckhete Teller, 1602 
noch 39, dagegen ſtatt vorher 5 nunmehr 50 gedrehte Teller (aus Holz), 1597 
und 1602 1 Lidwändlin (2), 3 Käßzeinlin (nach hieſigem Sprachgebrauch Auf⸗ 
ſchüttkörbe bei der Käsbereitung) in allen dreien: 1 Handzwehle, 1602 mit der 
Bemerkung: iſt geſtohlen worden, 1595: 4 hohe, 23 gemeine kleine Gläſer, 
13 Pfennigaläſer; 1597: 2 hohe, 10 gemeine kleine Gläſer, 8 Pfenniggläſer. 
1602 find überhaupt keine Gläſer aufgezählt; es finden ſich aber in den ſpäteren 
Rechnungen immer auch wieder Gläſer, ſo 1619 20: 3 „Angſter“, 2 hohe Gläſer, 
16 gemeine Gläslein zuſambt 7 Kelchlin um 54 Kr. 7 H. Weiter wurden in den 
Inventaren außer einem Kehrwiſch übereinſtimmend aufgezählt, ein Zahlbrittle, 
1 ſchwarz Rechentäfellin, 1 Tafel mit der Schüsenordnung, 3 bzw. 2 Stand⸗ 
glocken (ie zum ganzen und zum balben Stand gehörig) und ein Stundenglas. 

Nach dieſem Hausrat zu ſchließen. but das Schützen- oder Schießhaus 
mit ſeinen 2 Stuben, mit ſeinem oberen und unteren Stand ebenſowohl 
den Schießüdungen wie dem geſelligen Autentbalt der Schützen bei und 
nach dem Schießen gedient. Es werden 5 B. in einer der Rechnungen 
aus der Nachkriegszeit unter dem angeſchafften Hausrat auch Karten 
d. b. Spielkarten aufgefübrt. Das Ba auch mit dern. was uns über 
andere Schiesgeſell'caften berichtet wird ). 

Wiſen mchte man. wenn man io 8 Gei'chichte dieſer Sckießgeſell⸗ 
ſchaft durch einen en deren Jeitraum Birdunb rerteigt bat. namentlich 
noch wann he ibr Ende gefunden bat: wenn nin cen früber, ſo ſpä⸗ 
teitens mir den großen er Alzungen. weile die france Revolution 
im Ge'dige batte. Nach einem „ des edengenanzten Dr. P. Weiz 
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ſacker. Rektors in Cu IM. erleich in die'er Nerat die alte Schieß— 
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25) Der Ertrag dieſer Bücdſe ſank in der Tit don 1828— 1500 von rund 
1 Fl. auf 6 Kr. dort dann fur längere Sit suns auf: rss. 188-1673 fin⸗ 
den ich wieder 12 — fl., um dann wieder entsudien wie mi: dem Jahr 
IN erimuia and Nr ſogenaunte Wien gs von Nn SecSzettern wirklich 
einde sen wird dis zur le sten teren Nez N. Bei welchem 
Ark in die Bade eingeles: Sar. i rens eg:. bie eich: bei guten 
Eeriren 

W Edelmann. Slusemeen und Mt Nr Na: Sen S: Sote. 

ST) Exizer Wendler Ii Nr. UN . x Nr Ses: Ste der Calwer 
8 Senger? zum Annan d eren Nec 
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geſellſchaft im Jahre 1755 aus unbekannten Gründen. Auch in Wildberg 
werden wir an ein ſolches Erlöſchen zu denken haben 28). 

Vorerſt müſſen wir uns genügen laſſen mit der Feſtſtellung, wie in 
Altwürttemberg die Regierung die Freude ihrer Untertanen an der 
Schießkunſt auszunützen verſucht hat zur Wehrhaftmachung des Volkes, 
wobei der Erfolg für die Landesverteidigung freilich ein ſehr fraglicher 
war. Bezeichnend iſt dabei die Pflege der Schießkunſt durch eine Geſell— 
ſchaft, die eine nur in den allerſchwerſten Notjahren 1634—48 ausſetzende 
Unterſtützung durch Landes- und Amtsbehörden genoß und die alle Be— 
völkerungskreiſe von Stadt und Land allerdings wohl nicht ohne gewiſſen 
Druck von oben 20) in ſich vereinigte 30). 

Noch ſei ein Punkt erwähnt, für den ich keine Erklärung finden konnte, den 
aber vielleicht der eine oder andere Leſer doch erklären kann. In den elf älteſten 
der vorliegenden Wildberger Rechnungen findet ſich unter den Schießgaben nach 
Aufzählung der Hoſen und der Zinngaben, die eingeleitet iſt mit den Worten: 
‚es find dies Jahrs verſchoſſen worden“, noch folgende zwei Sätze: ferners an 
das Kraut, 29 Sätz, jeden 6 Kr. thut 2 fl. 54 Kr. und an die Sau, jeden Satz 
5 Kr. thut 2 fl. 25 Kr. Die einen wollen darin einen Beitrag zu dem aufs 
Schießen folgenden Eſſen ſehen; dies halte ich aber für ganz unwahrſcheinlich, 
dann ſollte doch das Fleiſch teurer ſein als das Kraut; dazu wird, ſoweit von 
Epeiſen die Rede iſt, immer Käſe erwähnt und nie ein Kraut, die andern denken 
wohl richtiger beim Kraut ans Pulver (vgl. Schützenordnung von 1603), alſo 
eher eine Pulvergabe, aber was wäre dann die „Sau“? 


28) Ein allmählicher Rückgang tritt zutage darin, daß die Zahl der Schützen 
nicht ſteigt, ſondern eher ſinkt, 1649: 275, 1685: 270; ſodann darin, daß auch die 
Zahl der Sätze, die verſchoſſen werden, mit der Zeit abnimmt, in den Jahren 
1650 — 1660 jährlich noch über 20 Sätze, 1680 ff., auch wenn man die von den 
ausgewählten Schützen, von den Ordinari-Schützen und von den gemeinen 
Bürgern je beſonders verſchoſſenen Sätze zuſammenzählt, 13 oder 14 Sätze. 

29, 30) Weizſäcker, Calwer Wochenblatt 1894 Nr. 104: Aus der Geſchichte 
der Calwer Schützengeſellſchaft. 


Beiträge zur Geſchichte der Glasinduſtrie 
in Württemberg). 


Von Karl Greiner, Ohringen. 


Die Anfänge der Glasinduſtrie verlieren ſich im grauen Altertum. 
Die bekannte Sage, die Phönizier hätten im Sand Stücke von Salpeter 
oder Soda als Unterlage für ihre Kochgeſchirre benützt und dabei zu- 
fälligerweiſe das erſte Glas geſchmolzen, wird von den Glasfachleuten 
nicht ſehr hoch gewertet. Sie bezeichnen es als techniſch unmöglich, bei 
einem einfachen Kochfeuer einen Glasfluß herzuſtellen; zudem konnte 
von einer Erfindung des Glaſes erſt geſprochen werden, nachdem man 
gelernt hatte, die zähe Glasmaſſe durch Blaſen zu verarbeiten. Nach 
Deutſchland haben wohl die Römer die Kunſt der Glasherſtellung ver— 
bracht; die römiſchen Niederlaſſungen im Rheintal ſind reich an Fund— 
ſtätten alter Gläſer. Es wird angenommen, daß dieſe Gläſer wenigſtens 
teilweiſe in Germanien hergeſtellt worden find und daß die handwerks— 
mäßige Überlieferung nie völlig erloſchen war. Etwa vom Jahr 1000 
an tauchen Nachrichten über Glasherſtellung auf, doch bleiben dieſe 
Nachrichten durch das ganze Mittelalter hindurch recht ſpärlich. Ge— 
legentlich findet man in den Zolliſten der Städte Trinkgläſer als Zoll— 
artikel erwähnt, z. B. 1329 in Frankfurt a. M., und von einigen Glas— 
hütten hat ſich durch zufällige Erwähnung in Urkunden eine Nachricht 
erhalten. So iſt in einem Kaufbrief des Kloſters Lorch vom Jahre 12782) 
eine Glashütte im Nibelgau, alſo bei Welzheim, erwähnt. Die älteſte 
Nachricht über Glasmacherei im Mainhardter Wald ſtammt aus dem 
Jahre 1488 und kündet uns von Lautern, einem Orte, der gleich 
Stangenbach ſchon zur Karolingerzeit erwähnt wird. Daß über die 
alten Glashütten ſo wenig Nachrichten auf uns gekommen ſind, hat 


1) Herr Stadtpfarrer Lauxmann in Zuffenhauſen, früher in Neulautern, hat 
mir viel Material aus den Archiven zu Ludwigsburg und Löwenſtein über- 
laſſen, wofür ihm auch an dieſer Stelle gedankt ſei. Weiteren Dank ſchulde ich 
den Archivverwaltungen in Stuttgart, Ludwigsburg und Öhringen. 

2) Württ. Geſchichtsquellen Band XII Nr. 12. 
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ſeine Urſache darin, daß die Glasmacher gegenüber ſonſtigen Hand— 
werkern eine gewiſſe Sonderſtellung einnahmen, und vor allem darin, 
daß ſie ſich nirgends dauernd niederließen. Die Glashütten wurden 
meiſt zur Ausnutzung wenig oder nichts abwerfender Waldflächen er- 
richtet und nach erfolgter Abholzung wieder aufgegeben. Der Mangel 
an Holz „zu brennen und zu pauwen“, von dem die württembergiſche 
Forſtordnung von 1495 redet, war natürlich nicht auf eine Holzarmut 
unſerer Heimat zurückzuführen, ſondern darauf, daß viele Tauſende 
Morgen Wald ungenutzt bleiben mußten, weil es an Abfuhrwegen und 
an ſonſtigen Beförderungsmöglichkeiten fehlte. So wird bei der Er— 
tichtung der Glashütte in Fiſchbach bei Sulzbach an der Murr um Holz 
aus württembergiſchen Waldungen nachgeſucht mit der Begründung, 
daß „das holtz daraus vonn wegenn der Dieffen und großen klingen 
weder uff der achs, item uff dem waſſer noch ſonſten in keinem weg 
herfür unnd zuland gebracht“ werden könne). Die erwähnte Forſt— 
ordnung beſtimmt, daß bei der Abgabe von Holz an Glashütten nicht 
Holz von der Ebene genommen werden ſolle, ſondern „allein in den 
Klingen, Bergen und anderen dergleichen ungelegenen Orten, da das 
Holz zu verbrennen und ſonſt nicht mag von ſtatten gebracht werden“. 
So brachten die Glashütten den Beſitzern weitausgedehnter Waldungen 
eine für die damalige Zeit recht ſchätzenswerte Bareinnahme. 

War der Holzvorrat einer Gegend erſchöpft, was meiſt erſt nach Jahr— 
zehnten der Fall zu ſein pflegte, ſo wurde die Hütte in eine andere, 
holzreichere Gegend verlegt. Vielen der auf dieſe Weiſe entſtandenen 
Rodungen iſt aber ein Name geblieben, der heute noch an ihren Ur— 
ſprung erinnert. So finden wir im Schwarzwald die Orte Altglashütte 
und Neuglashütte, und ſo erzählen uns in der Backnanger Gegend die 
Namen Althütte, Cronhütte, Schöllhütte und im Mainhardter Wald die 
Namen Glaslautern (heute Neulautern), dann Altfürſtenhütte, Neu— 
fürſtenhütte, Neuhütten und aus neuerer Zeit Spiegelberg, welche Rolle 
die Glasinduſtrie in der Beſiedelung dieſer Waldgebiete geſpielt hat. 

Seit dem 16. Jahrhundert tritt uns die Glasinduſtrie etwas deutlicher 
entgegen. Im Jahre 1505 wird eine Glashütte in Stangenbach, ſüdöſt— 
lich von Löwenſtein, und im Jahre 1508 eine ſolche in Walkersbach, ſüd⸗ 
lich von Welzheim, erwähnt. Die Hüttmeiſter dieſer Hütten, Melchior 
und Peter Greiner, waren wohl Brüder oder Vettern. Allem Anſchein 
nach ſind ſie die Stammväter der meiſten der zahlreichen Familien 
Greiner, die heute in Württemberg vorkommen. Auch die bayeriſchen, 


3) Staatsarchiv Stuttgart. Repert. Backnang. (Steuerſtrittigkeiten wegen des 
Guts Fiſchbach). 
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badiſchen und thüringiſchen Greiner hängen mit dieſem Stamme zu— 
ſammen. 

Damit ſtoßen wir ſchon auf eine Eigentümlichkeit der Glasmacher: ſie 
bildeten ſozuſagen eine einzige große Familie, ſie heirateten meiſt nur 
untereinander, und wir finden deshalb immer wieder die gleichen Na— 
men. In Baden ſind es die Namen Sigwart, Thoma, Mahler, Greiner, 
Schmidt, Tritſchler und Löffler; in Württemberg gehörten faſt alle 
Hüttmeiſter der Familie Greiner, ſpäter der Familie Wenzel an. Wenn 
dieſe Familien ſich trotzdem durch die Jahrhunderte erhalten haben und 
keineswegs der Inzucht zum Opfer gefallen ſind, ſo danken ſie dies vor 
allem der Freizügigkeit, die zwiſchen den einzelnen Hütten bis weit nach 
Norddeutſchland hinein ein enges Band knüpfte. Ohne dieſe Freizügig— 
keit hätte der für die Erhaltung der ſchwierigen Glasmacherkunſt ganz 
unentbehrliche Zuſammenhang zwiſchen den verſchiedenen Hütten nicht 
beſtehen können. 

Das Unterſichbleiben im Berufe iſt aber nicht dahin aufzufaſſen, daß 
die Glasmacher ſich kaſtenartig von der übrigen Bevölkerung abgeſchloſſen 
und jede nicht geſchäftliche Verbindung mit ihr gemieden hätten. Die 
Nachkommenſchaft der Glasmacher war viel zu zahlreich, als daß alle im 
väterlichen Gewerbe hätten unterkommen können. So war zwar der 
Glasmacherberuf meiſt nur den Glasmacherſöhnen zugänglich, wir fin— 
den aber andererſeits häufig, daß die Kinder der Glasmacher zu anderen 
Berufen, vor allem zum Nahrungs- und Bekleidungsgewerbe über— 
gehen. Viele Gevatterſchaften zwiſchen den Glasmachern und der 
übrigen Bevölkerung laſſen auf ein recht gutes gegenſeitiges Verhältnis 
ſchließen. 

An erſter Stelle der Glasmacher ſtand als Beſitzer, als Pächter oder, 
wenn die Hütte von einer Herrſchaft ſelbſt betrieben wurde, als Be— 
auftragter der Herrſchaft ein Hüttmeiſter. Das Verhältnis zwiſchen den 
Hüttmeiſtern und ihren Arbeitern war — wenigſtens in älterer Zeit — 
ein gutes. Zum Glasmachen gehörte jahrelange Übung und Erfahrung. 
Gut eingearbeitete Glasarbeiter waren ſchwer zu erſetzen und wurden 
deshalb möglichſt gehalten. Der gute Verdienſt und der Anreiz zum 
Trinken, der mit der dauernden Arbeit an den heißen Ofen verbunden 
war, mag da und dort aber doch zu einer gewiſſen Verwilderung der 
Arbeiterſchaft geführt haben. Im Jahre 1710 befahl ein herzogliches 
Reſkript dem Stadtpfarrer zu Schorndorf und dem geiſtlichen Verwalter 
daſelbſt: „Ihr habt gemeinſchaftlich angelegenen Fleißes dafür zu 
ſtehen, daß die Geſchäfte der Laboranten zu Walkersbach ohne Abbruch 
des ſonntäglichen Gottesdienſtes eingerichtet, nichts weniger den bisher 
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eingeriſſenen Exrzeſſen im Wirtshaus am heiligen Sonntag mit Zechen 
und Spielen mit vollem Ernſt und Nachdruck vorgebeugt werde“ uſw., 
und in Erlach im Mainhardter Wald findet ſich anläßlich eines Geſuchs 
um Wirtſchaftsgerechtigkeit die Bemerkung, daß die Glasmacher meiſtens 
ihren Verdienſt durch die Gurgel jagen. „Wenn man glaſet“, heißt es 
da weiter, „und denen immerdar durſtigen Glasmachern zu trinken gibt, 
verſäumen ſie denen Hüttmeiſtern die Arbeit.“ Für die Hütten zu Jux 
und Spiegelberg war beſtimmt: „Weil das Fluchen und Schwören durch 
die Bank bei dieſen beeden Hüttinen ſo gar erzeſſiv im Schwang geht, 
wird ſolches in specie ſcharpf verboten und ſolle zu Abſtellung deſſen 
eine Schwörbüchs vor die Armen aufgerichtet, die Verbrecher aber durch 
den Vicarium, Inſpectorem auch Hüttmeiſter geurteilt werden.“ Eine 
recht üble Zuſammenſetzung ſcheint die Arbeiterſchaft in der Joachims— 
taler Hütte, unweit des Kloſters Lichtenſtern, gehabt zu haben. Statt 
der erprobten Arbeiterſchaft der alten Hütten finden wir hier zuſammen— 
gelaufenes, wohl meiſt von anderen württembergiſchen und außer— 
württembergiſchen Hütten vertriebenes Volk, das anſcheinend auch nach 
Aufhebung der Hütte (1735) am Orte blieb und in einer Schrift vom 
Jahre 1746 als liederliches Geſindel bezeichnet wird, über das ſich die 
ganze Nachbarſchaft beſchwere, weil auf den Gütern nichts mehr ſicher 
ſei vor ihnen. 

Die Hüttmeiſter gehörten zu den angeſehenen Familien der Gegend. 
Im Kirchenbuch fehlt ſelten das ſonſt recht ſparſam gebrauchte Prädikat 
„Herr“, und die Heiraten der Hüttmeiſter und ihrer Töchter laſſen 
häufig auf eine gehobene ſoziale Stellung ſchließen. Die Hüttmeiſter 
hatten oft neben den Waldungen, mit denen ſie ſich beleihen ließen, 
noch eigene große Wälder. In ihrer abgelegenen Einſamkeit beſaßen ſie 
eine für die damalige Zeit beneidenswerte Unabhängigkeit; auch haben 
ſie es oft recht gut verſtanden, ſich bei den Behörden und angrenzenden 
Bauerngemeinden Geltung zu verſchaffen. 

Auch mancher Privilegien durften ſich die Hüttmeiſter erfreuen. So 
wird in einem Erlaß von 15633) dem Hüttmeiſter Michael Greiner in 
Klaffenbach (an der heutigen Bahnlinie Rudersberg — Welzheim) zu— 
geſtanden, daß er nit ſchuldig ſein ſolle, in Kriegsläuften ins Feld zu 
ziehen. So er aber Güter kaufen und in ander Weg fürhin ſonſten nicht 
als Gläſer, ſondern als Bauersmann wohnen würde, ſo ſoll er als ein 
anderer Unterthan und Einſäß zu Klaffenbach mit allen Beſchwerden 
gehalten werden. Solche Vorrechte wurden gewährt, um eine ſelbſtändige 
J) Staatsarchiv Stuttgart. Repert. Schorndorf. (Klaffenbach, Repert Michel 
Greiners.) 
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Induſtrie zu ſchaffen und damit wenig einbringende Waldflächen nutz 
bar zu machen und um der armen Bevölkerung der Gegend eine Arbeits— 
gelegenheit zu bieten. Die Glashütten beſchäftigten nämlich neben den 
eigentlichen Glasarbeitern auch viele Ortsanſäſſige als SHolzarbeiter, 
Packer und Träger, d. h. Verkäufer ihrer Erzeugniſſe. 

Einen beſonders wichtigen Punkt in den Verträgen der Hüttmeiſter 
bildete natürlich die Beholzung der Hütten. Meiſt wurde ein großes, 
genau umſchriebenes Gebiet zugewieſen, das der Hüttmeiſter im Be— 
nehmen mit dem zuſtändigen Forſtmeiſter abholzen durfte. Der Preis 
für das Holz war meiſt in der jährlich für die Hütte zu entrichtenden 
Abgabe enthalten. Der Holzbedarf der Hütten war ſehr groß; er wird 
beiſpielsweiſe für die eben erwähnte Hütte bei Klaffenbach, die wohl zu 
den kleineren zählte, auf 15 Morgen im Jahr geſchätzt. Klagen über 
Verwüſtung der Wälder find nicht ſelten, beſonders da, wo die Hütt— 
meiſter ſich nicht auf den zugewieſenen Bezirk beſchränkten oder über 
ihren Hüttbedarf hinaus abholzten. So beſchwerten ſich die Gemeinden 
Höchberg und Büchelberg bei Wüſtenrot bei Herzog Chriſtoph über un— 
ordentliches Holzhauen und die Waldverwüſtung des Hüttmeiſters 
Ulrich Greiner von Stangenbach. U. a. wird dieſem zum Vorwurf ge— 
macht, daß er 107 große Eichen auf einmal verkauft habe. Der Streit, 
von dem ein dickes Aktenbündel im Ludwigsburger Archiv erzählt, zog 
ſich von 1553 an durch mehrere Jahre hin und endete ſchließlich mit 
einer geringen Geldſtrafe, die gegen Ulrich Greiner verhängt wurde. 
Wenige Jahre ſpäter beſchwerten ſich „Burgermeiſter und Gericht der 
Stätt und Ampter Schorndorff, Waiblingen, Backnang und Wininden“ 
bei Herzog Ludwig über die Glashütte in Steinbach bei Rudersberg ob 
ihres „übermäßigen gebrauchs und wüſtens halber der Hölzer in den zu 
ſolcher Glashütten eingegebenen Bezirks, und daß daher kein Holtz mer 
den Underthanen umb gebürlich gellt mög werden“). 

Da auf dem Welzheimer und Mainhardter Wald viel Holz geflößt 
wurde, kamen die Hüttmeiſter oft mit dem Floßintereſſe in Konflikt. 
Ein Geſuch vom Jahre 1566, in Fiſchbach bei Sulzbach a. M. eine Glas- 
hütte errichten zu dürfen ), rief gleich einen Marbacher Murr-Floß— 
berechtigten auf den Plan. Er gab zu bedenken, daß der Wald und die 
Brennholzverſorgung notleiden würde und daß auch er durch die Hütte 
„von ſolcher von Alters her geüpter gemeinnütziger gerechtigkayt unſers 
Floßhandels abtretten“ müßte. Der Vogt zu Backnang und der Forſt— 

5) Staatsarchiv Stuttgart. Repert. Schorndorf. (Klaffenbach.) 

6) Staatsarchiv Stuttgart. Repert. Vacknang. (Steuerſtrittigkeiten wegen des 
Gutes Fiſchbach.) 
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meiſter zu Reichenberg berichteten darauf, daß das Holz, das der Hütte 
zugewieſen würde, nicht flößbar ſei, und wenn die von Marbach großen 
Schaden beſorgen, jo hätten fie eben den Hof (Fiſchbach) „um den Kauf— 
ſchilling, wie Inn der Gläſer begert zu haben, genommen und darnach 
beſehen, wie ſie den Floß anrichten und das Holz flößig machen. Das 
würdt aber, wenn ſie ſchon etlich Tauſend güldin verbawen, nit ſein 
mögen. Wann die von Sulzbach es nit leiden könnten, wie der Augen⸗ 
ſchein giebt, würdt es jrr Häuſer, Scheuren und ſtall gar mit Waſſer 
ausgefüllt, vollenndt geſchweigen wie es in Kellern zugehen würdt“. 
Die Erlaubnis zur Errichtung der Hütte wurde dann, des Einſpruchs 
ungeachtet, erteilt. 

Wie kaum ein anderer Induſtriezweig war die Glasinduſtrie von den 
geognoſtiſchen Verhältniſſen ihres Standortes abhängig. Das Glas 
beſteht hauptſächlich aus Kieſelſäure, wie ſie uns als Mineral unter 
dem Namen Feuerſtein bekannt iſt und wie fie als Quarz einen weſent— 
lichen Beſtandteil vieler Geſteine, beſonders auch der Sandſteine, bildet. 
Die weiten Waldgebiete des Keuperlandes ſind auch in dieſer Beziehung 
der Glasinduſtrie ſehr günſtig. Der Kieſelſandſtein und viel ausgiebiger 
noch der leichter zugängliche Stubenſandſtein ſind reich an dem geſuchten 
Material. Enthält das Geſtein noch Eifenoryd, fo ergibt das eine braune 
oder grüne Färbung des Glaſes, wie wir dies bei billigem Gebrauchs— 
glas, z. B. Flaſchen, heute noch finden. Vielfach hatte aber auch anderes 
Glas, ſelbſt Fenſterſcheibenglas, eine grünliche Färbung und konnte 
dann als „Waldglas“ den Wettbewerb mit böhmiſchem u. dgl. Glas nicht 
aufnehmen. Deshalb bemühten ſich die Glashütten auch um eiſenfreien 
Sand und Quarz. Die Glashändler brachten von ihren Fahrten Rhein— 
ſand nach dem Mainhardter Wald zurück, und auch von weißen Kieſel— 
ſteinen iſt die Rede, die zu Kriſtallglas (wohl eben einer beſſeren Glas— 
ſorte) gebraucht wurden. „Sie kommen“, heißt es da, „von Ulm her, 
durch die Glasträger, welche hieſig Glas daſelbſt verkaufen d).“ Es dürfte 
ſich um die ſogenannten Milchquarze handeln, die als erratiſche Steine 
in ganz Oberſchwaben vorkommen und die natürlich in erſter Linie für 
die oberſchwäbiſchen Glashütten geſammelt wurden. 

Se: Quarz wurde nun in Pochwerken und Stampfmühlen zu Mehl 
zerkleinert. Da er feuerbeſtändig iſt, mußte zum Schmelzen ein ſo— 
genanntes Alkali als Flußmittel zugeſetzt werden. Faſt durchweg wurde, 
da man chemiſche Mittel noch nicht kannte, Holzaſche dazu verwendet. Die 
Holzaſche war aber auch als Düngemittel, zur Laugenbereitung und als 


7) Staatsfilialarchiv in Ludwigsburg. (Glashütte im Juxwald.) 
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Rohſtoff für Seifenſieder begehrt. Die Glashüttenmeiſter ließen ſich 
deshalb in ihren Verträgen zuſichern, daß ihnen beſtimmte Bezirke zu— 
gewieſen wurden, die ihre Aſche von Amts wegen an ſie abzuliefern 
hatten. So mußten z. B. die Amter Murrhardt, Backnang, Marbach, 
Beilſtein, Bottwar, Bietigheim, Beſigheim, Lauffen, Gröningen, Vai— 
hingen, Brackenheim und Güglingen die von den einzelnen Haushaltun— 
gen geſammelte Aſche nach Spiegelberg liefern. Vielfach kamen einzelne 
Amter mit der Aſchenlieferung in Verzug. 1677 bekamen die Vögte von 
Schorndorf, Waiblingen, Winnenden, Göppingen, Backnang, Lorch und 
Adelberg auf die wiederholte Vorſtellung der Glashütte Walkersbach hin 
ein Schreiben, es ſei mißliebig vernommen worden, daß trotz Befehls 
vom vorhergehenden Jahre die benötigte Hausaſche nicht geliefert werde. 
„Das ganze werkh muß ſtehn gelaſſen werden“, die Lieferungsbedingun— 
gen müßten fleißiger als bisher eingehalten werden 8). Von privaten 
Sammlern wurde die Aſche auch für die Glashütten verarbeitet. Der 
Sammler Strohmaier von Kaiſersbach lieferte allein jährlich 100 Zent— 
ner Pottaſche. Welche Bedeutung der Aſchenhandel damals hatte, geht 
aus einer württembergiſchen Rechnungsinſtruktion von 1551 hervor, in 
der geſagt iſt, daß Brennholz in den ſtaatlichen Kanzleien nicht „etwan 
der eſchen zu lieb, dann der Notturft nach“, alſo nur zum Erwärmen der 
Kanzleiſtuben, verbrannt werden dürfe. 

Dem Quarz und der Aſche wurden nun noch weitere Beſtandteile bei— 
gemiſcht, die teils zur Haltbarmachung des Glaſes, teils zu ſeiner 
Färbung oder Entfärbung dienten. Die Miſchung der Beſtandteile der 
Glasmaſſe wurde meiſt von den Hüttmeiſtern ſelbſt vorgenommen. Sie 
hatten ihre Kenntnis der geeignetſten Miſchungsverhältniſſe auf empiri— 
ſchem Wege gewonnen und hielten ſie ängſtlich geheim. Die fein ge— 
mahlenen Stoffe wurden innig gemiſcht und in Mengen von etwa zwei 
Zentnern in die „Häfen“ verbracht. Dieſe, in der Form großen Blumen— 
töpfen ähnlich, waren aus feuerfeſtem Ton hergeſtellt, deſſen Beſchaffung 
eine beſondere Sorge der Hüttmeiſter war. Die Feuerbeſtändigkeit des 
Tones bildet noch heute die obere Grenze für die Schmelzmöglichkeiten 
der Glasmaſſe. Der Ton wurde oft von weither bezogen. In den Hüt— 
ten des Mainhardter Waldes iſt meiſt von Heilbronner Erde die Rede, 
die vermutlich vom Schrammbiegel bei Kochendorf ſtammte. 

Nachdem die Glasmaſſe in den Häfen unter dem Einfluß der glühen— 
den Hitze geſchmolzen und einige Stunden abgeſtanden war, gingen die 
Glasmacher mit den ſogenannten Pfeifen an die Arbeit. Es waren dies 


8) Staatsfilialarchiv in Ludwigsburg. (Die Walkersbacher Glashütte 
1677/1707.) 
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Eiſenrohre von einem Meter Länge und zwei Zentimetern Stärke. 
An der einen Seite waren fie mit einem hölzernen Mundſtück, am an- 
dern Ende mit einer fugel- oder trichterförmigen Ausbuchtung ver— 
ſehen. In der Arbeit an dieſer Pfeife bildeten ſich die einzelnen Glas⸗ 
macher zu Spezialiſten aus. Das Wüſtenroter Kirchenbuch gibt uns mit 
ſeinen zahlreichen Berufsbezeichnungen einen Einblick in die Arbeit der 
Glashütten. Da war einmal der Walzenmacher. Er mußte über viel 
körperliche Kraft verfügen, denn er hatte die an ſeiner Pfeife hängende 
Glasmaſſe zu einem Zylinder, einer Walze, aufzublaſen, die dann in 
warmem Zuſtand der Länge nach aufgeſchlitzt und vom Strecker oder 
Würcker mit einem Holz „geſtreckt“, d. h. gewiſſermaßen zu einer Platte 
aufgebügelt wurde. So erzeugte man Tafelglas. 

Oft iſt auch die Bezeichnung Uffbläſer zu finden. Der Uffbläſer nahm 
mit ſeiner Pfeife einen Klumpen der flüſſigen Glasmaſſe heraus und 
blies dieſen auf, etwa wie das Kind eine Seifenblaſe aufbläſt. Die Blaſe 
wurde hin⸗ und hergeſchwenkt, gedreht und gegen Werkzeuge gepreßt. 
So entſtanden vielerlei Gefäße in mannigfaltigen Formen. Das meiſte 
Hohlglas, wohl der hauptſächlichſte Fabrikationsartikel in unſerem Ge— 
biet, wurde in Formen geblaſen, und zwar vom Trinkglaſer. Häufig 
findet ſich unter den Glasmachern des Mainhardter und Welzheimer 
Waldes die Bezeichnung „Römermacher“. Überhaupt iſt anzunehmen, daß 
in den Glashütten eine weitgehende Arbeitsteilung durchgeführt war. 

Die Gefäße wurden zum Teil auch bemalt; in den Kirchenbüchern 
finden ſich vereinzelt Glasmaler. Die Buben des Glasmalers Daniell 
haben im Dreißigjährigen Krieg das Wüſtenroter Kirchenbuch als 
Schreib⸗ und Malheft benützt »). So ſteht heute in dieſem Buche mancher 
Vers und mancher Spruch, den ſie dem Vater abgelauſcht haben mögen 
und der auf deſſen Trinkgläſer beſſer paßte als in die würdige Um— 
gebung der Kirchenbucheinträge. 


Die Baulichkeiten für den Glashüttenbetrieb waren ſehr einfach. Das 
ganze Hüttengebäude war aus Balken und Brettern erſtellt. Im Dach 
befanden ſich große Offnungen zum Abzug des Rauches. Der Schorn— 
dorfer Forſtmeiſter von Witzleben ſchreibt 1704: „Wie jedermann, der 
eine Glashütte geſehen, bekennen muß, daß es ein bloßes Stockwerk 
ohne Einbau, ohngefähr einer Kelter gleich.“ Der Glasofen, welcher 
die Mitte des großen Hüttraums einnahm, war für etwa zehn Glas— 
macher eingerichtet. Außer den ſchon erwähnten Walzenmachern, 
Streckern, Würckern, Uffbläſern, Trinkglaſern und Römermachern gab 


9) Nach gütiger Mitteilung des Herrn Pfarrers Rieber in Neuhütten. 
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es da noch Scheibenmacher, Weißtrinkglasmacher, Waſſergläſer, Grün⸗ 
glasmacher und Durchbläſer; weiter Schürer, Aſchenknechte, Einträger, 
Maurer, Einfaſſer (Packer) und dann natürlich auch Lehrjungen. 

Der Nachwuchs der Glasmacher entſtammte meiſt den eigenen Reihen, 
denn als Lehrlinge wurden im allgemeinen nur Söhne von Glas— 
machern angenommen. Schon vom zehnten Jahre an wurden ſie zu 
leichteren Arbeiten verwendet und dabei allmählich an die große Hitze 
gewöhnt, die ſie in ihrem ſpäteren Beruf zu ertragen hatten. Mit 
14 bis 15 Jahren wurden ſie dann als Lehrjungen angenommen und 
einem Glasmacher zur Ausbildung zugewieſen. Zunächſt wurden ſie 
als Einträger verwendet, d. h. fie hatten die fertiggeblaſenen Glas— 
waren in die Kühlöfen zu bringen, wozu ſie ſich langer Stangen be— 
dienten. Auch das Offnen und Schließen der Formen hatten fie zu be- 
ſorgen. Die Leiſtungen des Glasmachers hingen deshalb in hohem 
Grade von der Geſchicklichkeit der Lehrjungen ab. Da die Hüttmeiſter 
und die Glasmacher ihr durch jahrzehntelange praktiſche Arbeit er— 
worbenes Wiſſen meiſt geheim hielten, waren die Lehrjungen darauf 
angewieſen, ſich durch offene Augen diejenigen Kenntniſſe zu erwerben, 
die ihnen die knappe Anweiſung des Meiſters vorenthielt. Die Lehrzeit 
dauerte bis zu acht Jahren. 

Auf die deutſche Glasmacherei hat die Glasinduſtrie Venedigs, die 
damals einen Weltruf genoß, zeitweilig großen Einfluß ausgeübt. 
Dieſer Einfluß erſtreckte ſich freilich weit mehr auf die Fabrikations- 
methoden als auf den künſtleriſchen Geſchmack, wie er in den Gefäß— 
formen zum Ausdruck kam. Da die Venetianer die natronhaltige Aſche 
der Lagunenpflanzen verwendeten und ſo das auffallend leichte Natron— 
glas (venetianiſches Glas) erzeugten, waren alle Nachahmungsverſuche 
vergeblich. Mit unſerer Holzaſche konnte immer nur das viel e 
Kaliglas hergeſtellt werden. 

Die älteſte, freilich recht dürftige Nachricht über Glasmacherei in 
Württemberg reicht zurück bis zum Jahre 1278. In einer Urkunde aus 
dieſem Jahre verzichtet der Edle Albert von Ebersberg auf Güter im 
tibelgau (der Gegend von der Lein gegen Franken hin), auch verkauft 
er die Vogtei in Aichſtrut, Schadberg, Wighartsreute (heute Schafhof 
genannt) und bei den Glaſern an das Kloſter Lorch. Die Welzheimer 
Oberamtsbeſchreibung verlegt dieſe Glashütte in die Nähe von 
Breitenfürſt. Dort führt heute noch eine Flur den Namen Gläſer— 
feld. Altere Leute in Breitenfürſt können ſich aus ihrer Kindheit her 
erinnern, daß ſie auf dieſem Gläſerfeld manchmal Glasröhrchen und 
andere Glasreſte gefunden haben. Die Beſchreibung des Oberamts 
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Gaildorf verlegt die Hütte nach Gläſerhof am Hagberg (Gemeinde 
Altersberg). Mit mehr Wahrſcheinlichkeit haben wir die Hütte aber 
doch wohl in der Nähe der in der Urkunde erwähnten Orte, wie etwa 
bei Kronhütte, zu ſuchen. 

Eine recht alte Glashütte iſt auch bei Waldenbuch im Schönbuch nach— 
zuweiſen. Ein Stuttgarter Zinsbuch von 1451 erwähnt Wieſen „an den 
Glasöfen“ und Güter „in den Glasöfen“. Dieſer früheſte Hinweis auf 
den heute noch beſtehenden Weiler Glashütte bei Waldenbuch 
läßt darauf ſchließen, daß dieſe Bezeichnungen ſchon damals als Flur— 
namen gebraucht wurden, die Glasmacherei ſelbſt aber um dieſe Zeit 
wohl ſchon ein Ende gefunden hatte. 

Auch auf dem Schurwald, der Hochfläche zwiſchen Rems und Fils, 
war einſt die Glasbläſerei zu Haufe. Das Dörflein Baiereck iſt 
wahrſcheinlich aus einer Glashütte entſtanden, die um 1400 im Schorn- 
dorfer Forſt angelegt wurde. Sprachforſcher führen den Namen Baiereck 
auf das (früh⸗)mittelhochdeutſche Wort ber = Eber zurück, das ſich 
ja auch im Namen des benachbarten Ebersbach findet. Mit mehr Wahr— 
ſcheinlichkeit iſt aber anzunehmen, daß bayriſche Glasarbeiter dem Orte 
ſeinen Namen gegeben haben. Von den württembergiſchen Grafen ſollen 
mit Vorliebe bayriſche Arbeiter für ihre Glashütten verwendet worden 
ſein. Die Glashütte in Baiereck war nicht ſehr lange im Betrieb, 1553 
war ſie längſt eingegangen. In einem Brief aus dieſem Jahre 10) an 
den Forſtmeiſter zu Schorndorf iſt ein Bach erwähnt, genannt „Naſſaw— 
bach oben bei ain glasshitt Baiereck genannt gelegen unnd ge— 
ſtanden ſein fol”. Weitere Hütten wurden betrieben in Unterhütt, 
früher Alte Hütten genannt, und in dem inzwiſchen abgegangenen 
Katzenbach bei Hohengehren. Einzelne dieſer oder andere, heute nimmer 
bekannte Hütten mögen ſich bis zum Dreißigjährigen Kriege erhalten 
haben; in den Kirchenbüchern ſind um dieſe Zeit noch Glasmacher er— 
wähnt. Der Dreißigjährige Krieg brachte viel Elend in dieſe Gegend. 
Auch die Glasinduſtrie iſt damals vollends untergegangen. Die Häuſer 
waren zerſtört oder zerfielen und die Glasmacher wurden Bauern, ſoweit 
ſie nicht dem Krieg oder den Seuchen zum Opfer gefallen waren. 

Jenſeits des Remstals bis hinüber zur Murr hat ſich die Glas— 

macherei länger erhalten. Bei den im Jahre 1896 vorgenommenen 
Grabungen an der Limesſtrecke Welzheim-Murrhardt wieſen Funde im 
Zwiſchenkaſtell Ebniſee auf Reſte einer Glasfabrik hin. Man fand 
Stücke von Glashäfen, mit Glasſchlacken überzogene Steine, Glas— 
10) Staatsfilialarchiv in Ludwigsburg. (Glashütte des Ulrich Greiner zu 
Stangenbach uſw. 1553/62.) 
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proben und Kohlen- und Aſchenreſte. Gegen die urſprüngliche Annahme, 
dieſe Reſte ſeien römiſchen Urſprungs, ſprach der Umſtand, daß in den 
benachbarten Orten Weidenbach und Mettelbach die gleichen Funde ge— 
macht worden waren und daß ſich dieſe Funde auf ſpätere Hütten zurüd- 
führen ließen. 

Die Glashütte in Mettelbach bei Fornsbach (früher Mettelchrift- 
bach, auch Weſterbach genannt) wurde 1550 mit Erlaubnis des Kloſters 
Murrhardt angelegt ). Sie ſcheint nicht viel eingetragen zu haben. 
1583 bitten Jacob und Stoffel die Kaiſſer beede Hüttmeiſter, daß ihnen 
in der Floßklingen ſechs Morgen gegen Reichung einer leydenlichen 
güllt zu äcker und wieſen ausreytten überlaſſen werde, damit ſie ſich mit 
ihrem gelernten Handwerk, dem Glaſen, ſambt ihrem Weib und kleinen 
Kindern erhalten könnten. 1586 wird dem Stoffel Kayſer, Hüttmeiſter, 
und dem Hanss Höferer und Melchior Fritz, Gläſer, ein ähnliches Geſuch 
genehmigt. 1610 kaufte der Hüttmeiſter Jeremias Greiner von Mettel⸗ 
bach vom Großvater ſeiner Frau, dem Hüttmeiſter Hans Greiner, um 
9000 fl. deſſen gutgehende Glashütte in Fiſchbach bei Sulzbach an der 
Murr. Die Glashütte zu Mettelbach (Weſterbach) erwies ſich als unver⸗ 
käuflich, wenigſtens war ſie 1617 noch im Beſitz der Witwe des Jeremias 
Greiner. Vielleicht iſt ſie um dieſe Zeit eingegangen. 

Nicht weit von Mettelbach und auch im Gebiet des Kloſters Murrhardt 
lag die Glashütte zu Weidenbach. 1550 bewilligte Abt Thomas zu 
Murrhardt den Kloſteruntertanen zu Weidenbach, „daß ſie von Ihrem 
hoff der dem Cloſter Murrhardt mit aller ober und herrlichkeit zugehörig, 
Hannss Greinern einen Platz darauf er eine Glasshüttin bawen ſolle, 
mit grund und boden, der ohngefährlich zehen Tagwercks innen hat zu 
kaufen geben ſollen, darneben alles buechin, hagenbuechin, Ehrlen und 
dergleichen Holtz, fo dem hof zu Weydenbach zuſtehet“ 12). Greiner hatte 
dafür jährlich 10 fl. nach Murrhardt zu geben „ſo lang man glaſet“. 
Irgendwelche Vorrechte wurden vom Kloſter nicht gewährt, vielmehr iſt 
beſonders bedungen, daß der Hüttmeiſter und ſeine Gläſer mit Steuern, 
Schatzung und Reifen wie andere Untertanen beſchwert fein ſollen. Hütt— 
meiſter Hans Greiner von Weidenbach kaufte auch die 1563 in Nlaffen- 
bach errichtete Glashütte. Die Weidenbacher Glashütte wurde nach 
ſeinem Tode „abgetan, auch die Erbaute Glaſſer-Häuſſlein mehreren— 
Teils widerumb abgebrochen“. 

1535 wurde die Erblehensgerechtigkeit an der „Glashitten bey Schad— 


11) Staatsarchiv Stuttgart, Repert. Murrhardt. S. 16 u. 22. 
12) Staatsarchiv Stuttgart, Repert. Murrhardt. S. 11. 
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burg“ von den Begründern, Meiſter Hannss Huber, Bürger zu Gmünd, 
und Meiſter Conradt Frentzell, dem gleſer, an den „Schwager und 
Freund“ des letztgenannten, den Hüttmeiſter Jakob Kurtz (auch Jakob 
Greiner genannt) um dritthalbhundert Gulden übertragen “). Damit 
ging auch das Eigentum an der Glashütte und den zugehörigen zwei 
Häuſern auf den neuen Hüttmeiſter über. Nach dem Cronholz wurde 
die Hütte und die darum entſtandene Ortſchaft Cronhütte genannt. 
Daneben kommt der ebenfalls von einem zugewieſenen Waldteil über— 
nommene Name Aichberg vor. Dem Hüttmeiſter wurde ein großer 
Waldbezirk zugewieſen, der hauptſächlich aus dem Aichberg und aus dem 
Cronholz beſtand. In dem zugewieſenen Bezirk hatte der Hüttmeiſter 
50 Morgen Holz an den ihm gelegenſten Orten zu vermarken. Wollte er 
über dieſe 50 Morgen hinaus ausroden, ſo hatte er dafür jährlich 
1 Schilling zu zahlen. Im übrigen ſollte er ſich an das Buchenholz 
halten, dagegen kein „Aichin, Viechtin noch thenis holtz abhawen“. Aus 
der Glashütte waren jährlich 12 fl. zu zahlen. Sofern auf der Hütte 
keine „offne Tafern vffgericht“ würde, ſollte der Hüttmeiſter aus dem 
„Eſſen und Trinken, das er den Fuhr- und Kaufleuten — und ſeinen 
Freunden gibt“, kein Umgeld zu entrichten haben. Es wird berichtet, 
1542 ſeien in der Cronhütte gegen 150 Perſonen beſchäftigt geweſen. 
Unter den 25 Wohngebäuden, die um den Hüttenbetrieb herum erſtanden 
waren, befand ſich auch ein „Steinhaus“, für die damalige Zeit und dieſe 
Gegend ein beſonderes Zeichen von Wohlſtand. Bald ſcheint aber das 
Holz knapp geworden zu ſein, denn ſchon nach einigen Jahren ſuchte der 
Hüttmeiſter darum nach, ihm mehr Buchenholz zuzuweiſen oder ſeine 
Abgabe auf die Hälfte zu ermäßigen. 

Weitere Glashütten wurden betrieben in Schöllhütte, in Alt— 
hütte (früher Glashütte oder Altglashütte genannt), in Trailhof 
und Fautſpach. Über dieſe Hütten iſt nicht viel bekannt. Die Faut— 
ſpacher Hütte wurde vor dem Jahre 1588 wegen Holzmangels auf— 
gegeben. In Althütte wurden vor einigen Monaten auf einer Bauſtelle 
Funde gemacht, die von der alten Glashütte herrühren. 

Im limpurgiſchen Amte Gſchwend wurden auch einige Glashütten 
betrieben, jo find z. B. die Dörfchen Horlachen (auch Harlachen) und 
Hagkling (Haagklingen) von Glasmachern angelegt worden. Im 
Schürhof ſollen die Schürer der benachbarten Glashütte gewohnt 
haben und auch dem Gläſerhof ſoll eine alte Glashütte ſeinen Namen 
gegeben haben. Für den Ort Glashofen im Oberamt Gaildorf ſind keine 


13) Staatsarchiv Stuttgart, Repert. Lorch. S. 305 B. 54. 
Württ. Blerteljahrsh. f. Landesgeſch. N. F. XXXIV. 6 
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Beziehungen zur Glasmacherei zu finden. 1661 iſt der Hüttmeiſter Franz 
Conradt Greiner auf der Horlachen zu Frankfurt in der Meß geſtorben 
und begraben worden. 


Am meiſten Nachrichten ſind über die Glashütte Walkers bach 
erhalten geblieben. In einer Lorcher Steuerliſte (Dechaneipfründe) von 
1508 iſt auch Hüttmeiſter Peter in der Glashütte zu Walkersbach auf- 
geführt. In der entſprechenden Aufſtellung von 1448 iſt die Glashütte 
noch nicht erwähnt. 1511 (Kuſtoreipfründe) erſcheint Meiſter Peter noch 
einmal. 1523 ift die Glashütte in einem Schutzbrief des Papſtes Ha⸗ 
drian VI. für das Kloſter erwähnt. Walkersbach war 1262 zugleich 
mit der Stadt Schorndorf an Württemberg gekommen. Die Glashütte 
war herzogliches Eigentum und wurde von einem Hüttmeiſter oder 
Beſtänder (= Pächter) verwaltet. Die Hüttmeiſter gehörten von alters 
her der Familie Greiner an. Die Aufſicht war einem Glas-Inſpektor 
(Rentkammerrat zu Stuttgart) übertragen; 1671 war Simon Hettler, 
1675 Alexander Crafft Inhaber dieſes Amtes. Das Holz hatten die Hütt- 
meiſter aus den Staatswaldungen Schautenhau, Heidengehren, Släjer- 
hau, Dachslöcher, Alterhau, Heidenbühl, Eulenberg, Klemmergehren, bei 
den drei Eichen am Urbacher Weg, Breite- und Kammgehren, Kohlhalde 
oberhalb Plüderwieſenhof, Eibenhau, Dickne, Heuberg, und Hangender 
Aſt zu entnehmen. Anſcheinend wurde in der Holzwirtſchaft mancherlei 
Mißbrauch getrieben; in Stuttgart nahm man mit „ganz ohngnädigſtem 
mißfallen“ davon Kenntnis. Forſtmeiſter und Forſtknechte wurden zu 
ſtrengſter Aufſicht angewieſen; der Hüttmeiſter durfte für ſeine Haus— 
haltung kein Holz ohne Bezahlung entnehmen. Als Beſtandszins für 
die Hütte ſamt Pochwerk, das ſogenannte Herrenhaus, die Ställe, die 
Güter und andere Kommoditäten wurde 1685 der Betrag von 300 fl. 
feſtgeſetzt. 

Trotzdem im Beſtandsbrief von 1685 13) einleitend gejagt iſt, daß 
„unss nicht wenig daran gelegen, daß dieſe Hüttin mehr und mehr in 
auffnehmen gebracht werde“, ſtand 1687 die Aufhebung der Hütte zur 
Erörterung, weil durch den Hüttenbetrieb der Wald zu ſchnell abgeholzt 
werde. Bei der Beſichtigung durch den Regierungskommiſſär Simon 
Hettler wurde aber feſtgeſtellt, daß die Glashütte allein aus den Bezir— 
ken Dickne, Kammer- und Breitegehren noch 20 Jahre beholzt werden 
könne. Hettler berichtet der Regierung s), daß „überhaupt Hochfürſt— 
licher Durchlaucht die Ledigſtellung der Hütten nit anzurathen“, denn 

14) Staatsarchiv Stuttgart, Kellerei Schorndorf. Lagerbuch Urbach 1692. 

15) Staatsarchiv Stuttgart, Repert. Schorndorf. B. 12. 
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erſtens würde man ſonſt aus den in Frage kommenden Waldungen ſehr 
wenig mehr löſen, „geſtalten die in ſolcher Refier als Breytenfürſt, Hag⸗ 
hof, Pfahlbronn, Lorch, Weythmars, Wald und Plyderhauſen wohnen⸗ 
den Unterthanen und Ausgeſeſſene insgemein oder mehrenteils von der 
Herrſchaft Gaab und Gerechtigkeitshölzer jährlich genießen“, zweitens 
würde der herzoglichen Rentkammer außer dem Verluſt des jährlichen 
Hüttzinſes ein Ausfall von Accis und umbgelt entſtehen, drittens ſei 
überdies zu conſiderieren, daß dato in dem Weiler Walkersbach 70 In- 
wohner ſich befinden, welche insgeſamt ihre Nahrung und Stückhlen 
Brods durch das Hütten- und Glasweſen ſuchen und gewinnen und zu 
dem Ende ſich alle haus und bürgerlich allda niedergelaſſen, da im 
Gegenfall bei Abgang der Hüttin der Güter halber ſich nicht wohl 5 Haus⸗ 
haltungen daſelbſt ernähren könnten, ſondern den ort verlaſſen müßten. 

Der Forſtverwaltung war die Hütte und ihre beſonderen Rechte aber 
dauernd ein Dorn im Auge. 1703 beſchwert ſich der Hüttmeiſter Hans 
Jacob Greiner über Strafen, die der Forſtmeiſter von Witzleben in 
Engelberg- Schorndorf wegen Weidgangs und unberechtigten Holzhauens 
über ihn verhängt hatte 16). Der Forſtmeiſter habe ihm angedroht, er 
werde ſeine Ochſen auf den Engelberg treiben laſſen. Auch werde ihm 
zu wenig Holz zugewieſen. Er habe 11 Laboranten und ſei ſelbſt ein 
armer, mit 9 Kindern beladener Mann. Der Keller von Schorndorf 
erhielt daraufhin Weiſung, einen neuen Beſtandsbrief aufzuſtellen, da- 
bei die Intereſſen der Herrſchaft zu wahren, aber auch den berechtigten 
Klagen des Greiner abzuhelfen. Gegen den daraufhin entworfenen Be— 
ſtandsbrief nahm Forſtmeiſter von Witzleben energiſch Stellung, da er 
zu einſeitig die Intereſſen der Glashütte wahrnehme und die Schädigun- 
gen des Forſtes nicht genügend würdige („daß manchmal ſoviel Bäume 
abſtehen, welches gar viele nicht verſtehen. Kombt eben daher, weil durch 
die große Hitz nicht nur grüne ſtehende und geſundte Bäume, ſondern 
auch im Boden die Wurzeln, indem ihnen ihre Krafft und Safft“ genom- 
men werde, abſtehen). In einer ins einzelne gehenden Berechnung wird 
für die letzten zwölf Jahre ein durch den Glashüttenbetrieb verurſach— 
ter Schaden von etwa 8000 fl. angegeben. Der Vogt und Keller zu 
Schorndorf unterzog dieſe Berechnung einer kritiſchen Betrachtung und 
kam in ſeiner Gegenberechnung ſtatt auf 8000 fl. auf 236 fl. Nach man⸗ 
cherlei Betrachtungen und Unterſuchungen und nach der erneuten Bitte 
des Hüttmeiſters um Regelung ſeiner Angelegenheit ſtarb Greiner 1707. 


16) Staatsfilialarhiv Ludwigsburg, (Die Walkersbacher Glashütte 1677/1707.) 
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der Keller, daß er von den Walkersbacher Laboranten überlaufen werde. 
ob der Betrieb wieder aufgenommen werde, damit ſie ſich nötigenfalls 
nach einer anderen Arbeitsgelegenheit umſehen könnten. Er empfahl, die 
Hütte weiterzuführen. um den Glasbedarf der Hofhaltung und der Hof- 
apotheke decken zu können. Der Bedarf ſei ſo groß, daß alles Glas, das 
in Walkersbach hergeſtellt werde, ſofort „verſilbert“ werden könnte. 
Damit ſchließen die Akten; 1714 wird die Hütte als abgegangen be⸗ 
zeichnet. 

Die älteren Hüttmeiſter ſchloſſen ſich in ihrer Waldeinſamkeit oft den 
Wiedertäufern an. Ein Haupt der Remstäler Wiedertäufer war der 
Hüttmeiſter Blaſius Greiner von Walkersbach. Über ihn ſchreibt Pfarrer 
Boſſert: „Eine hervorragende Perſönlichkeit war Blaſius Greiner, Hütt⸗ 
meiſter in Walkersbach. Sein Einfluß bewirkte, daß außer dem Amt 
Maulbronn kein anderes Amt ſo viele Wiedertäufer zählte als das 
Amt Schorndorf. Vor allem war Urbach ſo voll davon, daß man 
ſchließlich dort eine große Viſitation durch die vornebmſten Beamten 
vornebmen ließ.“ 


Ein Ableger der Walkersbacher Hütte war die Glasbütte zu Klaf- 
fen bach im Stainbach (bei Rudersberg), die 1563 von Michel 
Greiner aufgerichtet wurde. Ein Revers aus dieſem Jabre 17) berichtet. 
„Dil was walden vnd wie er ſich bebolzen mög vnd wie er vnd ſeine Mitt- 
aleſer deſſ Reißens bulb inn Kriegslaufften gefreit ſein vnnd daß er zu 
folden ravſen von dieſer newen Glasbätten wegen allein 1 Wagen vnd 
1 Koß geben. vnd ſollem Ime Joder 5 Schein zu feinem Hausbrauch 
Im Geacker fro fein dagegen toll er iert Martini zu zinnſſ geben 
12 fl. Item wie Ime zu Bawung einer Haren vnd bebauſung holg ge- 
deden ond wie es nach addgdang vnd nit medr gebrauchung der Hütten 
auch wardung ſein vnd ferner Kuecd: Vieds Sl gebenen werden.“ Die 
Otte wurde dedolzt mt abem Buscden; ur’sen dem Stainbach bin- 
auf dis an Keicdenderger Vorſt bund dis an den Sczzalenderg. Sinden 
dinsd inn die Wunden Cimween onnd rn der die Surfen Clingen 
ned Nr wannd: diane Dion rden e e Irer f. gn. Schult⸗ 
de: sens au Nue Nen Inet det Sc: cer Sust genannt, vnd 
won reden Widder e Ceser Ne zug bis widerumb 
7... fp U. ̃˙¼ . Th ober 
me Nn eeeeren Nullen : es die rach beutigen 
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bey funffzehen morgen, deren jeder gern zehen gulden werdt, zu ſeinem 
Handwerckh des glaſens verbraucht“, ſo werde doch neben dem durch ſein 
„unordentlich hawen vnnd füllen vil guets buechins, Tennis vnnd Aiches 
Holz ſo tauglichen vnd bequem zue Baw vnnd Zimmerholtz, darunder bej 
weilen Ahornis vnnd Leinbömis 18) guet zue dem Träwerckh darniedere 
geſchlagen, welches er hernacher alles zue ſcheitern vnnd brennholz, zue 
ſeinem nuzen, aber e. f. gn. merkhlichen nachteil vnnd ſchaden vffmachen, 
laſt es darzu bej dieſem onleidenlichen verwueſten nit verpleipen, ſonn⸗ 
der hawet gar fil geſundes Holz zu bruckhen vnnd wegen, nit wenig 
junger dännlin zue Schirſtangen, deſſgleichen mehr thüren 19) dann 
Ihme vergunndt. Were dannocht zu leiden, wann er nit vber das ſonſt 
an funff orten, damit man nit merckh wievil er jedes mals vnd Jars 
abgehawen, angriffe, hatt darzue jetzunder zway ganzer Jar durch Claf— 
ſenbach geholzet vnnd als die ſcheutter vnnd Brennholz hinder ſich vom 
Lannd der Hütten zue e. f. g. auch dero armen vnderthenen fürnemlichen 
den ſchneidern, wägnern, Schreinern, Zimmerleuthen, Kauzenhawern 
Rieſter, Britter, Schauffel, ſchoren, muolter machern vnnd andern mehr 
ſo ſich dergleichen holtzens ſo narung damit zue ſuchen vnnd zu vberkom⸗ 
men gebrauchen, zue großem nachtheil unnd ſchaden gefuert, alſo auch 
daß der arme gemain mann pff dem Landt, durch diſe weis umb das 
gelt vnnd zu ſeiner hohen onvermeidenlichen noturfft das brennholz 
nicht mehr vberkommen noch zu kaufen weiſt“ uſw. Michael Greiner 
verkaufte die Glashütte an den Hüttmeiſter Hans Greiner in Weiden- 
bach, von dem ſie dann 1574 ſein Schwäher Hans Jäger übernahm. Nach 
Jägers Tod nahmen ſich für ſeine Witwe und ſeine unmündigen Kinder 
als Vormünder Walkersbacher Glasmacher um die Hütte an. 1585 erging 
ein „Befelch“ an den Forſtmeiſter zu Schorndorf, „daz Glaſen in der Hüt- 
ten im Stainbach bis nachkünfftig Weyennächten gentzlich vnd allerdings 
abzuſchaffen (wegen der clagen vnd des Holzmangels)“. 1586 bittet die 
Pflegſchaft der Jägerſchen Kinder „ſampt ganz großer Freundſchaft“, 
die Hütte weiterbetreiben zu dürfen. Die Bittſteller führten aus: „. .. die⸗ 
ſer vier Künder Stiefmutter hatt ſolche Hütten, Hannss Greiners Hütt⸗ 
meiſters Sohn Im Fiſchbach drey Jahr lang geliehen, vnd Im alls ain 
vetter ...“ der Kinder Wohlfahrt anvertraut. Er täuſchte aber das in 
ihn geſetzte Vertrauen und ſuchte die Hütte im Stainbach in „Verder— 
bung“ zu richten, damit ſeines „Vattern Hütten im Fiſchbach allein den 
Platz und fürgang hab“. Hans Greiner ſoll auch an den Waldverwüftun⸗ 


18) Leinbaum von Lenne, einem urgermaniſchen Wort für Ahorn. 
19) Holzmaß. ö = 8 
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4 no Zahull gerrsgen an us „Seruemst” cen. sr Zend. ond bob 
4˙ 4%, Litton bein. m. umt je zung ern berger m „üb den 
Bing ven ana fie ſe nar Coon nt mer dlc ern em. Die 
ara ar feu. batte... "re dem Fungen ond auch oil: 
werner fm deter Cuttme ter im rctach, nue ju noch angetraut“. 
IA, for idteto hung ger eam merrat Rein, mit Reicht auf das Hüt 
e HHν-w uns die feiner möge die Hütte noch einige Jabte belaſen 
mernen feu rſtmeſſter FPerinner unterſtützte diefen Antrag, „da man 
hırfor (Vuahuttin allein Venſter Glaß halber auch nicht endratben fhann 
pr n Mint des (laß nottürftig iſt“. Nach einigen Jabren ift die 
Kutle biin eingegangen. 

Vorhnbeſtlich von Rudersberg, bei der Schinderklinge, läßt die Vezeich⸗ 
Nun νανf,eẽen“ auch auf eine — wohl noch ältere — Glashütte ſchließen. 

e Die Neuperhochfläche des Welzheimer Waldes, ſo iſt auch die dei 
/ inbetbtet Waldes von vielen Bächen und Bächlein zernagt, die der 
ranbichaft einen eigenen Reiz verleihen. Sehr früh ſchon find in einzel— 
nen biefer Bachtäler Siedlungen nachzuweiſen. Luutra und Stangbach 
m Aal ber Lauter und des Stangenbachs werden ſchon 779 unter den 
lenken an das Kloſter Fulda genannt. Vielleicht iſt es kein Zw 
fall, baff die beiden älteſten bekannten Glashütten des Mainhardter 
Yulbea sich gerade an dieſen beiden Orten befanden. 

ie Mluabillte zu Stangen bach wird erſtmals 1505 erwähnt; lie 
ar dunmala In den Händen des Hüttmeiſters Melchior Greiner. 1529 
wurde sie auf 10 Jahre dem Hans Greiner übertragen. Dieſer verkaufte 
lie spater an feinen Bruder Ulrich, der wohl vorher ſchon ſtark an der Hütte 
Foteiltut War. Pieſer Ulrich Greiner muß zur Zeit des Bauernkriegs eine 
berunnte Merſaulichkeit geweſen fein, Wendel Hipler, der hohenlohiſche 
Hunger har als Weiher von Finſterrot und Fiſchbach („Hipler von 
Nihdtaudb ) (ngeiners Nachbar. Beide mögen ſich in ihren ausgedehnten 
Vunldnehteten als unumſchränkte Herren gefühlt baben; ihre nachbar— 
laben Lientebungen waren aber nicht die beiten. In einem mehrjährigen 
Wonen vor dem Fofkammernericht zu Rottweil bebielt der Glasmacher 
von tungen die Oberband. Der Ort Finſterrot und Hiplers ganzes 
dert Nwunttunm wurde ibm als ent'dadtgung zugeſprochen ). Später 
bum e un unettet von den Lobenlede zu Leben. Auch in den mit 
Neu NV Wenke in Sißanttineiichtttt ſtedendert Pro zeſſen, die Kurmainz 
Gen Wet ven verlebte uind der Dent'Serden gegen die Stadt 
.Wenn ehrte wird lese Stetter „eren: Gle'er don Finſter⸗ 
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rot“ als Zeuge angeführt. Er ſagt aus 21), er ſei als Vertrauensmann 
der Grafen von Hohenlohe „zu vnnd von den Bauern geritten“ und in 
Heilbronn ſei er nur unter den aufrühreriſchen Bauern geweſen, um 
Hippler mit Willen und Wiſſen Graf Albrechts von Hohenlohe laut ſeiner 
am Rottweiler Hofgericht gegen ihn erlangten Eremtoria niederzuwer— 
fen und zu Vertrag zu bringen. Im Gegenſatz dazu ſagte ein anderer 
Zeuge aus, Wendel Hipler, Ulrich Greiner u. a. hätten wegen einer 
Reformation im Schöntaler Hof in Heilbronn beratſchlagt (Bauern- 
parlament) 22). 1550 kaufte Ulrich Greiner die Stangenbacher Hütte von 
ſeinem Bruder Hans. Dieſe Hütte hat er dann energiſch umgetrieben, 
ſo daß er bald in mancherlei Holzſtreitigkeiten verwickelt wurde. Er zeigte 
ſich dabei als ein zielbewußter, oft vielleicht ſogar recht gewalttätiger 
Mann, der ſich gern als Herr der Gegend aufſpielte, nach den Rechten 
der Bauern nicht viel fragte und im Kampf mit den Beamten bis vor 
den Landesherrn ging. 1553 führte er bei Herzog Chriſtoph Klage dar- 
über 3), daß ihm der Forſtmeiſter von Neuenſtadt das Holz habe ab- 
kündigen laſſen. Er ſei ſeither mit Holz aus ſeinen eigenen Wäldern 
ausgekommen; der Entfernungen und ſchlechten Wege halber ſei er jetzt 
aber doch auf Holz aus württembergiſchen Waldungen angewieſen. Zu 
dem Holzſtreit geſellte ſich 1554 noch eine Beſchwerde der Weiler Höch— 
berg und Büchelberg. Ulrich Greiner hatte ein Gut in Höchberg gekauft, 
die „Güter meiſt wüſt und unbebaut“ liegen laſſen und „gemain hölzer 
angegriffen und zum Glaſen verbrannt“. Auch Eberhardt von Gem— 
mingen nahm ſich der Sache an und bat Herzog Chriſtoph, „mir ver— 
melten Ulrich Greiner gnedig verſchaffen und befelch geben zu laſſen, 
das die armen leut berürter zweyer weiler“ unbeſchwert gelaſſen wer— 
den. Schließlich erhielten der Forſtmeiſter von Reichenberg, der Keller 
von Weinsberg und der Vogt von Murrhardt Befehl, alles in Augen— 
ſcein zu nehmen, und im Dezember 1554 erfolgte dann ein Vertrag 
zwiſchen den „Innwohnern beyder weyler hechberg vnd Bichelberg vnd 
dem Ulrichen Greynern, auch dem Keller zu weinsperg und dem Vorſt— 
meiſter zu Neuenſtadt“. Auch mit den Hohenlohe hatte ſich Ulrich 
Greiner überworfen. 1554 wird ein „guetlicher tag“ zwiſchen Graf Lud— 
wig Caſimir und Ulrich Greiner angeſetzt. 1559 verkaufte er ſein ganzes 
Finſterroter Beſitztum um 3500 fl. an die Hohenlohe, 1562 begegnet er 
uns zum letzten Male als „geweſner Hüttmeiſter“. Von da an ver— 


21) Lebensbeſchreibung des Götz von Berlichingen. 

22) Urkundenbuch der Stadt Heilbronn. 

20) Staatsfilialarchiv Ludwigsburg. (Glashütte des Ulrich Greiner zu Stan- 
genbach 1553/62.) 
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es da noch Scheibenmacher, Weißtrinkglasmacher, Waſſergläſer, Grün⸗ 
glasmacher und Durchbläſer; weiter Schürer, Aſchenknechte, Einträger, 
Maurer, Einfaſſer (Packer) und dann natürlich auch Lehrjungen. 

Der Nachwuchs der Glasmacher entſtammte meiſt den eigenen Reihen, 
denn als Lehrlinge wurden im allgemeinen nur Söhne von Glas 
machern angenommen. Schon vom zehnten Jahre an wurden ſie zu 
leichteren Arbeiten verwendet und dabei allmählich an die große Hitze 
gewöhnt, die fie in ihrem ſpäteren Beruf zu ertragen hatten. Mit 
14 bis 15 Jahren wurden ſie dann als Lehrjungen angenommen und 
einem Glasmacher zur Ausbildung zugewieſen. Zunächſt wurden ſie 
als Einträger verwendet, d. h. ſie hatten die fertiggeblaſenen Glas⸗ 
waren in die Kühlöfen zu bringen, wozu fie ſich langer Stangen be- 
dienten. Auch das Offnen und Schließen der Formen hatten fie zu be 
ſorgen. Die Leiſtungen des Glasmachers hingen deshalb in hohem 
Grade von der Geſchicklichkeit der Lehrjungen ab. Da die Hüttmeiſter 
und die Glasmacher ihr durch jahrzehntelange praktiſche Arbeit er- 
worbenes Wiſſen meiſt geheim hielten, waren die Lehrjungen darauf 
angewieſen, ſich durch offene Augen diejenigen Kenntniſſe zu erwerben, 
die ihnen die knappe Anweiſung des Meiſters vorenthielt. Die Lehrzeit 
dauerte bis zu acht Jahren. 

Auf die deutſche Glasmacherei hat die Glasinduſtrie Venedigs, die 
damals einen Weltruf genoß, zeitweilig großen Einfluß ausgeübt. 
Dieſer Einfluß erſtreckte ſich freilich weit mehr auf die Fabrikation“ 
methoden als auf den künſtleriſchen Geſchmack, wie er in den Gefäß 
formen zum Ausdruck kam. Da die Venetianer die natronhaltige Aſche 
der Lagunenpflanzen verwendeten und fo das auffallend leichte Natron- 
glas (venetianiſches Glas) erzeugten, waren alle Nachahmungsverſuche 
vergeblich. Mit unſerer Holzaſche konnte immer nur das viel ſchwerere 
Kaliglas hergeſtellt werden. 

Die älteſte, freilich recht dürftige Nachricht über Glasmacherei in 
Württemberg reicht zurück bis zum Jahre 1278. In einer Urkunde aus 
dieſem Jahre verzichtet der Edle Albert von Ebersberg auf Güter im 
Nibelgau (der Gegend von der Lein gegen Franken hin), auch verkauft 
er die Vogtei in Aichſtrut, Schadberg, Wighartsreute (heute Schafhof 
genannt) und bei den Glaſern an das Kloſter Lorch. Die Welzheimer 
Oberamtsbeſchreibung verlegt dieſe Glashütte in die Nähe von 
Breitenfürſt. Dort führt heute noch eine Flur den Namen Gläſer⸗ 
feld. Altere Leute in Breitenfürſt können ſich aus ihrer Kindheit her 
erinnern, daß ſie auf dieſem Gläſerfeld manchmal Glasröhrchen und 
andere Glasreſte gefunden haben. Die Beſchreibung des Oberamts 
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Gaildorf verlegt die Hütte nach Gläſerhof am Hagberg (Gemeinde 
Altersberg). Mit mehr Wahrſcheinlichkeit haben wir die Hütte aber 
doch wohl in der Nähe der in der Urkunde erwähnten Orte, wie etwa 
bei Kronhütte, zu ſuchen. 

Eine recht alte Glashütte iſt auch bei Waldenbuch im Schönbuch nach⸗ 
zuweiſen. Ein Stuttgarter Zinsbuch von 1451 erwähnt Wieſen „an den 
Glasöfen“ und Güter „in den Glasöfen“. Dieſer früheſte Hinweis auf 
den heute noch beſtehenden Weiler Glashütte bei Waldenbuch 
läßt darauf ſchließen, daß dieſe Bezeichnungen ſchon damals als Flur- 
namen gebraucht wurden, die Glasmacherei ſelbſt aber um dieſe Zeit 
wohl ſchon ein Ende gefunden hatte. 

Auch auf dem Schurwald, der Hochfläche zwiſchen Rems und Fils, 
war einſt die Glasbläſerei zu Hauſe. Das Dörflein Baiereck iſt 
wahrſcheinlich aus einer Glashütte entſtanden, die um 1400 im Schorn⸗ 
dorfer Forſt angelegt wurde. Sprachforſcher führen den Namen Baiereck 
auf das (früh⸗)mittelhochdeutſche Wort ber = Eber zurück, das ſich 
ja auch im Namen des benachbarten Ebersbach findet. Mit mehr Wahr⸗ 
ſcheinlichkeit iſt aber anzunehmen, daß bayriſche Glasarbeiter dem Orte 
ſeinen Namen gegeben haben. Von den württembergiſchen Grafen ſollen 
mit Vorliebe bayriſche Arbeiter für ihre Glashütten verwendet worden 
ſein. Die Glashütte in Baiereck war nicht ſehr lange im Betrieb, 1553 
war ſie längſt eingegangen. In einem Brief aus dieſem Jahre 10) an 
den Forſtmeiſter zu Schorndorf iſt ein Bach erwähnt, genannt „Naſſaw⸗ 
bach oben bei ain glasshitt Baiereck genannt gelegen unnd ge— 
ſtanden ſein ſoll“. Weitere Hütten wurden betrieben in Unterhütt, 
früher Alte Hütten genannt, und in dem inzwiſchen abgegangenen 
Katzenbach bei Hohengehren. Einzelne dieſer oder andere, heute nimmer 
bekannte Hütten mögen ſich bis zum Dreißigjährigen Kriege erhalten 
haben; in den Kirchenbüchern find um dieſe Zeit noch Glasmacher er- 
wähnt. Der Dreißigjährige Krieg brachte viel Elend in dieſe Gegend. 
Auch die Glasinduſtrie iſt damals vollends untergegangen. Die Häuſer 
waren zerſtört oder zerfielen und die Glasmacher wurden Bauern, ſoweit 
ſie nicht dem Krieg oder den Seuchen zum Opfer gefallen waren. 

Jenſeits des Remstals bis hinüber zur Murr hat ſich die Glas— 
macherei länger erhalten. Bei den im Jahre 1896 vorgenommenen 
Grabungen an der Limesſtrecke Welzheim⸗Murrhardt wieſen Funde im 
Zwiſchenkaſtell Ebniſee auf Reſte einer Glasfabrik hin. Man fand 
Stücke von Glashäfen, mit Glasſchlacken überzogene Steine, Glas— 


10) S Staatsfilialarchiv in Ludwigsburg. (Glashütte des Ulrich Greiner zu 
Stangenbach uſw. 1553/62.) 
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proben und Kohlen- und Aſchenreſte. Gegen die urſprüngliche Auna 
dieſe Reſte ſeien römiſchen Urſprungs, ſprach der Umſtand, daß in u. | 
benachbarten Orten Weidenbach und Mettelbach die gleichen Funde z 
macht worden waren und daß ſich dieſe Funde auf ſpätere Hütten zur. 
führen ließen. 

Die Glashütte in Mettel bach bei Fornsbach (früher Mettelter f 
bach, auch Weſterbach genannt) wurde 1550 mit Erlaubnis des Alte: 
Murrhardt angelegt n). Sie ſcheint nicht viel eingetragen zu herd 
1583 bitten Jacob und Stoffel die Kaiſſer beede Hüttmeiſter, daß ihm 
in der Floßklingen ſechs Morgen gegen Reichung einer leydenlicer 
güllt zu äcker und wieſen ausreytten überlaſſen werde, damit fie ſich m: 
ihrem gelernten Handwerk, dem Glaſen, ſambt ihrem Weib und fen 
Kindern erhalten könnten. 1586 wird dem Stoffel Kayſer, Hüttmeit: 
und dem Hanss Höferer und Melchior Fritz, Gläſer, ein ähnliches Gi 
genehmigt. 1610 kaufte der Hüttmeiſter Jeremias Greiner von Matti: 
bach vom Großvater feiner Frau, dem Hüttmeiſter Hans Greiner, um 
9000 fl. deſſen gutgehende Glashütte in Fiſchbach bei Sulzbach an de 
Murr. Die Glashütte zu Mettelbach (Weſterbach) erwies ſich als un? 
käuflich, wenigſtens war fie 1617 noch im Beſitz der Witwe des Jerema 
Greiner. Vielleicht iſt ſie um dieſe Zeit eingegangen. | 

Nicht weit von Mettelbach und auch im Gebiet des Kloſters Murrhardt 
lag die Glashütte zu Weidenbach. 1550 bewilligte Abt Thomas ji 
Murrhardt den Kloſteruntertanen zu Weidenbach, „daß fie von Ihren 
hoff der dem Cloſter Murrhardt mit aller ober und herrlichkeit zugehütig 
Hannss Greinern einen Platz darauf er eine Glasshüttin bawen ſolle 
mit grund und boden, der ohngefährlich zehen Tagwercks innen hat du 
kaufen geben ſollen, darneben alles buechin, hagenbuechin, Ehrlen und 
dergleichen Holtz ſo dem hof zu Weydenbach zuſtehet“ 12). Greiner hatte 
dafür jährlich 10 fl. nach Murrhardt zu geben „jo lang man glaſet'. 
Irgendwelche Vorrechte wurden vom Kloſter nicht gewährt, vielmehr it 
beſonders bedungen, daß der Hüttmeiſter und ſeine Gläſer mit Steuern. 
Schatzung und Reiſen wie andere Untertanen beſchwert fein ſollen. Hütt— 
meiſter Hans Greiner von Weidenbach kaufte auch die 1563 in Klaffen. 
vach errichtete Glashütte. Die Weidenbacher Glashütte wurde nad 
feinem Tode „abgetan, auch die Erbaute Glaſſer-Häuſſlein mehreren 
Teils widerumb abgebrochen“. 

1535 wurde die Erblehensgerechtigkeit an der „Glashitten ben Schad⸗ 


11) Staatsarchiv Stuttgart, Repert. Murrhardt. S. 16 u. 22. 
TI Staatsarchiv Stuttgart. Repert. Murrhardt. S. 11. 
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ring“ von den Begründern, Meiſter Hannss Huber, Bürger zu Gmünd, 
mie ind Meiſter Conradt Frentzell, dem gleſer, an den „Schwager und 
gur Jreund“ des letztgenannten, den Hüttmeiſter Jakob Kurtz (auch Jakob 
te: ZJreiner genannt) um dritthalbhundert Gulden übertragen *). Damit 
ing auch das Eigentum an der Glashütte und den zugehörigen zwei 
+ Häuſern auf den neuen Hüttmeiſter über. Nach dem Cronholz wurde 
de Daneben kommt der ebenfalls von einem zugewieſenen Waldteil über⸗ 
a nommene Name Aichberg vor. Dem Hüttmeiſter wurde ein großer 
. Baldbezirf zugewieſen, der hauptſächlich aus dem Aichberg und aus dem 
„ Cronholz beſtand. In dem zugewieſenen Bezirk hatte der Hüttmeiſter 
50 Morgen Holz an den ihm gelegenſten Orten zu vermarken. Wollte er 
über dieſe 50 Morgen hinaus ausroden, jo hatte er dafür jährlich 
1 Schilling zu zahlen. Im übrigen ſollte er ſich an das Buchenholz 
halten, dagegen kein „Aichin, Viechtin noch thenis holtz abhawen“. Aus 
der Glashütte waren jährlich 12 fl. zu zahlen. Sofern auf der Hütte 
keine „offne Tafern vffgericht“ würde, ſollte der Hüttmeiſter aus dem 
»Eſſen und Trinken, das er den Fuhr und Kaufleuten — und ſeinen 
Freunden gibt“, kein Umgeld zu entrichten haben. Es wird berichtet, 
1542 ſeien in der Cronhütte gegen 150 Perſonen beſchäftigt geweſen. 
8 Unter den 25 Wohngebäuden, die um den Hüttenbetrieb herum erſtanden 
waren, befand ſich auch ein „Steinhaus“, für die damalige Zeit und dieſe 
Gegend ein beſonderes Zeichen von Wohlſtand. Bald ſcheint aber das 
Holz knapp geworden zu ſein, denn ſchon nach einigen Jahren ſuchte der 
Hüttmeiſter darum nach, ihm mehr Buchenholz zuzuweiſen oder ſeine 
Abgabe auf die Hälfte zu ermäßigen. 

Weitere Glashütten wurden betrieben in Schöllhütte, in Alt— 
hütte (früher Glashütte oder Altglashütte genannt), in Trailhof 
und Fautſpach. Über dieſe Hütten iſt nicht viel bekannt. Die Faut⸗ 
ſpacher Hütte wurde vor dem Jahre 1588 wegen Holzmangels auf— 
gegeben. In Althütte wurden vor einigen Monaten auf einer Bauſtelle 
Funde gemacht, die von der alten Glashütte herrühren. 

Im limpurgiſchen Amte Gſchwend wurden auch einige Glashütten 
betrieben, jo find z. B. die Dörfchen Horlachen (auch Harlachen) und 
Hagkling (Haagklingen) von Glasmachern angelegt worden. Im 
Schürhof ſollen die Schürer der benachbarten Glashütte gewohnt 
haben und auch dem Gläſerhof ſoll eine alte Glashütte feinen Namen 
gegeben haben. Für den Ort Glashofen im Oberamt Gaildorf ſind keine 


13) Staatsarchiv Stuttgart, Repert. Lorch. S. 305 B. 54. 
Vüıtt, Bletteljahröh. f. Landesgeſch. N. F. XXXIV. 6 
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erſtens würde man ſonſt aus den in Frage kommenden Waldungen ſehr 
wenig mehr löſen, „geſtalten die in ſolcher Refier als Breytenfürſt, Hag⸗ 
hof, Pfahlbronn, Lorch, Weythmars, Wald und Plyderhauſen wohnen⸗ 
den Unterthanen und Ausgeſeſſene insgemein oder mehrenteils von der 
Herrſchaft Gaab und Gerechtigkeitshölzer jährlich genießen“, zweitens 
würde der herzoglichen Rentkammer außer dem Verluſt des jährlichen 
Hüttzinſes ein Ausfall von Accis und umbgelt entſtehen, drittens ſei 
überdies zu conſiderieren, daß dato in dem Weiler Walkersbach 70 In- 
wohner ſich befinden, welche insgeſamt ihre Nahrung und Stückhlen 
Drods durch das Hütten. und Glasweſen ſuchen und gewinnen und zu 
dem Ende ſich alle haus und bürgerlich allda niedergelaſſen, da im 
Gegenfall bei Abgang der Hüttin der Güter halber ſich nicht wohl 5 Haus⸗ 
baltungen daſelbſt ernähren könnten, ſondern den ort verlaſſen müßten. 

Der Forſtverwaltung war die Hütte und ihre beſonderen Rechte aber 
dauernd ein Dorn im Auge. 1703 beſchwert ſich der Hüttmeiſter Hans 
Jacob Greiner über Strafen, die der Forſtmeiſter von Witzleben in 
Engelberg⸗Schorndorf wegen Weidgangs und unberechtigten Holzhauens 
über ihn verhängt hatte 16). Der Forſtmeiſter habe ihm angedroht, er 
werde ſeine Ochſen auf den Engelberg treiben laſſen. Auch werde ihm 
zu wenig Holz zugewieſen. Er habe 11 Laboranten und ſei ſelbſt ein 
armer, mit 9 Kindern beladener Mann. Der Keller von Schorndorf 
ethielt daraufhin Weiſung, einen neuen Beſtandsbrief aufzuſtellen, da- 
bei die Intereſſen der Herrſchaft zu wahren, aber auch den berechtigten 
Klagen des Greiner abzuhelfen. Gegen den daraufhin entworfenen Be- 
ſtandsbrief nahm Forſtmeiſter von Witzleben energiſch Stellung, da er 
zu einſeitig die Intereſſen der Glashütte wahrnehme und die Schädigun- 
gen des Forſtes nicht genügend würdige („daß manchmal ſoviel Bäume 
abſtehen, welches gar viele nicht verſtehen. Kombt eben daher, weil durch 
die große Hitz nicht nur grüne ſtehende und geſundte Bäume, ſondern 
auch im Boden die Wurzeln, indem ihnen ihre Krafft und Safft“ genom- 
men werde, abſtehen). In einer ins einzelne gehenden Berechnung wird 
für die letzten zwölf Jahre ein durch den Glashüttenbetrieb verurſach— 
ter Schaden von etwa 8000 fl. angegeben. Der Vogt und Keller zu 
Schorndorf unterzog dieſe Berechnung einer kritiſchen Betrachtung und 
kam in ſeiner Gegenberechnung ſtatt auf 8000 fl. auf 236 fl. Nach man⸗ 
cherlei Betrachtungen und Unterſuchungen und nach der erneuten Bitte 
des Hüttmeiſters um Regelung ſeiner Angelegenheit ſtarb Greiner 1707. 
Nach ſeinem Tode erloſch der Glasofen. Ein Vierteljahr ſpäter berichtet 


16) Staatsfilialarchiv Ludwigsburg. (Die Walkersbacher Glashütte 1677/1707.) 
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der Keller, daß er von den Walkersbacher Laboranten überlaufen werk. 
ob der Betrieb wieder aufgenommen werde, damit ſie ſich nötigenfale 
nach einer anderen Arbeitsgelegenheit umſehen könnten. Er empfahl di 
Hütte weiterzuführen, um den Glasbedarf der Hofhaltung und der Hof. 
apotheke decken zu können. Der Bedarf fei fo groß, daß alles Glas, do 
in Walkersbach hergeſtellt werde, ſofort „verſilbert“ werden könnte 
Damit ſchließen * Akten; 1714 wird die Hütte als abgegangen be 
zeichnet. 

Die älteren Hüttmeiſter ſchloſſen ſich in ihrer Waldeinſamkeit oft den 
Wiedertäufern an. Ein Haupt der Remstäler Wiedertäufer war der 
Hüttmeiſter Blaſius Greiner von Walkersbach. über ihn ſchreibt Pfarter 
Boſſert: „Eine hervorragende Perſönlichkeit war Blaſius Greiner, Hütt 
meiſter in Walkersbach. Sein Einfluß bewirkte, daß außer dem Ant 
Maulbronn kein anderes Amt fo viele Wiedertäufer zählte als da 
Amt Schorndorf. Vor allem war Urbach ſo voll davon, daß man 
ſchließlich dort eine große n durch die vornehmſten Beamten 
vornehmen ließ.“ 

Ein Ableger der Walkersbacher Hütte ı war die Glashütte zu Klar 
fenbach im Stainbach (bei Rudersberg), die 1563 von Michel 
Greiner aufgerichtet wurde. Ein Revers aus dieſem Jahre 17) berichtet 
„off was walden vnd wie er ſich beholzen mög vnd wie er vnd ſeine Nit 
gleſer defi Reißens halb jnn Kriegslaufften gefreit fein vnnd daß er zu 
ſolchen rayſen von dieſer newen Glashütten wegen allein 1 Wagen vnd 
1 Roß geben, vnd ſollem Ime 4 oder 5 Schwein zu feinem Hausbraud 
Im Geäcker fry ſein, dagegen ſoll er jerlich Martini zu zinnſſ geben 
42 fl. Item wie Ime zu Bawung einer Hütten vnd behauſung hol ge 
geben vnd wie es nach abgang vnd nit mehr gebrauchung der Hütten 
auch waidung ſein vnd ſeiner Knecht Viehs ſoll gehalten werden.“ Die 
Hütte wurde beholzt „mit allem Buochholz zwiſchen dem Stainbach bin- 
auf bis an Reichenberger Vorſt vnnd bis an den Schmalenberg. Hinden 
hinab inn die Lauffen Clingen vnnd dann über die Lauffen Clingen 
nach der wanndt hinauf bis an Heppichgehren fo weit Irer f. gn. Schult 
heißens zu Ruedersperg Huet geet, Schlechtbacher Huet genannt, vnd 
von Happichgehren widderumb fürab pf Claffenbach zue bis widerumb 
hinab inn die Lauffen Clingen.“ Der Hüttmeiſter begnügte ſich aber 
mit den zugewieſenen Waldteilen nicht, trotzdem dieſe nach heutigen 
Begriffen einen ſehr großen Bezirk umfaßten und ſo wird Klage über 
ihn geführt: „dann wiewohl derſelbig bis anher alle Jahr vnnd jerlichen 


17) Staatsarchiv Stuttgart, Repert. Schorndorf. (Klaffenbach.) 
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bey funffzehen morgen, deren jeder gern zehen gulden werdt, zu ſeinem 
2 Handwerckh des glaſens verbraucht“, jo werde doch neben dem durch ſein 
„= „unordentlich hawen vnnd füllen vil guets buechins, Tennis vnnd Aiches 


Holz jo tauglichen vnd bequem zue Baw vnnd Zimmerholtz, darunder bej 


„ Meilen Ahornis vnnd Leinbömis !) guet zue dem Träwerckh darnieder: 


geſchlagen, welches er hernacher alles zue ſcheitern vnnd brennholz, zue 
ſeinem nuzen, aber e. f. gn. merkhlichen nachteil vnnd ſchaden vffmachen, 
laſt es darzu bej dieſem onleidenlichen verwueſten nit verpleipen, ſonn⸗ 
der hawet gar fil geſundes Holz zu bruckhen vnnd wegen, nit wenig 
junger dännlin zue Schirſtangen, deſſgleichen mehr thüren 19) dann 
Ihme vergunndt. Were dannocht zu leiden, wann er nit vber das ſonſt 
an funff orten, damit man nit merckh wievil er jedes mals vnd Jars 
abgehawen, angriffe, hatt darzue jetzunder zway ganzer Jar durch Claf— 
fenbach geholzet vnnd als die ſcheutter vnnd Brennholz hinder ſich vom 
Lannd der Hütten zue e. f. g. auch dero armen vnderthenen fürnemlichen 
den ſchneidern, wägnern, Schreinern, Zimmerleuthen, Kauzenhawern 
Rieſter, Britter, Schauffel, ſchoren, muolter machern vnnd andern mehr 
io ſich dergleichen holtzens fo narung damit zue ſuchen vnnd zu vberkom⸗ 
men gebrauchen, zue großem nachtheil unnd ſchaden gefuert, alſo auch 
daß der arme gemain mann pff dem Landt, durch diſe weis umb das 
gelt vnnd zu ſeiner hohen onvermeidenlichen noturfft das brennholz 
nicht mehr vberkommen noch zu kaufen weiſt“ uſw. Michael Greiner 
verkaufte die Glashütte an den Hüttmeiſter Hans Greiner in Weiden⸗ 
bach, von dem ſie dann 1574 ſein Schwäher Hans Jäger übernahm. Nach 
Jägers Tod nahmen ſich für ſeine Witwe und ſeine unmündigen Kinder 
als Vormünder Walkersbacher Glasmacher um die Hütte an. 1585 erging 
ein „Befelch“ an den Forſtmeiſter zu Schorndorf, „daz Glaſen in der Hüt— 
ten im Stainbach bis nachkünfftig Weyennächten gentzlich vnd allerdings 
abzuſchaffen (wegen der clagen vnd des Holzmangels)“. 1586 bittet die 
Pflegſchaft der Jägerſchen Kinder „ſampt ganz großer Freundſchaft“, 
die Hütte weiterbetreiben zu dürfen. Die Bittſteller führten aus: „. .. die⸗ 
ſer vier Künder Stiefmutter hatt ſolche Hütten, Hannss Greiners Hütt— 
meiſters Sohn Im Fiſchbach drey Jahr lang geliehen, vnd Im alls ain 
vetter ...“ der Kinder Wohlfahrt anvertraut. Er täuſchte aber das in 
ihn geſetzte Vertrauen und ſuchte die Hütte im Stainbach in „Verder— 
bung“ zu richten, damit ſeines „Vattern Hütten im Fiſchbach allein den 
Platz und fürgang hab“. Sans Greiner fol auch an den Waldverwüſtun⸗ 
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rot“ als Zeuge angeführt. Er jagt aus 21), er ſei als Vertrauensmann 
der Grafen von Hohenlohe „zu vnnd von den Bauern geritten“ und in 
Heilbronn ſei er nur unter den aufrühreriſchen Bauern geweſen, um 
Hippler mit Willen und Wiſſen Graf Albrechts von Hohenlohe laut ſeiner 
am Rottweiler Hofgericht gegen ihn erlangten Eremtoria niederzuwer— 


fen und zu Vertrag zu bringen. Im Gegenſatz dazu ſagte ein anderer 


Zeuge aus, Wendel Hipler, Ulrich Greiner u. a. hätten wegen einer 
Reformation im Schöntaler Hof in Heilbronn beratſchlagt (Bauern- 
parlament) 22). 1550 kaufte Ulrich Greiner die Stangenbacher Hütte von 
ſeinem Bruder Hans. Dieſe Hütte hat er dann energiſch umgetrieben, 
ſo daß er bald in mancherlei Holzſtreitigkeiten verwickelt wurde. Er zeigte 


ſich dabei als ein zielbewußter, oft vielleicht ſogar recht gewalttätiger 


Mann, der ſich gern als Herr der Gegend aufſpielte, nach den Rechten 
der Bauern nicht viel fragte und im Kampf mit den Beamten bis vor 
den Landesherrn ging. 1553 führte er bei Herzog Chriſtoph Klage dar- 
über 3), daß ihm der Forſtmeiſter von Neuenſtadt das Holz habe ab— 
kündigen laſſen. Er ſei ſeither mit Holz aus ſeinen eigenen Wäldern 
ausgekommen; der Entfernungen und ſchlechten Wege halber ſei er jetzt 
aber doch auf Holz aus württembergiſchen Waldungen angewieſen. Zu 
dem Holzſtreit geſellte ſich 1554 noch eine Beſchwerde der Weiler Höch⸗ 
berg und Büchelberg. Ulrich Greiner hatte ein Gut in Höchberg gekauft, 
die „Güter meiſt wüſt und unbebaut“ liegen laſſen und „gemain hölzer 
angegriffen und zum Glaſen verbrannt“. Auch Eberhardt von Gem— 
mingen nahm ſich der Sache an und bat Herzog Chriſtoph, „mir ver- 
melten Ulrich Greiner gnedig verſchaffen und befelch geben zu laſſen, 
das die armen leut berürter zweyer weiler“ unbeſchwert gelaſſen wer⸗ 
den. Schließlich erhielten der Forſtmeiſter von Reichenberg, der Keller 
von Weinsberg und der Vogt von Murrhardt Befehl, alles in Augen- 
ſchein zu nehmen, und im Dezember 1554 erfolgte dann ein Vertrag 
zwiſchen den „Innwohnern beyder weyler hechberg vnd Bichelberg vnd 
dem Ulrichen Greynern, auch dem Keller zu weinsperg und dem Vorſt— 
meiſter zu Neuenſtadt“. Auch mit den Hohenlohe hatte ſich Ulrich 
Greiner überworfen. 1554 wird ein „guetlicher tag“ zwiſchen Graf Lud— 
wig Caſimir und Ulrich Greiner angeſetzt. 1559 verkaufte er ſein ganzes 
Finſterroter Beſitztum um 3500 fl. an die Hohenlohe, 1562 begegnet er 
uns zum letzten Male als „geweſner Hüttmeiſter“. Von da an ver— 


21) Lebensbeſchreibung des Götz von Berlichingen. 

22) Urkundenbuch der Stadt Heilbronn. 

23) Staatsfilialarchiv Ludwigsburg. (Glashütte des Ulrich Greiner zu Stan. 
genbach 1553/62.) 
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proben und Kohlen- und Aſchenreſte. Gegen die urſprüngliche Annahme, 
dieſe Reſte ſeien römiſchen Urſprungs, ſprach der Umſtand, daß in den 
benachbarten Orten Weidenbach und Mettelbach die gleichen Funde ge⸗ 
macht worden waren und daß ſich dieſe Funde auf ſpätere Hütten zurüd- 
führen ließen. 

Die Glashütte in Mettelbach bei Fornsbach (früher Metteldriit- 
bach, auch Weſterbach genannt) wurde 1550 mit Erlaubnis des Kloſters 
Murrhardt angelegt n). Sie ſcheint nicht viel eingetragen zu haben. 
1583 bitten Jacob und Stoffel die Kaiſſer beede Hüttmeiſter, daß ihnen 
in der Floßklingen ſechs Morgen gegen Reihung einer leydenlicen 
güllt zu äcker und wieſen ausreytten überlaſſen werde, damit ſie ſich mit 
ihrem gelernten Handwerk, dem Glaſen, ſambt ihrem Weib und kleinen 
Kindern erhalten könnten. 1586 wird dem Stoffel Kayſer, Hüttmeiſter, 
und dem Hanss Höferer und Melchior Fritz, Gläſer, ein ähnliches Geſuch 
genehmigt. 1610 kaufte der Hüttmeiſter Jeremias Greiner von Mettel: 
bach vom Großvater ſeiner Frau, dem Hüttmeiſter Hans Greiner, um 
9000 fl. deſſen gutgehende Glashütte in Fiſchbach bei Sulzbach an der 
Murr. Die Glashütte zu Mettelbach (Weſterbach) erwies ſich als unver— 
käuflich, wenigſtens war ſie 1617 noch im Beſitz der Witwe des Jeremias 
Greiner. Vielleicht iſt ſie um dieſe Zeit eingegangen. 

Nicht weit von Mettelbach und auch im Gebiet des Kloſters Murrhardt 
lag die Glashütte zu Weidenbach. 1550 bewilligte Abt Thomas zu 
Murrhardt den Kloſteruntertanen zu Weidenbach, „daß ſie von Ihrem 
hoff der dem Cloſter Murrhardt mit aller ober und herrlichkeit zugehörig, 
Hannss Greinern einen Platz darauf er eine Glasshüttin bawen ſolle, 
mit grund und boden, der ohngefährlich zehen Tagwercks innen hat zu 
kaufen geben ſollen, darneben alles buechin, hagenbuechin, Ehrlen und 
dergleichen Holtz, ſo dem hof zu Weydenbach zuſtehet“ 12). Greiner hatte 
dafür jährlich 10 fl. nach Murrhardt zu geben „ſo lang man glaſet'. 
Irgendwelche Vorrechte wurden vom Kloſter nicht gewährt, vielmehr iſt 
beſonders bedungen, daß der Hüttmeiſter und ſeine Gläſer mit Steuern, 
Schatzung und Reifen wie andere Untertanen beſchwert fein ſollen. Hiütt- 
meiſter Hans Greiner von Weidenbach kaufte auch die 1563 in Klaffen- 
bach errichtete Glashütte. Die Weidenbacher Glashütte wurde nach 
ſeinem Tode „abgetan, auch die Erbaute Glaſſer-Häuſſlein mehreren— 
Teils widerumb abgebrochen“. 

1535 wurde die Erblehensgerechtigkeit an der „Glashitten bey Schad- 


11) Staatsarchiv Stuttgart, Repert. Murrhardt. S. 16 u. 22. 
12) Staatsarchiv Stuttgart, Repert. Murrhardt. S. 11. 
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burg“ von den Begründern, Meiſter Hannss Huber, Bürger zu Gmünd, 
und Meiſter Conradt Frentzell, dem gleſer, an den „Schwager und 
Freund“ des letztgenannten, den Hüttmeiſter Jakob Kurtz (auch Jakob 


8 Greiner genannt) um dritthalbhundert Gulden übertragen“). Damit 


ging auch das Eigentum an der Glashütte und den zugehörigen zwei 
Häuſern auf den neuen Hüttmeiſter über. Nach dem Cronholz wurde 
die Hütte und die darum entſtandene Ortſchaft Cronhütte genannt. 
Daneben kommt der ebenfalls von einem zugewieſenen Waldteil über⸗ 
nommene Name Aichberg vor. Dem Hüttmeiſter wurde ein großer 


Waldbezirk zugewieſen, der hauptſächlich aus dem Aichberg und aus dem 


. Cronholz beitand. In dem zugewieſenen Bezirk hatte der Hüttmeiſter 


50 Morgen Holz an den ihm gelegenſten Orten zu vermarken. Wollte er 
über dieſe 50 Morgen hinaus ausroden, ſo hatte er dafür jährlich 
1 Schilling zu zahlen. Im übrigen ſollte er ſich an das Buchenholz 
halten, dagegen kein „Aichin, Viechtin noch thenis holtz abhawen“. Aus 
der Glashütte waren jährlich 12 fl. zu zahlen. Sofern auf der Hütte 
keine „offne Tafern vffgericht“ würde, ſollte der Hüttmeiſter aus dem 
„Eſſen und Trinken, das er den Fuhr⸗ und Kaufleuten — und ſeinen 
Freunden gibt“, kein Umgeld zu entrichten haben. Es wird berichtet, 
1542 ſeien in der Cronhütte gegen 150 Perſonen beſchäftigt geweſen. 
Unter den 25 Wohngebäuden, die um den Hüttenbetrieb herum erſtanden 
waren, befand ſich auch ein „Steinhaus“, für die damalige Zeit und dieſe 
Gegend ein beſonderes Zeichen von Wohlſtand. Bald ſcheint aber das 
Holz knapp geworden zu ſein, denn ſchon nach einigen Jahren ſuchte der 
Hüttmeiſter darum nach, ihm mehr Buchenholz zuzuweiſen oder ſeine 
Abgabe auf die Hälfte zu ermäßigen. 

Weitere Glashütten wurden betrieben in Schöllhütte, in Alt— 
hütte (früher Glashütte oder Altglashütte genannt), in Trailhof 
und Fautſpach. Über dieſe Hütten iſt nicht viel bekannt. Die Yaut- 
ſpacher Hütte wurde vor dem Jahre 1588 wegen Holzmangels auf— 
gegeben. In Althütte wurden vor einigen Monaten auf einer Bauſtelle 
Funde gemacht, die von der alten Glashütte herrühren. 

Im limpurgiſchen Amte Gſchwend wurden auch einige Glashütten 
betrieben, fo find z. B. die Dörfchen Hor lachen (auch Harlachen) und 
Hagkling (Haagklingen) von Glasmachern angelegt worden. Im 
Schürhof ſollen die Schürer der benachbarten Glashütte gewohnt 
haben und auch dem Gläſerhof ſoll eine alte Glashütte ſeinen Namen 
gegeben haben. Für den Ort Glashofen im Oberamt Gaildorf ſind keine 


— —̃ — 
13) Staatsarchiv Stuttgart, Repert. Lorch. S. 305 B. 54. 
Bürtt. Blerteljahrah. f. Landesgeſch. N. F. XXXIV. 
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Beziehungen zur Glasmacherei zu finden. 1661 iſt der Hüttmeiſter Franz 
Conradt Greiner auf der Horlachen zu Frankfurt in der Meß geſtorben 
und begraben worden. 


Am meiſten Nachrichten ſind über die Glashütte Walkersbach 
erhalten geblieben. In einer Lorcher Steuerliſte (Dechaneipfründe) von 
1508 iſt auch Hüttmeiſter Peter in der Glashütte zu Walkersbach auf 
geführt. In der entſprechenden Aufſtellung von 1448 iſt die Glashütte 
noch nicht erwähnt. 1511 (Kuſtoreipfründe) erſcheint Meiſter Peter noch 
einmal. 1523 iſt die Glashütte in einem Schutzbrief des Papſtes Ha⸗ 
drian VI. für das Kloſter erwähnt. Walkersbach war 1262 zugleich 
mit der Stadt Schorndorf an Württemberg gekommen. Die Glashütte 
war herzogliches Eigentum und wurde von einem Hüttmeiſter oder 
Beſtänder (= Pächter) verwaltet. Die Hüttmeiſter gehörten von alters 
her der Familie Greiner an. Die Aufſicht war einem Glas .Inſpektor 
(Rentkammerrat zu Stuttgart) übertragen; 1671 war Simon Hettler, 
1675 Alexander Crafft Inhaber dieſes Amtes. Das Holz hatten die Hütt- 
meiſter aus den Staatswaldungen Schautenhau, Heidengehren, Gläſer⸗ 
hau, Dachslöcher, Alterhau, Heidenbühl, Eulenberg, Klemmergehren, bei 
den drei Eichen am Urbacher Weg, Breite- und Kammgehren, Kohlhalde 
oberhalb Plüderwieſenhof, Eibenhau, Dickne, Heuberg, und Hangender 
Aſt zu entnehmen. Anſcheinend wurde in der Holzwirtſchaft mancherlei 
Mißbrauch getrieben; in Stuttgart nahm man mit „ganz ohngnädigſtem 
mißfallen“ davon Kenntnis. Forſtmeiſter und Forſtknechte wurden zu 
ſtrengſter Aufſicht angewieſen; der Hüttmeiſter durfte für feine Haus— 
haltung kein Holz ohne Bezahlung entnehmen. Als Beſtandszins für 
die Hütte ſamt Pochwerk, das ſogenannte Herrenhaus, die Ställe, die 
Güter und andere Kommoditäten wurde 1685 der Betrag von 300 fl. 
feſtgeſetzt. 

Trotzdem im Beſtandsbrief von 1688 18) einleitend geſagt iſt, daß 
„unss nicht wenig daran gelegen, daß dieſe Hüttin mehr und mehr in 
auffnehmen gebracht werde“, ſtand 1687 die Aufhebung der Hütte zur 
Erörterung, weil durch den Hüttenbetrieb der Wald zu ſchnell abgeholzt 
werde. Bei der Beſichtigung durch den Regierungskommiſſär Simon 
Hettler wurde aber feſtgeſtellt, daß die Glashütte allein aus den Bezir⸗ 
ken Dickne, Kammer- und Breitegehren noch 20 Jahre beholzt werden 
könne. Hettler berichtet der Regierung 18), daß „überhaupt Hochfürſt⸗ 
licher Durchlaucht die Ledigſtellung der Hütten nit anzurathen“, denn 


— — 


14) Staatsarchiv Stuttgart, Kellerei Schorndorf. Lagerbuch Urbach 1692. 
15) Staatsarchiv Stuttgart, Repert. Schorndorf. B. 12. 
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erſtens würde man ſonſt aus den in Frage kommenden Waldungen ſehr 
wenig mehr löſen, „geſtalten die in ſolcher Refier als Breytenfürſt, Hag⸗ 
hof, Pfahlbronn, Lorch, Weythmars, Wald und Plyderhauſen wohnen⸗ 
den Unterthanen und Ausgeſeſſene insgemein oder mehrenteils von der 
Herrſchaft Gaab und Gerechtigkeitshölzer jährlich genießen“, zweitens 
würde der herzoglichen Rentkammer außer dem Verluſt des jährlichen 
Hüttzinſes ein Ausfall von Accis und umbgelt entſtehen, drittens ſei 
überdies zu conſiderieren, daß dato in dem Weiler Walkersbach 70 In- 
wohner ſich befinden, welche insgeſamt ihre Nahrung und Stückhlen 
Brods durch das Hütten, und Glasweſen ſuchen und gewinnen und zu 
dem Ende ſich alle haus und bürgerlich allda niedergelaſſen, da im 
Gegenfall bei Abgang der Hüttin der Güter halber ſich nicht wohl 5 Haus⸗ 
taltungen daſelbſt ernähren könnten, ſondern den ort verlaſſen müßten. 

Der Forſtverwaltung war die Hütte und ihre beſonderen Rechte aber 
dauernd ein Dorn im Auge. 1703 beſchwert ſich der Hüttmeiſter Hans 
Jacob Greiner über Strafen, die der Forſtmeiſter von Witzleben in 
Engelberg⸗Schorndorf wegen Weidgangs und unberechtigten Holzhauens 
über ihn verhängt hatte 16). Der Forſtmeiſter habe ihm angedroht, er 
werde ſeine Ochſen auf den Engelberg treiben laſſen. Auch werde ihm 
zu wenig Holz zugewieſen. Er habe 11 Laboranten und ſei ſelbſt ein 
armer, mit 9 Kindern beladener Mann. Der Keller von Schorndorf 
erhielt daraufhin Weiſung, einen neuen Beſtandsbrief aufzuſtellen, da- 
bei die Intereſſen der Herrſchaft zu wahren, aber auch den berechtigten 
Klagen des Greiner abzuhelfen. Gegen den daraufhin entworfenen Be- 
ſtandsbrief nahm Forſtmeiſter von Witzleben energiſch Stellung, da er 
zu einfeitig die Intereſſen der Glashütte wahrnehme und die Schädigun- 
gen des Forſtes nicht genügend würdige („daß manchmal ſoviel Bäume 
abſtehen, welches gar viele nicht verſtehen. Kombt eben daher, weil durch 
die große Hitz nicht nur grüne ſtehende und geſundte Bäume, ſondern 
auch im Boden die Wurzeln, indem ihnen ihre Krafft und Safft“ genom- 
men werde, abſtehen). In einer ins einzelne gehenden Berechnung wird 
für die letzten zwölf Jahre ein durch den Glashüttenbetrieb verurſach⸗ 
ter Schaden von etwa 8000 fl. angegeben. Der Vogt und Keller zu 
Schorndorf unterzog dieſe Berechnung einer kritiſchen Betrachtung und 
lam in feiner Gegenberechnung ſtatt auf 8000 fl. auf 236 fl. Nach man- 
cerlei Betrachtungen und Unterſuchungen und nach der erneuten Bitte 
des Hüttmeiſters um Regelung ſeiner Angelegenheit ſtarb Greiner 1707. 
Nach ſeinem Tode erloſch der Glasofen. Ein Vierteljahr ſpäter berichtet 


16) Staatsfilialarchiv Ludwigsburg, (Die Walkersbacher Glashütte 1677/1707.) 
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der Keller, daß er von den Walkersbacher Laboranten überlaufen werde, 
ob der Vetrieb wieder aufgenommen werde, damit ſie ſich nötigenfalls 
nach einer anderen Arbeitsgelegenheit umſehen könnten. Er empfahl, die 
Hütte weiterzuführen, um den Glasbedarf der Hofhaltung und der Hof— 
apotheke decken zu können. Der Bedarf ſei ſo groß, daß alles Glas, das 
in Walkersbach hergeſtellt werde, ſofort „verſilbert“ werden könnte. 
Damit ſchließen die Akten; 1714 wird die Hütte als abgegangen be⸗ 
zeichnet. | 

Die älteren Hüttmeiſter ſchloſſen ſich in ihrer Waldeinſamkeit oft den 
Wiedertäufern an. Ein Haupt der Remstäler Wiedertäufer war der 
Hüttmeiſter Blaſius Greiner von Walkersbach. Über ihn ſchreibt Pfarrer 
Boffert: „Eine hervorragende Perſönlichkeit war Blaſius Greiner, Hütt— 
meiſter in Walkersbach. Sein Einfluß bewirkte, daß außer dem Amt 
Maulbronn kein anderes Amt ſo viele Wiedertäufer zählte als das 
Amt Schorndorf. Vor allem war Urbach ſo voll davon, daß man 
ſchließlich dort eine große Viſitation durch die vornehmſten Beamten 
vornehmen ließ.“ 

Ein Ableger der Walkersbacher Hütte war die Glashütte zu Klaf— 
fen bach im Stainbach (bei Rudersberg), die 1563 von Michel 
Greiner aufgerichtet wurde. Ein Revers aus dieſem Jahre 17) berichtet. 
„be was walden vnd wie er ſich beholzen mög vnd wie er vnd ſeine Mitt— 
nlefer deff Reißens halb jnn Kriegslaufften gefreit fein vnnd daß er zu 
ſolchen rayſen von dieſer newen Glashütten wegen allein 1 Wagen vnd 
1 Roß neben, vnd ſollem Ime 4 oder 5 Schwein zu feinem Hausbrauch 
Im Gcäcker fry fein, dagegen ſoll er jerlich Martini zu zinnſſ geben 
42 fl. Item wie Ime zu Bawung einer Hütten vnd behauſung boltz de 
neben vnd wie es nach abgang vnd nit mehr gebrauchung der Hütten 
auch waidung fein vnd feiner Knecht Viehs ſoll gehalten werden.“ Die 
Hütte wurde bebolzt „mit allem Auochbolz zwiſchen dem Stainbach bin 
auf bis au Reichenberger Vorſt vnnd bis an den Schmalenberg. Hinden 
binab inn die Lauffen Clingen vnnd dann über die Lauffen Clingen 
nach der wanndt binauf bis an Heppichgebren jo weit Irer f. an. Schult 
beißens zu Rnedersperg Huet geet, Schlechtbacher Huet genannt. vnd 
von Happichgebren widderumb fürab pf Claffenbach zue bis widerumb 
bingb inn die Lauffen Clingen.“ Der Süttmeiiter begnügte ſich aber 
mit den zugewieſenen Waldteilen nicht, trosdem dieſe nach beutigen 
Beariſſen einen ſebr großen Bezirk umfakten und jo wird Klage über 
idn gerührt: „Bann wiewohl derſelbig dis anber alle Jabr pnnd jerlichen 


I7) Staatsarchiv Stuttgart. Repert. Schorndorf. (Klaffenbach.) 
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bey funffzehen morgen, deren jeder gern zehen gulden werdt, zu ſeinem 
Handwerckh des glaſens verbraucht“, ſo werde doch neben dem durch ſein 
„unordentlich hawen vnnd föllen vil guets buechins, Tennis vnnd Aiches 
Holz ſo tauglichen vnd bequem zue Baw vnnd Zimmerholtz, darunder bej 
weilen Ahornis vnnd Leinbömis 18) guet zue dem Träwerckh darnieder+ 
geſchlagen, welches er hernacher alles zue ſcheitern vnnd brennholz, zue 
ſeinem nuzen, aber e. f. gn. merkhlichen nachteil unnd ſchaden vffmachen, 
laſt es darzu bej dieſem onleidenlichen verwueſten nit verpleipen, jonn- 
der hawet gar fil geſundes Holz zu bruckhen vnnd wegen, nit wenig 
junger dännlin zue Schirſtangen, deſſgleichen mehr thüren 19) dann 
Ihme vergunndt. Were dannocht zu leiden, wann er nit vber das ſonſt 
an funff orten, damit man nit merckh wievil er jedes mals vnd Jars 
abgehawen, angriffe, hatt darzue jetzunder zway ganzer Jar durch Llaf: 
fenbach geholzet vnnd als die ſcheutter vnnd Brennholz hinder ſich vom 
Lannd der Hütten zue e. f. g. auch dero armen vnderthenen fürnemlichen 
den ſchneidern, wägnern, Schreinern, Zimmerleuthen, Kauzenhawern 
Rieſter, Britter, Schauffel, ſchoren, muolter machern vnnd andern mehr 
ſo ſich dergleichen holtzens ſo narung damit zue ſuchen vnnd zu vberkom⸗ 
men gebrauchen, zue großem nachtheil unnd ſchaden gefuert, alſo auch 
daß der arme gemain mann pff dem Landt, durch diſe weis umb das 
gelt vnnd zu ſeiner hohen onvermeidenlichen noturfft das brennholz 
nicht mehr vberkommen noch zu kaufen weiſt“ uſw. Michael Greiner 
verkaufte die Glashütte an den Hüttmeiſter Hans Greiner in Weiden⸗ 
bach, von dem ſie dann 1574 ſein Schwäher Hans Jäger übernahm. Nach 
Jägers Tod nahmen ſich für ſeine Witwe und ſeine unmündigen Kinder 
als Vormünder Walkersbacher Glasmacher um die Hütte an. 1585 erging 
ein „Befelch“ an den Forſtmeiſter zu Schorndorf, „daz Glaſen in der Hüt- 
ten im Stainbach bis nachkünfftig Weyennächten gentzlich vnd allerdings 
abzuſchaffen (wegen der clagen vnd des Holzmangels)“. 1586 bittet die 
pflegſchaft der Jägerſchen Kinder „ſampt ganz großer Freundſchaft“, 
die Hütte weiterbetreiben zu dürfen. Die Bittſteller führten aus: „. .. die⸗ 
ſer vier Künder Stiefmutter hatt ſolche Hütten, Hannss Greiners Hütt⸗ 
meiſters Sohn Im Fiſchbach drey Jahr lang geliehen, vnd Im alls ain 
better...” der Kinder Wohlfahrt anvertraut. Er täuſchte aber das in 
ihn geſetzte Vertrauen und ſuchte die Hütte im Stainbach in „Verder— 
bung“ zu richten, damit ſeines „Vattern Hütten im Fiſchbach allein den 
Platz und fürgang hab“. Hans Greiner ſoll auch an den Waldverwüſtun⸗ 


18) Leinbaum von Lenne, einem e Wort für Ahorn. 
19) Holzmaß. | 
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es da noch Scheibenmacher, Weißtrinkglasmacher, Waſſergläſer, Grün⸗ 
glasmacher und Durchbläſer; weiter Schürer, Aſchenknechte, Einträger, 
Maurer, Einfaſſer (Packer) und dann natürlich auch Lehrjungen. 

Der Nachwuchs der Glasmacher entſtammte meiſt den eigenen Reihen, 
denn als Lehrlinge wurden im allgemeinen nur Söhne von Glas— 
machern angenommen. Schon vom zehnten Jahre an wurden ſie zu 
leichteren Arbeiten verwendet und dabei allmählich an die große Hitze 
gewöhnt, die ſie in ihrem ſpäteren Beruf zu ertragen hatten. Mit 
14 bis 15 Jahren wurden ſie dann als Lehrjungen angenommen und 
einem Glasmacher zur Ausbildung zugewieſen. Zunächſt wurden ſie 
als Einträger verwendet, d. h. ſie hatten die fertiggeblaſenen Glas⸗ 
waren in die Kühlöfen zu bringen, wozu fie ſich langer Stangen be⸗ 
dienten. Auch das Offnen und Schließen der Formen hatten fie zu be 
ſorgen. Die Leiſtungen des Glasmachers hingen deshalb in hohem 
Grade von der Geſchicklichkeit der Lehrjungen ab. Da die Hüttmeiſter 
und die Glasmacher ihr durch jahrzehntelange praktiſche Arbeit er- 
worbenes Wiſſen meiſt geheim hielten, waren die Lehrjungen darauf 
angewieſen, ſich durch offene Augen diejenigen Kenntniſſe zu erwerben, 
die ihnen die knappe Anweiſung des Meiſters vorenthielt. Die Lehrzeit 
dauerte bis zu acht Jahren. 

Auf die deutſche Glasmacherei hat die Glasinduſtrie Venedigs, die 
damals einen Weltruf genoß, zeitweilig großen Einfluß ausgeübt. 
Dieſer Einfluß erſtreckte ſich freilich weit mehr auf die Fabrikations— 
methoden als auf den künſtleriſchen Geſchmack, wie er in den Gefäß 
formen zum Ausdruck kam. Da die Venetianer die natronhaltige Aſche 
der Lagunenpflanzen verwendeten und fo das auffallend leichte Natron 
glas (venetianiſches Glas) erzeugten, waren alle Nachahmungsverſuche 
vergeblich. Mit unſerer Holzaſche konnte immer nur das viel N 
Kaliglas hergeſtellt werden. 

Die älteſte, freilich recht dürftige Nachricht über Glasmacherei in 
Württemberg reicht zurück bis zum Jahre 1278. In einer Urkunde aus 
dieſem Jahre verzichtet der Edle Albert von Ebersberg auf Güter im 
Nibelgau (der Gegend von der Lein gegen Franken hin), auch verkauft 
er die Vogtei in Aichſtrut, Schadberg, Wighartsreute (heute Schafhof 
genannt) und bei den Glaſern an das Kloſter Lorch. Die Welzheimer 
Oberamtsbeſchreibung verlegt dieſe Glashütte in die Nähe von 
Breitenfürſt. Dort führt heute noch eine Flur den Namen Gläſer⸗ 
feld. Altere Leute in Breitenfürſt können ſich aus ihrer Kindheit her 
erinnern, daß ſie auf dieſem Gläſerfeld manchmal Glasröhrchen und 
andere Glasreſte gefunden haben. Die Beſchreibung des Oberamts 
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Gaildorf verlegt die Hütte nach Gläſerhof am Hagberg (Gemeinde 
Altersberg). Mit mehr Wahrſcheinlichkeit haben wir die Hütte aber 
doch wohl in der Nähe der in der Urkunde erwähnten Orte, wie etwa 
bei Kronhütte, zu ſuchen. 

Eine recht alte Glashütte iſt auch bei Waldenbuch im Schönbuch nach⸗ 
zuweiſen. Ein Stuttgarter Zinsbuch von 1451 erwähnt Wieſen „an den 
Glasöfen“ und Güter „in den Glasöfen“. Dieſer früheſte Hinweis auf 
den heute noch beſtehenden Weiler Glashütte bei Walden buch 
läßt darauf ſchließen, daß dieſe Bezeichnungen ſchon damals als Flur⸗— 
namen gebraucht wurden, die Glasmacherei ſelbſt aber um dieſe Zeit 
wohl ſchon ein Ende gefunden hatte. 

Auch auf dem Schurwald, der Hochfläche zwiſchen Rems und Fils, 
war einſt die Glasbläſerei zu Haufe. Das Dörflein Baiereck it 
wahrſcheinlich aus einer Glashütte entſtanden, die um 1400 im Schorn⸗ 
dorfer Forſt angelegt wurde. Sprachforſcher führen den Namen Baiereck 
auf das (früh⸗)mittelhochdeutſche Wort ber S Eber zurück, das ſich 
ja auch im Namen des benachbarten Ebersbach findet. Mit mehr Wahr- 
ſcheinlichkeit iſt aber anzunehmen, daß bayriſche Glasarbeiter dem Orte 
ſeinen Namen gegeben haben. Von den württembergiſchen Grafen ſollen 
mit Vorliebe bayriſche Arbeiter für ihre Glashütten verwendet worden 
ſein. Die Glashütte in Baiereck war nicht ſehr lange im Betrieb, 1553 
war ſie längſt eingegangen. In einem Brief aus dieſem Jahre 10) an 
den Forſtmeiſter zu Schorndorf iſt ein Bach erwähnt, genannt „Naſſaw— 
bach oben bei ain glasshitt Baiereck genannt gelegen unnd ge— 
ſtanden ſein ſoll“. Weitere Hütten wurden betrieben in Unterhütt, 
früher Alte Hütten genannt, und in dem inzwiſchen abgegangenen 
Katzenbach bei Hohengehren. Einzelne dieſer oder andere, heute nimmer 
bekannte Hütten mögen ſich bis zum Dreißigjährigen Kriege erhalten 
haben; in den Kirchenbüchern find um dieſe Zeit noch Glasmacher er- 
wähnt. Der Dreißigjährige Krieg brachte viel Elend in dieſe Gegend. 
Auch die Glasinduſtrie iſt damals vollends untergegangen. Die Häuſer 
waren zerſtört oder zerfielen und die Glasmacher wurden Bauern, ſoweit 
ſie nicht dem Krieg oder den Seuchen zum Opfer gefallen waren. 

Jenſeits des Remstals bis hinüber zur Murr hat ſich die Glas— 
macherei länger erhalten. Bei den im Jahre 1896 vorgenommenen 
Grabungen an der Limesſtrecke Welzheim⸗Murrhardt wieſen Funde im 
Zwiſchenkaſtell Ebniſee auf Reſte einer Glasfabrik hin. Man fand 
Stücke von Glashäfen, mit Glasſchlacken überzogene Steine, Glas— 

10) Staatsfilialarchiv in Ludwigsburg. (Glashütte des Ulrich Greiner zu 
Stangenbach ufw. 1553/62.) 
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gen die Schuld getragen und ſich „berüempt“ haben, er „khend, vnd hab 
diſer Hütten abgeholffen, damit jetzund ſein vatter im Fiſchbach den 
Platz allein vnd firhin ſeiner Hütten nitt mehr ſchädlich ſein khend. Die 
ganz große freundſchafft ... hätte.. Ime dem Jungen vnd auch viel⸗ 
weniger ſeim vatter Hüttmeiſter im Fiſchbach, nüe zu noch angetraut“. 
1586 berichtete dann der Kammerrat Rößlin, mit Rückſicht auf das Hüt⸗ 
tengeſind und die Kinder möge die Hütte noch einige Jahre belaſſen 
werden. Forſtmeiſter Beringer unterſtützte dieſen Antrag, „da man 
dieſer Glashüttin allein Venſter Glaß halber auch nicht endrathen khann 
vnnd Im Lanndt des Glaß nottürftig iſt“. Nach einigen Jahren iſt die 
Hütte dann eingegangen. 

Nordweſtlich von Rudersberg, bei der Schinderklinge, läßt die Bezeich ; 
nung „Glasöfen“ auch auf eine — wohl noch ältere — Glashütte ſchließen. 

Wie die Keuperhochfläche des Welzheimer Waldes, ſo iſt auch die des 
Mainhardter Waldes von vielen Bächen und Bächlein zernagt, die der 
Landſchaft einen eigenen Reiz verleihen. Sehr früh ſchon find in einzel- 
nen dieſer Bachtäler Siedlungen nachzuweiſen. Luutra und Stangbach 
im Tal der Lauter und des Stangenbachs werden ſchon 779 unter den 
Schenkungen an das Kloſter Fulda genannt. Vielleicht iſt es kein Zu⸗ 
fall, daß die beiden älteſten bekannten Glashütten des Mainhardter 
Waldes ſich gerade an dieſen beiden Orten befanden. 

Die Glashütte zu Stangenbach wird erſtmals 1505 erwähnt; ſie 
war damals in den Händen des Hüttmeiſters Melchior Greiner. 1529 
wurde ſie auf 16 Jahre dem Hans Greiner übertragen. Dieſer verkaufte 
ſie ſpäter an ſeinen Bruder Ulrich, der wohl vorher ſchon ſtark an der Hütte 
beteiligt war. Dieſer Ulrich Greiner muß zur Zeit des Bauernkriegs eine 
bekannte Perſönlichkeit geweſen ſein. Wendel Hipler, der hohenlohiſche 
Kanzler, war als Beſitzer von Finſterrot und Fiſchbach („Hipler von 
Fiſchbach“) Greiners Nachbar. Beide mögen ſich in ihren ausgedehnten 
Waldgebieten als unumſchränkte Herren gefühlt haben; ihre nachbar 
lichen Beziehungen waren aber nicht die beſten. In einem mehrjährigen 
Prozeß vor dem Hofkammergericht zu Rottweil behielt der Glasmacher 
von Stangenbach die Oberhand. Der Ort Finſterrot und Hiplers ganzes 
dortiges Beſitztum wurde ihm als Entſchädigung zugeſprochen 2°). Später 
nahm er dann Finſterrot von den Hohenlohe zu Lehen. Auch in den mit 
dem Bauernkrieg in Zuſammenhang ſtehenden Prozeſſen, die Kurmainz 
gegen Götz von Berlichingen und der Deutſchorden gegen die Stadt 
Heilbronn führten, wird Ulrich Greiner, „genannt Gleſer von Finſter— 


20) Württembergiſch Franken X, 176. 


Beiträge zur Geſchichte der Glasinduſtrie in Württemberg. 87 


tot“ als Zeuge angeführt. Er jagt aus 21), er ſei als Vertrauensmann 
der Grafen von Hohenlohe „zu vnnd von den Bauern geritten“ und in 
Heilbronn ſei er nur unter den aufrühreriſchen Bauern geweſen, um 
Hippler mit Willen und Wiſſen Graf Albrechts von Hohenlohe laut ſeiner 
am Rottweiler Hofgericht gegen ihn erlangten Eremtoria niederzuwer— 
fen und zu Vertrag zu bringen. Im Gegenſatz dazu ſagte ein anderer 
Zeuge aus, Wendel Hipler, Ulrich Greiner u. a. hätten wegen einer 
Reformation im Schöntaler Hof in Heilbronn beratſchlagt (Bauern- 
parlament) 22). 1550 kaufte Ulrich Greiner die Stangenbacher Hütte von 
ſeinem Bruder Hans. Dieſe Hütte hat er dann energiſch umgetrieben, 
ſo daß er bald in mancherlei Holzſtreitigkeiten verwickelt wurde. Er zeigte 
ſich dabei als ein zielbewußter, oft vielleicht ſogar recht gewalttätiger 
Mann, der ſich gern als Herr der Gegend aufſpielte, nach den Rechten 
der Bauern nicht viel fragte und im Kampf mit den Beamten bis vor 
den Landesherrn ging. 1553 führte er bei Herzog Chriſtoph Klage dar- 
über 23), daß ihm der Forſtmeiſter von Neuenſtadt das Holz habe ab- 
kündigen laſſen. Er ſei ſeither mit Holz aus ſeinen eigenen Wäldern 
ausgekommen; der Entfernungen und ſchlechten Wege halber ſei er jetzt 
aber doch auf Holz aus württembergiſchen Waldungen angewieſen. Zu 
dem Holzſtreit geſellte ſich 1554 noch eine Beſchwerde der Weiler Höch— 
berg und Büchelberg. Ulrich Greiner hatte ein Gut in Höchberg gekauft, 
die „Güter meiſt wüſt und unbebaut“ liegen laſſen und „gemain hölzer 
angegriffen und zum Glaſen verbrannt“. Auch Eberhardt von Gem— 
mingen nahm ſich der Sache an und bat Herzog Chriſtoph, „mir ver- 
melten Ulrich Greiner gnedig verſchaffen und befelch geben zu laſſen, 
das die armen leut berürter zweyer weiler“ unbeſchwert gelaſſen wer— 
den. Schließlich erhielten der Forſtmeiſter von Reichenberg, der Keller 
von Weinsberg und der Vogt von Murrhardt Befehl, alles in Augen— 
ſchein zu nehmen, und im Dezember 1554 erfolgte dann ein Vertrag 
zwiſchen den „Innwohnern beyder weyler hechberg vnd Bichelberg vnd 
dem Ulrichen Greynern, auch dem Keller zu weinsperg und dem Vorſt— 
meiſter zu Neuenſtadt“. Auch mit den Hohenlohe hatte ſich Ulrich 
Greiner überworfen. 1554 wird ein „guetlicher tag“ zwiſchen Graf Lud— 
wig Caſimir und Ulrich Greiner angeſetzt. 1559 verkaufte er ſein ganzes 
Finſterroter Beſitztum um 3500 fl. an die Hohenlohe, 1562 begegnet er 
uns zum letzten Male als „geweſner Hüttmeiſter“. Von da an ver— 


21) Lebensbeſchreibung des Götz von Berlichingen. 

22) Urkundenbuch der Stadt Heilbronn. 

23) Staatsfilialarchiv Ludwigsburg. (Glashütte des Ulrich Greiner zu Gtan- 
genbach 1553/62.) 
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ſagen die Quellen ganz. Das Lagerbuch von 15% berichtet: „als er- 
meldte Hütten vor Jahren abgegangen. .. iſt das Hüttgut Thoma 
Greinern Glaſſern ...... verliehen worden, ſo jetziger Zeit hans Fuchs 
kaufweis an ſich gebracht.“ Das Hüttgut lag „zwiſchen dem Heßberg 
vnd dem Lichtenſterner Wald, der Luſchner genannt, ſtoßt an Schmellen- 
hof und der Burger zu Lewenſtein Wieſen“. Nach Fuchs zinſt der Hütt⸗ 
meiſter Friedrich Englert. Englerts Witwe heiratete den Hans Caſpar 
Greiner von Walkersbach, der 1680 die Hütte als Hüttmeiſter übernahm. 
1690 wurde der Betrieb in Stangenbach eingeſtellt. 

In Altlautern iſt von 1488 bis 1530, in Glaslautern (dem bei 
tigen Neulautern) von 1530 bis 1822 eine Glashütte betrieben 
worden. Die Hütte zu Glaslautern war Eigentum der Grafen von 
Löwenſtein, die ſie beſtandsweiſe an Hüttmeiſter vergaben oder durch 
Hüttenverwalter ſelbſt betreiben ließen. 1553 war Paulus Greiner von 
Fautspach Hüttmeiſter. Auf ihn folgte 1582 Jacob Greiner. Das Be- 
ſtandgeld betrug von dieſem Jahre an jährlich 50 fl. Der Hüttmeiſter 
ſollte jedes Jahr acht Morgen Wald erhalten, vier Morgen zu je 16 fl., 
die übrigen zu einem noch zu beſtimmenden Preiſe. Der Hüttmeiſter 
und ſeine Gläſer und Schürer waren gegen 1 fl. für den Kopf von den 
Fronen befreit. Jacob Greiner war nicht lange Hüttmeiſter. Er ge— 
hörte der Sekte der Wiedertäufer an. 1586 wurden ihm auf fürſtlichen 
Befehl ſeine ſechs Kinder in Löwenſtein zwangsweiſe getauft. Die Hütte 
wurde ihm ſeiner Sektiererei wegen gekündigt. 1588 bat Hanß Fritz 
von Mettelchriſtbach um Übertragung der Hütte. Er war der Schwieger— 
john des Pfarrers von Fichtenberg, und der Abt von Murrhardt emp— 
fahl ihn als beſonders geeignet, „weylen anjetzo ain guette Zeytt herr 
ſolche Hüttin gleuch alls ain Neſt der Wiederthäuffer geweſen. Wölches 
dann fürohin er Pfarrer ſampt ſein Tochtermann ohne allen Zweyvel 
nicht mehr gedulden“ werden uſw. 

Auf Fritz folgten Hüttmeiſter aus verſchiedenen Glasmacherfamilien: 
Greiner, Wendeiſen, Nübel, Wurſt und Wenzel. Dazwiſchen werden 
löwenſteinſche Beamte als Hüttenverwalter genannt: Platz, Arnſperger, 
Dahm uſw. 1681 verhandelte Melchior Nübel von Stangenbach mit 
den Grafen wegen „wiederumb neu auffricht- und fortführung einer 
Glashütten in der alten Lautern“. 1710 wurde Wendel Wurſt von 
Stangenbach der Herrſchaft Glashütten gegen eine Beſoldung von jähr- 
lich 20 fl. als Obmann anvertraut, und zwar zunächſt auf drei Jahre, 
ſofern nicht inzwiſchen ein Admodiator ſich ergeben würde. 

Von 1713 an finden wir „fürnehme Kauf- und Handelsleuthe zu 
Heylbronn“ namens Pfeil, Köhler und Aßmus als Beſtänder. 
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1718 bauten Pfeil und Köhler die Hütte neu auf, nachdem die alte 
durch Verwahrloſung ihrer Laboranten abgebrannt war. Bei der Ber- 
tragsverlängerung im Jahr 1719 wurde das Beſtandsgeld von 110 fl. 
auf 300 fl. erhöht. Von 1723 an übernimmt die Familie Wenzel eine 
führende Rolle im Betrieb der Glashütten des Mainhardter Waldes. 
Die Wenzel ſind nicht aus Böhmen eingewandert, wie aus ihrem Namen 
geſchloſſen wurde, ſie finden ſich vielmehr ſchon in den älteſten Urkunden 
über Glashütten in Heſſen und im Speſſart an erſter Stelle genannt. 
1736 erhielt der Hüttmeiſter Conrad Wenzel, der ſeit 1730 die Neu— 
lauterner Hütte im Beſtand hatte, die Erlaubnis, auf herrſchaftlichem 
Grund und Boden des Lämmerſpachs eine neue Glashütte ſamt 
Stampfmühle auf ſeine Koſten zu bauen; das Tannenholz follte er um- 
ſonſt dazu bekommen. 1747 erbot ſich Israel Wenzel, die Hütten zu 
kaufen. Glashütte und Hütthaus ſeien aber ſchlecht und ſehr baufällig. 
Statt des Kaufes kam es aber nur zu einem Pachtvertrag bis 1749. 
Die Hütte ſcheint dann jahrelang leergeſtanden zu ſein. 1751/2 wurde 
ſie inſtandgeſetzt und den Hüttmeiſtern Wenzel wieder angeboten, 1755 
war aber die erneuerte Hütte noch nicht bezogen. In der Nacht vom 
18. auf den 19. Februar 1756 wurde die Hütte von einem „ſehr heftigen 
orcano faſt gänzlich über den Haufen geriſſen“. 1759 ſtanden von der 
Hütte nur noch die leeren Mauern. 1764 wurde die Hütte an Iſrael 
und Johann Tobias Wenzel in Beſtand gegeben. Die beiden gingen 
gleich daran, die Hütte neu aufzubauen und den Betrieb wieder aufzu— 
nehmen, nachdem er 25 Jahre lang geruht hatte. Das Beſtandgeld war 
auf der Frankfurter Meſſe an den Wertheimer Schiffer zu bezahlen. 
„Wenzel iſt in dem Heilbronner Meßſchiff anzutreffen.“ Das Holz 
wurde geliefert aus den Waldteilen Hummelsbühl, Sinzenbach, Spittel- 
wald, Hinterer Aſchenberg, Seitzengern, Schnitzersberg und Birkwald 
oder Salzführersſchlag. 1780 wurde eine neue Hüttenordnung erlaſſen, 
weil der Hüttmeiſter Iſrael Wenzel von Wüſtenrot „nicht immer 
ſelbſten gegenwärtig fein kann, . .. unter denen Laboranten es öfters 
Händel und Zänkereien in der Hütte gebe, dieſelbige ſich ſowohl in dem 
verfertigenden Glas, als auch in dem bei der Hütten befindlichen Holz.. 
untreu gegen ihren Herrn und Meiſter beweiſen, . . . über dieſes auch 
durch übermäßiges Trinken und unordentliches Leben beim heißen 
Ofen entweder ganze Täge mutwillige Weiſe verfeiern oder doch wenig— 
ſtens ihre Arbeit nicht ſo verrichten, wie ſie ſollten und könnten“ uſw. 
Als Iſrael Wenzel 1803 im Alter von 82 Jahren ſtarb, wurde die Auf- 
hebung der Hütte erwogen. Aber mit Rückſicht darauf, daß das „Fabric⸗ 
weſen doch immer für das Amt Löwenſtein etwas rühmliches iſt“, wird 
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vorgeſchlagen, die Hütte weiterbeſtehen zu laſſen. 1822 wurde die Ar- 
beit dann eingeſtellt; die Hütte wurde zum Abbruch beſtimmt. 

Die zur Herrſchaft Maienfels gehörige Newe Hütte (Neuhütten) wird 
1568 erwähnt, doch haben ſich über ſie recht wenig Nachrichten erhalten. 
Eine Hauptquelle, das Maienfelſer Kirchenbuch, iſt einem Brande zum 
Opfer gefallen. Pfarrer Haug, dem dieſes Kirchenbuch noch zur Ver⸗ 
fügung ſtand, ſchrieb über die Glashütte Neuhütten: „Wahrſcheinlich 
unmittelbar nach der Nördlinger Schlacht iſt die Neuhütter Glashütte 
eingegangen. Um das Jahr 1635 verſchwindet mit einemmal die Be⸗ 
völkerung der Hüttenmeiſter, Uffbläſer, Durchbläſer, Glasmaler, Scheit— 
bauer, Strecker, Schürer, Maurer uſw.; ca. 20 Familiennamen werden 
von da an gar nicht mehr genannt.“ In der mündlichen Überlieferung 
hat ſich die Erinnerung an die Hütte erhalten. Bei Neuhütten führt 
beute noch ein Waldteil die Bezeichnung „Hüttmeiſtersklinge“, und man 
drobt dort unartigen Kindern, fie nach dieſer Klinge zu verbringen, wo 
fie dann der „Hüttmaſchter“ freſſen werde “). 

1566 kaufte Hans Greiner, der Sohn des Hüttmeiſters zu Neu: 
lautern, um 2005 fl. den Hof zu Fiſchbach bei Sulzbach a. d. Murr, das 
frübere Beſitztum Wendel Hiplers. Der Hof war etwas in „Abgang ge— 
kommen“ und Hans Greiner kaufte ihn deshalb nur mit dem Geding. 
daß er vom Landesberrn die Erlaubnis zur Errichtung einer Glashütte 
bekomme. 1568 wurde dieſe Erlaubnis. zunäckſt auf zehn Jahre, er- 
teilt und Lans Greiner begann nun auch gleich mit dem Bau. Das 
Unternebmen blübte raſch auf und zu dem Hütthaus geſellten ſich zwölf 
Nebenbäuslein für das Hüttengeſinde, eine Stampfmühle wurde ein— 
gerichtet und ſpäter zur Mablmüble erweitert. und als Hans Greiner 
1610 ſein Veſitztum in die Hände ſeiner Nachkommen legte, konnte er 
auf ein gelungenes Lebenswerk zurückblicken. Die Glasbütte wurde 
auch als Sebenswürdigkeit gerne beſucht: in einem Geſuch um Umgelds⸗ 
ermäßigung derichtet der Hüttmeiſter. daß viele Ffrembde Herrſchaften, 
dom Adel vnnd andere anſebnliche Leutb. jo von glaſens beſichtigung 
wegen Anbero kbommen nach verrihtung Ibres begerns etwa ein 
trunkd zutdo gewont“ ſeien. Nach eta 25jsdrigem Beſteden der Hütte 
machte die Lolzbeicaffung Schwierigketten. Es war ausdedungen wor- 
den. daß Hans Greiner nicht mehr e 8 dürre. als zum Hof 
gebörte: er ſollte auch keines zukauſen. IM matte er ein Geͤuch. aus 
dem »dickden Bid An denen von Gresen Srdderg Wolldt onnd 
Buddelderd. Nögleicden an die von Veningeszgerler, die Notb vnnd 
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Erlacher Wälldt, den Grafen zu Löwenſtein zugehörig, ſtoßend“, jähr- 
lich 4—5 Morgen Holz zukaufen zu dürfen, weil ſonſt in feinen eigenen 
Wäldern „zu erhalltung der glashüttin“ Mangel an Holz eintreten 
würde und weil der genannte Wald dem Herzog wenig eintrage, zudem 
auch die Glashütte allerjährlichen „vil Glaßwerkh zu Euer Fürſtlichen 
Gnaden Hofhaltung gögen bezalung geben thue“. Der Forſtmeiſter von 
Neuenſtadt befürwortete das Geſuch, da der Wald tatſächlich nicht viel 
eintrage und der Supplikant ein guter Haushälter ſei. 

Als Hans Greiner 1611 ſtarb, hatte der Betrieb den führenden Kopf 
verloren; der neue Hüttmeiſter Jeremias Greiner folgte ſchon nach ein 
paar Jahren ſeinem Vorgänger im Tode nach, und nun ging es mit der 
Hütte raſch abwärts. 1614 bittet des Jeremias Witwe, 1200 fl. gegen 
Verſchreibung ihrer Glashütte aufnehmen zu dürfen, da ſie ſonſt die 
Hütte mit großem Verluſte verkaufen müßte. 1636 beabſichtigte Conrad 
Greiner, die Hütte zu verlegen, weil „anitzo daß etwaß weitters endt- 
legene Brennholtz mit beſchwerlicher Fuhr vnd großen Uncoſten bey- 
gebracht werden müßte“. Er bittet, ihm zu „vergonnen, ſeine alte Glas— 
hütte (damit ſelbige ſowohl ſeinen eigenen als auch den benachbarten 
Wäldern etwas näher kommen möchte) uff feine Wiſen allda zu ver- 
ſetzen“. Die Akten über die nächſten Jahrzehnte fehlen. 1665 finden wir 
die Hütte, im Gantprozeß ſtehend, wieder. Die Glashütte und 13 Häuſer 
waren eingefallen, der Hof war an einen Schweizer zum Betrieb einer 
Melkerei in Beſtand gegeben worden. Die Hütte wurde dann aber in 
den nächſten Jahrzehnten wieder betrieben, und zwar von der Familie 
Wenzel; 1702 ging ſie endgültig ein. 

1605 wurde bei Böhringsweiler eine Hütte angelegt, die nach Herzog 
Friedrich I. Fürſtenhütte benannt wurde und ſpäter zur Unterſcheidung 
von einer neueren Hütte den Namen Altfürſtenhütte bekam. 
Der erſte Hüttmeiſter war Franz Wenzel. Die Untertanen der Amter 
Weinsberg und Murrhardt durften „hinfüro uff die andern nechſt ge- 
legen Hütten in Viſchbach, Lautern und Gemmingeſche Hütten (Neu— 
hütten) keine Aſche mehr geben“, ſondern hatten ſie der neuen Hütte zu 
Böhringsweiler abzuliefern. 

1699 wurde der Vorſchlag gemacht, den ungefähr 1000 Morgen großen 
Surer Wald zur Glasfabrikation auszunützen, „maſſen vor ohndenk— 
lichen Jahren dergleichen in ſolcher Waldung praktiziert worden und 
man davon noch allerhand rudera von Mauern und Glasöfen findet“. 
Der herzogliche Kirchenrat griff den Gedanken auf und beauftragte den 
Kloſterhofmeiſter Koch, den „Chimiſten“ Bilger und den Hüttmeiſter 
Johann Jakob Greiner von Walkersbach, den Bauplatz auszuwählen und 
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einen Überſchlag vorzulegen. Man entſchied ſich für eine Wieſe oben 
auf dem Berg. Schon am 25. Februar 1701 konnte mit dem genannten 
Hans Jakob Greiner ein Pachtvertrag abgeſchloſſen werden, nach dem 
der Genannte die Hütte auf drei Jahre zu übernehmen und ſie an ſeinen 
Sohn Martin zu übergeben hatte. Die unruhigen Kriegszeiten waren 
aber dem neuen Unternehmen wenig günſtig, Greiner konnte ſeinen 
Verpflichtungen nicht nachkommen, mußte das Pachtgeld mit Glas be- 
zahlen und bat ſchließlich um weſentliche Ermäßigung des Beſtands⸗ 
und Holzgeldes. Der Betrieb wurde nun durch einen Inſpektor weiter⸗ 
geführt, Greiner wurde aber als Hüttmeiſter beibehalten. Als nun der 
„landgräflich heſſiſche und hanauiſche Spiegelmeiſter“ Johann Georg 
Gundelach (aus einer alten heſſiſchen Glasmacherfamilie) ſich anbot, 
eine Spiegelhütte an Stelle der „gemeinen Glashütte“ einzurichten, 
ging der Kirchenrat gerne auf den Vorſchlag ein. Gundelachs Verſuch, 
den Ort nach ihm Georgenberg nennen zu laſſen, wurde vereitelt, dafür 
aber verfügt: „nachdem auch dieſer Ort mit einem ſo ohngemein und 
übelſtändigen Namen Jux verſehen, welchen Beſtänder Gundelach bei⸗ 
zubehalten ſich geweigert, alſo wird ihme gnädigſt eingewilligt, ſolchen 
Jurdiſtrikt hinkünftig in dieſen Glaß- und Spiegelhütten Beſtands⸗ 
ſachen den Spiegelberg zu nennen.“ Die Spiegelfabrikation ge- 
wann raſch an Ausdehnung, 1705 wurde im Tal eine neue Anlage, das 
heutige Spiegelberg, errichtet, und 1720 erſtand auch die jog. kleine oder 
Joachimstaler Hütte, „allwo klein Glas verfertigt wird“. Die Er- 
zeugniſſe der Fabrik, feine Trinkgläſer und vor allem große Spiegel mit 
ſchöner Schleif⸗ und Belegarbeit, waren geſucht und konnten deshalb nicht 
nur im Lande, ſondern auch nach dem Ausland, beſonders nach Frank⸗ 
reich und Holland abgeſetzt werden. Von 1737 an führte der Kirchenrat 
die Fabrik ſelbſt. Anſcheinend wurde die Hütte aber von anderen Unter— 
nehmungen auf techniſchem Gebiet überflügelt. 1775 berichtet der 
Kirchenrats⸗Expeditionsrat Clemens 25): „Wegen Herſtellung größerer 
Gläſer habe ſchon mehrfällig vernommen, wie bei andern Fabriken teils 
Gießwerke angeſtellt, teils und zwar vornehmlich zu Lettenbach (im Bi3- 
tum Metz) ſolche Vorrichtungen gemacht ſeien, daß man die Gläſer erſt 
noch im Streckofen in die Längin und Breitin ziehe, ſo mithin das auf 
eine ſchickliche Art vollends bewerkſtellige, was ſich durch Blaſen und 
Schwenken unmöglich zuſtand bringen laſſe. Kammerrat Hummel hat 
nichts probieren wollen. — So unternahm ich es jetzt nach ſeinem Tode 
für mich allein, und es mußte ſich gut fügen, daß ein Pohlierer nahmens 


25) Staatsfilialarchiv Ludwigsburg. (Kirchenrätliche Glashütte im Juxwald.) 
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Peter Greiner, der vom Jur gebürtig und vorhin zu Spiegelberg in 
Arbeit geſtanden, nunmehr hingegen auf der Lettenbacher Hüttin in 
Dienſten iſt, bei feinen Verwandten zu Beſuch wäre...” 


Leider verſtand es die kirchenrätliche Leitung nicht, den Betrieb kauf— 
männiſch auszubauen und auf der Höhe zu halten. Die Verwaltung war 
zu teuer, die Preisfeſtſetzungen waren nicht vorſichtig genug, der Abſatz 
ging zurück und 1794 wurde die Fabrik ganz geſchloſſen. Die Spiegel⸗ 
hütte zu Jux und die Joachimstaler Hütte waren ſchon lange vorher 
eingegangen. Zu erwähnen ſind noch die Schönthaler Hütte, die 
wegen Holzmangels in Spiegelberg im Walde Schönthal bei Mainhardt 
angelegt wurde, und der Weiler Roßſtaig, der auf einer Rodung der 
Juxer Hütte erſtanden iſt. 


Nachdem die Altfürſtenhütte 1690 ihren Betrieb eingeſtellt hatte, 
wurde 1695 nicht weit davon die Neufürſtenhütte gegründet und 
dem Johann Andreas Wenzel als Hüttmeiſter übertragen. Schon drei 
Jahre nachher entſtand ein Holzſtreit zwiſchen dem Forſtmeiſter von 
Neuenſtadt und den Vorderbüchelbergern und Großhöchbergern, weil 
dieſe ihr Holz in die Löwenſteinſche Hütte nach Lautern ſtatt in die 
neue Hütte lieferten, wie ihnen befohlen war. Die Büchelberger und 
Höchberger behaupteten, ſie könnten das Holz aus ihrem 7000 Morgen 
großen Wald verkaufen an wen ſie wollen, die Löwenſteiner ſeien doch 
keine Ausländer, die neue Hütte ſei zu weit weg und die Hüttmeiſter 
hätten Holz genug. Die Hütte wurde beinahe hundert Jahre lang von 
der Familie Wenzel umgetrieben; 1771 wurde dem verſtorbenen Glas- 
fabrikanten Melchior Wenzel vergantet und die Hütte ging ein. 


Die Glashütten in Liemandsklingen und Erlach (Läm⸗— 
mersbach) waren Zweigunternehmungen der Familie Wenzel. In 
Erlach waren etwa 100 Arbeiter beſchäftigt; ein Perſonalverzeichnis von 
1781 führt viele fremde Arbeiter, darunter auch Oſterreicher und 
Schweizer, auf. 1865 wurde die Erlacher Hütte von Kaufmann Ro- 
minger erworben und nach Zuffenhauſen verlegt. Damit hörte die 
Glasinduſtrie im Mainhardter Wald auf. Die Arbeiter, die von Erlach 
nach Zuffenhauſen überſiedelten, wurden im Stammheimer 
Schloſſe untergebracht. Die Zuffenhauſer Fabrik wurde bis 1910 be- 
trieben. 


Im Ellwangiſchen beſtanden Glashütten in Heſſel bach bei 
Unterkochen (gegründet 1508, Hüttmeiſter Alexander Glaſer, be— 
trieben bis etwa 1660) und in Roſenberg. über die Roſenberger 
Hütte ließ ſich nur wenig ermitteln. Alte Namen, wie Hof zu Glas— 
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bronnen (1380), Glasbrunner, Glasſägmühle, Glasbach und Glasbuck, 
laſſen darauf ſchließen, daß hier ſchon ſehr früh eine Glashütte betrieben 
wurde. 1782 wurde die Hütte „als ein dem Stift ſehr ſchädliches 
Etabliſſement“ aufgegeben. Eine neuere Fabrik iſt nachweisbar ſeit 
1829. Sie wurde erbaut von Ludwig Mayer, der in der Schweiz als 
Glasfaktor tätig geweſen war. 1840 brannte die Fabrik nieder. Darauf 
verſuchte Mayers Sohn und nach dieſem die Gebrüder Greßli, den Be- 
trieb wieder in Gang zu bringen. Die Greßli gerieten aber wegen 
mangelnden Abſatzes in Konkurs. Kaufmann Zimmerle, der die Fabrik 
nun erwarb, hatte mehr Erfolg; er nannte ſie ſeine Goldgrube und 
betrieb ſie bis 1876. Dann ging ſie wegen zu ſtarker Konkurrenz ein. 
Zu einer Verlegung nach Ellwangen verweigerte die Stadt die Ge- 
nehmigung. Die Glasarbeiter ſtammten meiſtens aus der Schweiz und 
Frankreich (Moreau, Debarde), einheimiſche Arbeiter wurden nur zu 
Handlangerdienſten verwendet 26). 


In Eiſenbach errichtete 1708 das Kloſter Isny, in Schmids— 
felden Oberamt Wangen Balthaſar Schmid, der Vorfahre der Herren 
von Schmidsfeld, 1720 eine Glashütte. Näheres über beide Hütten iſt 
in den Begleitworten zur Geognoſtiſchen Karte, Blatt Leutkirch und 
Isny, zu finden. Nach alten Funden zu ſchließen, haben in der Adelegg 
ſchon die Römer Glas geſchmolzen. Spätere Nachrichten melden dann, 
daß die Fürſtäbte von Kempten in der Nähe Glas herſtellen ließen. 


Eine beſondere Rolle hat die Glasinduſtrie naturgemäß auch im 
Schwarzwald geſpielt. Im württembergiſchen Schwarzwald ſind beſon— 
ders die Hütten in Buhlbach, Schönmün zach und Freuden⸗— 
ftadt bekannt. Auch in Schwarzenberg, in Höfle bei Herrenalb und 
nach Flur- und Waldnamen noch an vielen anderen Orten wurden Glas— 
hütten betrieben. Die Buhlbacher Hütte iſt im Jahrgang 1892 dieſer 
Zeitſchrift ausführlich behandelt; die Geſchichte der übrigen Schwarz— 
wälder Hütten bedarf noch der Erforſchung. Die Buhlbacher Hütte 
wurde 1758 gegründet und 1908 nach Schönenberg in der Pfalz verlegt. 
Sie ſtellte beſonders Champagnerflaſchen her. In Schönmünzach (ge— 
gründet um 1730) wurde Tafelglas hergeſtellt. Führend war in der 
Schwarzwälder Glasinduſtrie die Familie Böhringer. 


1687 erbot ſich ein Jean de la Rue, Glasmacher von Ettlingen, 
herzoglichen Glasmachern die Anfertigung von feinen „Chriſtallinen- 


26) Dieſe Angaben verdanke ich einer gütigen Mitteilung des Herrn Pfarrers 
Reeb in Rofenberg. 
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gläſern“ zu lehren 27). (Comme votre Altesse est malle servi en 
verres de Cristalle.) Als Herſtellungsort ſchlägt er Teinach 28) vor. (Pas 
loin de la saurbron, nomme dennacq.) Holz, die erforderlichen weißen 
Steine und Waſſer wären vorhanden. In Teinach erwartete er ſich einen 
guten Abſatz, beſonders auch ſeitens der „Hohen und vornehmen Per— 
ſonen“, die „Badenfahrten“ dorthin machten. Auch für den Sauer— 
Brunnen könnte er liefern. Der Hofglaſer Johann Georg Hermann in 
Stuttgart wurde zu einem Gutachten aufgefordert. Er zweifelte die 
Rentabilität der neuen Hütte an, da für gewöhnliches Glas genügend 
Hütten da ſeien, zudem viel Glas von Böhmen und aus dem Elſaß ein— 
geführt werde. Kriſtallglas werde aber nur von ganz reichen Leuten 
gekauft; ein großer Abſatz ſei nicht zu erwarten. Die Gründung der 
Hütte unterblieb dann. 

Nicht weit von der bekannten Wimſener Höhle zieht ſich gegen Norden 
hin das Glastal. Es hat ſeinen Namen von einer Glashütte, die das 
Kloſter Zwiefalten 1708 bei dem nach Zwiefalten gehörigen Hof 
Ehrenfels erbaute. Der Forſtmeiſter von Zwiefalten hatte ſich zu 
äußern, wie dies ohne Kenntnis der Regierung möglich geweſen ſei 29). 
Er berichtete, „daß mit Bawung diſſer Glashittin ſo ſtill und geheim 
zuegangen, daß weylen fie in einem wilden Thal, allwohin faſt nie— 
mandt kommen iſt, außgericht“. Sobald er es erfahren habe, hätte er 
ſeinen Forſtknecht hingeſchickt. Dieſer hätte ihm berichtet, die Glashütte 
ſtehe auf dem Uracher Forſt. 

Zu erwähnen iſt endlich noch eine Glasfabrik, die 1843 in Gaildorf 
eröffnet wurde, inzwiſchen aber längſt wieder eingegangen iſt. 

Wie kam es nun, daß eine einſt ſo blühende Induſtrie vollſtändig ver— 
ſchwinden konnte? Eine Betrachtung der techniſchen Entwicklung gibt 
uns die Antwort darauf. Die Glashütten blühten, ſolange ihnen wenig 
nutzbares und deshalb billiges Holz zur Verfügung ſtand. Beiſpiels— 
weiſe war noch um die Mitte des 18. Jahrhunderts Hüttenholz zu 15 bis 
2) Kreuzer für ein Klafter zu haben. Das wurde anders, ſobald mit 
der Ausbreitung der gerodeten Flächen und mit der Vermehrung der 
Wege und Straßen das Holz leichter einer anderen Verwendung zu— 
geführt werden konnte und deshalb weſentlich höhere Preiſe erzielte. Mit 
dieſem Steigen der Holzpreiſe hatte unſeren Glashütten die Todes— 
ſtunde geſchlagen. An die Stelle des teuren Holzes trat die billige Kohle 


27) Staatsfilialarchiv Ludwigsburg. (Die Walkersbacher Glashütte 1677/1707.) 
28) Genauer Bulach. 
29) Staatsfilialarchiv Ludwigsburg. (Kloſter Zwiefalten.) 
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und die Glashütten verſchwanden aus den Wäldern, in deren wirtſchaft— 
lichem Leben ſie jahrhundertelang eine ſolche Rolle geſpielt hatten. Neue 
Glashütten erſtanden in der Ebene in der Nähe der Kohlenlager. Die 
kleineren Hütten in unſeren Waldgebieten konnten mit ihrem geringen 
Kapital weder ihren Standort in die Kohlengegenden verlegen, noch 
ihre Einrichtung moderniſieren und mußten deshalb eingehen, ſobald 
ſie die hohen Holzpreiſe nicht mehr bezahlen konnten. Weiter trug auch 
noch die ſcharfe Konkurrenz auswärtiger Hütten, beſonders in billiger 
Maſſenware, zum Untergang der württembergiſchen Glashütten bei. Es 
läßt ſich verfolgen, wie dieſe Verhältniſſe die einzelnen Hütten zum Er— 
liegen brachten. Nur ein Beiſpiel: Der Hüttmeiſter Karl Wenzel hatte 
1768 ſeinen Vettern in Neulautern verſprochen, die Frankfurter Meſſe 
nicht zu beſuchen. Einige Jahre ſpäter erklärte er, dieſe Verpflichtung 
nicht mehr einhalten zu können, weil er ſeine Glaswaren, die er ſeither 
in unſerer Gegend leicht habe abſetzen können, jetzt ohne Beſuch der 
Frankfurter Meſſe nicht mehr losbringe. Andere Hütten überſchwemmten 
das Gebiet und hätten, z. B. in Hall und Heilbronn, eigene Warenlager 
angelegt. Für die Glasmacher, die mitten in dieſer Umwälzung ſtanden, 
war das wirtſchaftliche Bild natürlich kein ſo klares, wie es ſich heute 
der rückſchauenden Betrachtung zeigt. Sie ſpürten den ſchlechten Ge— 
ſchäftsgang, hofften auf beſſere Zeiten und kamen dabei immer weiter 
zurück. Ging eine Hütte ein, ſo hatten die Glasmacher in den armen 
Waldgebieten recht wenig andere Erwerbsmöglichkeiten. Die einen wur— 
den Taglöhner, andere verfielen dem tragiſchen Geſchick, ſich einem 
Berufe zuzuwenden, der auch ſchon den Todeskeim in ſich trug: der 
Hausweberei. So verſanken die, die an der heimatlichen Scholle hingen, 
meiſt in eine bittere Armut, aus der heraus viele ihrer Nachkommen 
bis heute noch keinen Weg gefunden haben. Andere, die jünger und 
unternehmender waren und in die Täler und Städte hinabſtiegen, oder 
deren Väter ſie beizeiten einem anderen Beruf zugeführt hatten, haben 
ihrem Geſchlecht in den Zeiten wirtſchaftlicher Blüte wieder einen be— 
ſcheidenen Wohlſtand erarbeiten können. 

In anderen Gegenden hat die Glasinduſtrie ſich den Zeitverhältniſſen 
beſſer anzupaſſen gewußt. So genießt z. B. die Thüringer Glasinduſtrie 
heute einen Weltruf. Vor allem gilt dies von ihrem Mittelpunkt, dem 
Städtchen Lauſcha, wo beſonders Chriſtbaumſchmuck, Märbel, Inſtru— 
mente und künſtliche Augen hergeſtellt werden. Dieſe Thüringer Glas 
induſtrie hängt mit der ſchwäbiſchen eng zuſammen. Lauſcha wurde 
1597 von Chriſtoph Müller und Hans Greiner, genannt Schwabenhans. 
gegründet. über die Herkunft dieſes Schwabenhans gibt es mancherlei 
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Annahmen. Eine Feſtſchrift, die die Stadt Lauſcha anläßlich ihres 
300jährigen Beſtehens herausgab, ſagt darüber: „Soviel ſcheint feſtzu⸗ 
ſtehen, daß die Gründer Lauſchas, Hans Greiner aus Schwaben 
(Schwabenhans) und Chriſtoph Müller aus Böhmen, um das Jahr 1590 
in die hieſige waldreiche Gegend einwanderten..... Anlaß zur Ein- 
wanderung ſollen Religionsverfolgungen in der Heimat geweſen ſein; 
aber nicht um ihres proteſtantiſchen Bekenntniſſes willen, wie bisher 
angenommen wurde, ſind ſie aus dem ſchon ſeit 1534 reformierten 
Württemberg vertrieben worden, ſondern wegen ihrer Zugehörigkeit zur 
Sekte der Wiedertäufer, die damals in den Löwenſteinſchen Bergen 
unter dem großen Einfluß des Hüttenmeiſters Blaſius Greiner von 
Walkersbach viel Anhänger gewonnen hatten. In den teuren Zeiten um 
1580 zogen ganze Scharen von Wiedertäufern, die gemäß der von Herzog 
Ludwig erlaſſenen Verordnungen vielfach gemaßregelt worden waren, 
nach Böhmen und Mähren. Wahrſcheinlich iſt damals auch unſer 
Schwabenhans mit nach Böhmen ausgewandert.“ Dort ſollte er 
Müller getroffen haben und mit ihm nach Lauſcha gezogen ſein. Da 
außer einer Konzeſſionsurkunde keinerlei Urkunden über die Gründung 
Lauſchas erhalten geblieben ſind, ſo bedarf es einer beſonders kritiſchen 
Unterſuchung, um die geſchichtliche Wahrheit von der Legende zu tren⸗ 
nen, die der mündlichen Überlieferung faſt immer anhaftet. Daß Hans 
Greiner, der Schwabenhans, aus den Löwenſteiner Bergen kam, iſt 
nicht unwahrſcheinlich; daß er Wiedertäufer war oder gar deshalb ver⸗ 
trieben worden iſt, iſt nicht nachzuweiſen. Wohl wurde 1586 dem Hütt⸗ 
meiſter Jacob Greiner in Lautern die Hütte ſeiner Wiedertäuferei wegen 
gekündigt. Unter ſeinen ſechs zwangsweiſe getauften Kindern iſt aber 
kein Hans. 

Nach der kleinen Beſchreibung des Oberamts Backnang ſtammte Hans 
Greiner von der Glashütte in Fiſchbach bei Sulzbach a. d. M. Dieſe An⸗ 
gabe ſtützt ſich anſcheinend darauf, daß ein dem Hüttmeiſter Hans 
Greiner in Fiſchbach verliehenes Wappen ſich auch bei den Thüringer 
Greiner findet. Hans Greiner war aber bis zu ſeinem Tode (1611) in 
Fiſchbach. Sein Sohn Hans betrieb ebenfalls bis zu ſeinem Tode die 
Hütte in Weſterbach bei Murrhardt; ein weiterer Hans kommt in dieſer 
Familie nicht vor. Daß ein Fiſchbacher Greiner der Gründer Lauſchas 
war, iſt wenig glaubhaft. Das Wappen iſt eben durch Wappenbücher 
oder Wappenhändler und nicht durch Familienvererbung nach Thüringen 
gelangt. 

Der Schwarzburgiſche Kommerzienrat Johann Friedemann Greiner 
bemühte ſich ſchon 1802, den Schwabenhans zu finden und glaubte ihn 
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auch in einem Johannes Greiner gefunden zu haben, der im letzten 
Viertel des 16. Jahrhunderts aus Biſſingen u. T. ausgewandert iſt. 
Auch dieſe Annahme iſt unhaltbar, da unter den in Biſſingen bis zu 
dieſer Zeit zurück ſehr zahlreich nachzuweiſenden Greiner kein Glas- 
Set mehr vorkommt. 
Eine andere Spur führt zwei Generationen weiter zurück. In einer 
Urkunde von 1522 nennt ſich Ulrich Greiner, der ſpätere Hüttmeiſter 
von Stangenbach bei Löwenſtein „glaſſer von Schleuſſigen“ 3%). Gemeint 
iſt Schleuſingen, die frühere Hauptſtadt der Grafſchaft Henneberg. In 
der Umgebung von Schleuſingen ſind bis 1350 zurück Glashütten nach⸗ 
zuweiſen. Profeſſor Koch in Meiningen hat in einer ſehr gründlichen 
Arbeit 31) nachgewieſen, daß in Langenbach bei Schleuſingen 1525 eine 
Glashütte gegründet worden iſt von „Gleſſermachern aus dem Landt 
zu Schwaben allher gezogen ins ampt Schleuſſingen“. Die Vermutung 
liegt ſehr nahe, daß der Führer dieſer Glasmacher, der Hans Greiner 
hieß, zu unſerem im Mainhardter Wald wohnenden Ulrich Greiner von 
Schleuſingen in naher verwandtſchaftlicher Beziehung ſtand. (Ulrichs 
Bruder Hans war bis 1550 Hüttmeiſter zu Stangenbach.) Unter den 
Glasmachern, die damals mitgezogen ſind, finden ſich auch die gut 
ſchwäbiſchen Namen Jockle und Knorrle. Ein Waffenverzeichnis für 
Langenbach aus dem Jahre 1573 führt neben einem Chriſtoph Müller 
einen Hans Greiner Schwab auf, eine Rechnung von 1583 neben 
Chriſtoffel Müller wieder den Hüttmeiſter Hans Greiner der Schwabe. 
In einem Verzeichnis aus dem Jahre 1606 (Lauſcha 1597 gegründet) 
fehlen dieſe beiden. 1589 iſt die Hütte zu Langenbach eingegangen. 
Vermutlich ſind damals einzelne Glasmacher nach Biſchofsgrün im 
Fichtelgebirge gezogen und von dort aus ſpäter nach Lauſcha gekommen. 
Kochs Annahme, daß die „Gleſſermacher aus dem Landt zu Schwaben“, 
die 1525 Langenbach gegründet haben, die Vorfahren der Gründer 
Lauſchas waren, wird unterſtützt durch die Tatſache, daß noch lange Zeit 
in Patenſchaften uſw. verwandtſchaftliche Beziehungen gepflegt wurden 
zwiſchen den Lauſchaer Glasmachern einerſeits und den von Langenbach 
ausgehenden Glasmacherfamilien zu Fehrenbach und. Biſchofsgrün 
andererſeits. 

Der Schwabenhans dürfte alſo wohl ein Enkel jenes Hans Greiner 
fein, der 1525 aus Württemberg nach Thüringen ausgewandert ift. Ob 
Hans Greiner der Jüngere ſeinen Beinamen Schwabenhans nach der 


= 30) Hohenloheſches Archiv Ihringen. (Lehen Ulrich Greiners.) 
31) Ernſt Koch, Die ehemalige Glashütte zu Langenbach. Meiningen 1908. 


Beiträge zur Geſchichte der Glasinduſtrie in Württemberg. 99 


Herkunft ſeiner Vorfahren oder nach einem vorübergehenden Aufenthalt 
in der früheren Heimat Schwaben erhalten hat, möge dahingeſtellt 
bleiben. Sicher iſt, daß die älteſte Spur der heute viele Tauſende von 
Arbeitern beſchäftigenden und nach allen Erdteilen liefernden Thüringer 
Glasinduſtrie auf Württemberg zurückführt. Ob noch weiter zurück 
thüringiſche Glasmacher ihr Gewerbe nach Schwaben gebracht, oder ob 
die ſchwäbiſchen Glasmacher eine in Thüringen erloſchene Induſtrie 
wieder erweckt und zu neuer Bllite gebracht haben, wird ſich vielleicht 
nie mehr ſicher feſtſtellen laſſen. 


Der fürſtlich württembergiſche Bammeifter 
Matthias Weiß. 


Von Prof. Dr. Hans Klaiber, Stuttgart. 


Matthias Weiß iſt im Jahr 1636 als Sohn des fürſtlichen Hofbedienten 
Georg Weiß in Kaſſel geboren. Um die Mitte des Jahrhunderts tauchte 
er in Württemberg zunächſt als Feſtungsbaumeiſter auf. Unbekannt 
in welchem Jahr wird er auf herrſchaftliche Koſten nach den Nieder⸗ 
landen zur Weiterbildung geſchickt und rückt nach ſeiner Rückkehr vor 
1665 vom Balier zum fürſtlich württembergiſchen Baumeiſter auf. Da⸗ 
mit trat er alſo in die Stellung ein, die vor ihm die bedeutenden 
Meiſter der deutſchen Renaiſſance Tretſch, Beer und Schickhardt am 
württembergiſchen Hof innegehabt hatten. Noch als Balier hatte er ſich 
am 10. März 1663 mit Anna Chriſtina, Hans Jörg Wölfflins Tochter, 
verheiratet; die Ehe blieb kinderlos. In zweiter Ehe, aus der mehrere 
Söhne und Töchter hervorgingen, war er ſeit 20. Januar 1680 mit 
Maria Barbara, Michael Hertlin, fürſtlichen Mundkochs Tochter, ver- 
heiratet (Stuttgarter Ehebuch IV 190). Der anſehnliche Stand, dem die 
Taufpaten ſeiner Kinder angehören, läßt auf die gehobene Stellung 
des Vaters ſchließen. Ebenſo der Eintrag im Totenbuch: Herr Matthias 
Weiß fürſtlicher Baumeiſter am 4. Juni 1707 begraben; er ſtarb als 
einundſiebzigjähriger Greis. 

Um zu verſtehen, weshalb Weiß gerade nach den Niederlanden ge— 
ſchickt wurde, um die dortige Feſtungsbaukunſt zu ſtudieren, iſt ein 
raſcher Blick auf die Entwicklung und den damaligen Stand dieſer 
Kunſt nötig. Es iſt bekannt, daß die hohen, verhältnismäßig engen 
viereckigen Türme und die mit ſchmalem Wehrgang verſehenen, zum 
Schutz gegen das Erſteigen gleichfalls möglichſt hochgeführten Mauern 
dem entwickelten Feuergeſchütz weichen mußten, weil ſie ebenſo leicht 
zuſammenzuſchießen wie ungeeignet zur Aufſtellung größerer Geſchütze 
waren. Seit dem 16. Jahrhundert finden wir die niederen, breiten 
und dicken Rundelle, deren Syſtem Dürer ſchriftſtelleriſch behandelt hat. 
An ihre Stelle ſetzte die italieniſche Feſtungsbauweiſe die 
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eckigen Baſtionen, ihr „baſtioniertes Syſtem“ ſucht nicht nur Hauptſtütz⸗ 
punkte der Verteidigung zu ſchaffen, ſondern auch eine möglichſt gleich⸗ 
mäßige, allſeitige Beſtreichung der Feſtungswerke zu verbürgen (vgl. 
ſpäter Freudenſtadt um 1600). Ein neues Syſtem entwickelten in der 
zweiten Hälfte des 16. Jahrhunderts die Niederländer in ihrem Frei⸗ 
heitskampf gegen Spanien als Meiſter in Kanal- und Deichbauten aus 
der Natur ihres Landes: Breite Waſſergräben, Erdwälle in verſchiede⸗ 
nen, aus den Verteidigungsbedürfniſſen abgeleiteten Abſtufungen und 
ſtarke Vorwerke ſind beſondere Merkmale dieſer niederländiſchen 
Feſtungstechnik, die durch ein 1630 erſchienenes, 1665 ins Deutſche 
überſetztes Werk von Freitag weite Verbreitung fand. und von zahl⸗ 
reichen Ingenieuren mit allerlei Abwandlungen weitergeführt, theo- 
retiſch behandelt und praktiſch angewandt wurde. In den Raubkriegen 
Ludwigs XIV eritand dann den Holländern in Coehorn ein Feſtungsbau⸗ 
meiſter von erſtem Ruf, der im Rang dem aus der Kriegsgeſchichte be⸗ 
kannteren Franzoſen Vauban gleichzuſtellen iſt und ſich auch mit ihm im 
Feſtungskrieg gemeſſen hat. Seine Lehren zur Verbeſſerung des alt⸗ 
niederländiſchen Syſtems (ſcharfſinnige Kombination von trockenen und 
naſſen Gräben), fanden beſonders auch in Deutſchland großen Anklang, 
ſie wurden unter anderem bei der Befeſtigung von Mannheim verwendet. 
Auf den Spuren der Niederländer finden wir denn auch Weiß in ſeinen 
Plänen zum Um oder Neubau württembergiſcher Feſtungen, unter 
denen Schorndorf den Anfang machen ſoll. Die Stadt war 
1538—1544 zur Feſtung gemacht worden. Vor die alte, von einem 
Graben umzogene Stadtmauer war damals ein mit Baſteien, Run- 
dellen, Waſſerfällen und Wächterhäuschen beſetzter dicker Wall geſetzt 
worden, vor den ſich eine äußere Mauer und ein Waſſergraben legte. 
Die Form der Baſteien kennen wir aus einem kleinen hölzernen Mo- 
dell, das ſich, wie die im folgenden erwähnten Pläne im Württember⸗ 
giſchen Staatsarchiv (Repert. Bauſachen) befindet. Da dieſe Befefti- 
gung veraltet ſchien, entwarf Weiß 1656 einen Plan, um die Stadt 
zu erweitern und mit einer Fortifikation zu umfangen; er enthält 
ſechs Baſtionen und zwei große Raveline. Der unregelmäßige Grund— 
riß von vier Baſtionen erklärt ſich aus der Benützung der vorhandenen 
Bollwerke des 16. Jahrhunderts, die beiden anderen ſind regelmäßig 
gebildet, mit eingezogenen Flanken nach italieniſcher Art. Ein weiterer 
ſauber ausgeführter Plan von 1662, wohl gleichfalls von Weiß, benützt 
ebenfalls die alten Werke und kommt ſo zu freieren Baſtionsformen, 
die von der alten Feſtung beibehaltenen kleinen Bollwerke ſind durch 
vorgelegte kleine Werke verſtärkt, ebenſo ſtellenweiſe die Kurtine durch 
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Raveline, die Baſtionsfacen durch Halbmonde. Dem oberen Wall iſt 
ein niederer vorgelegt und mit Hilfe der Rems an manchen Orten ein 
doppelter naſſer Graben gebildet, letzteres Züge, die auf niederländiſche 
Vorbilder weiſen. Die Zeichnung iſt betitelt: Planiſcher Grundriß der 
Veſtung Schorndorff, wie dieſelbe könnte erweittert, ganz zur Perfektion 
undt Royal Veſtung gemacht werden, anno 1662“, wobei auch die auf die 
Ausdehnung der Fortifikation bezügliche Bezeichnung „Royal“ der alt⸗ 
niederländiſchen Theorie Freitags entlehnt iſt. Dieſer lehrt nämlich im 
13. Kapitel ſeines Werkes, wie man eine alte Feſtung nach niederlän⸗ 
diſcher Art unter Benützung der alten Baſteien, Mauern und Gräben 
fortifizieren und durch Raveline und Halbmonde verſtärken könne. Wie⸗ 
viel von Weiß ausgeführt wurde, iſt aus der Schilderung der Feſtungs⸗ 
werke aus dem Anfang des 19. Jahrhunderts nicht zu entſcheiden. Be⸗ 
ſtimmt wiſſen wir, daß es bei der Befeſtigung von Freudenſtadt 
nicht beim bloßen Planentwerfen geblieben iſt. Schon die Pläne, die 
Schickhardt für die Stadtanlage fertigte, ſahen eine Befeſtigung vor. 
In ſeinem erſten nicht ausgeführten Plan folgt Schickhardt, der von 
ſeinen italieniſchen Reiſen her das Feſtungsſyſtem dieſes Landes genau 
kannte und zahlreiche theoretiſche Werke darüber in feiner Bücherei be- 
ſaß, ganz der altitalieniſchen Schule: kleine Baſtione, überlanger Mittel⸗ 
wall, ſehr flacher Mittelbaſtion. 

Der Einfluß der jüngeren italieniſchen Schule verrät ſich in einem 
gleichzeitigen Plan, deſſen Urheber nicht ſicher zu beſtimmen iſt. Das 
Mittelwerk iſt weniger flach, auch die Eckbaſtione ſpitzwinkeliger, vor 
allem aber viel größer und damit die Kurtine erheblich kürzer geworden. 
(Ein dritter Plan, der noch am Turm- und Rondellſyſtem feſthielt, war 
praktiſch wertlos.) In Angriff genommen wurde nun aber die Befeſti— 
gung Freudenſtadts erſt unter Herzog Eberhard III. Dieſer forderte 
1659 dafür Geldbeiträge und ließ 1661 trotz der Weigerung der Land- 
ſtände damit beginnen. Acht nach Himmelsrichtung und Regentennamen 
benannte Baſtione, (Nördliches, Ulrichs, Oſtliches, Eberhard3-, Süd⸗ 
liches, Dorothea-, Weſtliches und Chriſtophsbollwerk, worunter die gegen 
Kniebis und Kienberg ſchauenden etwas kleiner gebildet waren) ſoll⸗ 
ten die Stadt umſchließen, vier Tore, (Dfter- oder Stuttgarter, Süder⸗ 
oder Loßburger., Weſter⸗ oder Murgtaler, Norder oder Hirſchkopftor) 
Zutritt gewähren. Die regelmäßige Anlage der Stadt war ja von An- 
fang an für feſtungsmäßige Zwecke vorgeſehen. Rings um die Um— 
wallung zieht ſich auf dem Plan (Nachbildungen im Wäldeſchen Album 
auf dem Rathaus in Freudenſtadt) ein Feſtungsgraben mit gedecktem 
Weg. Da die Lage der Stadt für niederländiſche Waſſerbefeſtigungen 
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ſich nicht eignete, ſollte ſie durch eine Zitadelle auf dem ſüdlich gelegenen 
Kienberg verſtärkt werden. Solche Nebenfeſtungen, die auch noch nach 
dem Fall der Stadt ſich ſelbſtändig weiter verteidigen, der Garniſon 
als Rückzug dienen und nötigenfalls die Stadt ſelbſt unter Feuer neh— 
men konnten, wurden gerade in den Niederlanden beſonders zahlreich 
errichtet. Ein verſchanzter Weg führt zur Zitadelle, einem baftionier: 
ten Fünfeck, das neben Mannſchaftsräumen ein Schloß mit Ecktürmen 
und Arkadenhof birgt. Schon war die Befeſtigung der Stadt ſelbſt 
weit gediehen und 100 000 fl. verbaut, da ſiſtierte man 1674 den Bau, 
weil der Oberſtleutnant Kieſer urteilte, der Ort ſei in Anbetracht der 
nahen Berge für eine Feſtung ungeeignet. Die angelegten Werke zer— 
fielen, waren aber noch vor einigen Jahrzehnten in zahlreichen Über: 
reſten zu ſehen. (Ein Bild des „Wallabhubs“ im Ratsſaal in Freuden: 
ſtadt.) Dagegen ging die Arbeit an den Feſtungstoren und ihren fünft- 
leriſch behandelten Portalen bis in die achtziger Jahre weiter und wir 
lernen hier eine Spezialität von Weiß kennen. Am ſchönſten iſt das 
Murgtaltor mit feinen Ruſtikaſäulen und Löwenfratzen, auf der Stadt- 
ſeite 1681 bezeichnet, und das ähnlich behandelte Loßburgertor; derſelbe 
Typus begegnet uns am Hohenaſperg wieder. Weniger glücklich iſt das 
Hirſchkopftor mit ſeiner unorganiſchen Schrägteilung, und eine mili— 
täriſche Spielerei das Stuttgarter Tor von 1668, wo die Säulen in Form 
von Mörjer- und Kanonenrohren gebildet ſind und der Giebel auf 
Kanonenkugeln ſitzt. 

Intereſſant ſind auch Weiß's Bemühungen um den Hohenaſperg, 
der Dank ſeiner Geſtalt und Lage ſeit vorgeſchichtlichen Zeiten für Be⸗ 
feſtigungszwecke gedient hat. Auf einer bekannten mit dem Dürermono⸗ 
gramm verſehenen Zeichnung von 1519 ſehen wir, wie der Aſperg da— 
mals ausſah, als die ſchwäbiſchen Bundestruppen unter Frundsberg 
Herzog Ulrichs Land beſetzten und auch dieſe mit Mannſchaft, Ge— 
ſchütz und Munition wohl ausgerüſtete Feſtung beſchoſſen und einnah⸗ 
men. Der Ort mit der Pfarrkirche war damals noch oben auf dem Berg, 
von einer mit Türmen beſetzten Mauer umſchloſſen, eine eng zuſammen— 
gedrängte Anlage, ſüdweſtlich davon die Burg von 1450 noch einmal 
durch eine eigene Mauer geſchützt. Unter König Ferdinand, der am 
29. November 1630 oben weilte, mußten die Einwohner herabziehen, um 
Platz für die Feſtung zu gewinnen, Herzog Ulrich verbaute ſeit 1535 über 
66 000 fl., auch Herzog Chriſtoph 26000 fl. an den Feſtungswerken. 
Die allzugedrängte, in der Art eines feſten Schloſſes gehaltene Anlage 
genügte dem 17. Jahrhundert nicht mehr. Ein vom 12. Januar 1626 
datierter Plan von W. F. Löſcher will daher die Feſte mit einem ſieben— 
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eckigen Baſtionenſyſtem niederländiſcher Art umfangen. Doch ſind ſie ſo 
rückſichtslos in die damals beſtehenden Bau- und Feſtungswerke hinein- 
gezeichnet, daß man die Nichtausführung des Planes verſteht. Wie der 
Aſperg um die Mitte des 17. Jahrhunderts ausſah, lehren uns beſſer 
als Merians Stich die vortrefflichen Aufnahmen, die Weiß 1669 machte. 
Sie ſtanden offenbar in Zuſammenhang mit einem Umgeſtaltungsplan 
vom 4. Juni 1669, die der Ingenieuroberſt Simon Schodet (vermut⸗ 
lich ſteckt ein franzöſiſcher Name dahinter) von Metz entwarf. Er legt 
der Südſeite drei große Baſtione vor unter Benützung der aus Holz bzw. 
Erde gebauten Vorwerke, die auch an der Südweſtecke von einer Ed- 
baſtion umfangen werden. Ebenſo verwendet er das beſtehende Boll⸗ 
werk vor dem Torturm, gibt der Nordweſtecke ein zangenartiges Werk, 
während die Nordflanke weiterhin nur durch kleinere Dreieckbaſtione 
gedeckt wird. Dieſem Gedanken ſchließt ſich Weiß's „eigentlicher Grund. 
riß u. perſpektiviſche Delineation der fürſtl. Wirtemberg. Feſtung 
Hohenaſperg“ von demſelben Jahre im weſentlichen an. Der Plan 
enthält einen Grundriß, drei Anſichten von verſchiedenen Seiten und 
eine Karte mit der weiteren Umgebung des Aſpergs und unterrichtet 
uns vorzüglich über das allmähliche Wachstum und den damaligen Be- 
ſtand der Feſtung. Im inneren Hofe gruppiert ſich ein Gebäudezug, 
deſſen Frührenaiſſanceformen ſtellenweiſe noch heute auf die Entſtehung 
um 1530 deuten, wenn auch natürlich ſpätere Zeiten unter Herzog Karl 
Alexander und Karl Eugen und anderweitige Zweckbeſtimmung der 
Gebäude viele Veränderungen gebracht haben. Ihn umgab nach außen 
ein Wall, der durch einen (teilweiſe noch erhaltenen) Zwinger von der 
äußeren turmbewehrten Ringmauer getrennt war, unter welcher der 
Graben lief. Dieſe ganz an die alten Überlieferungen anknüpfende, 
kunſtloſe Feſtung wurde zu Ende des 16. oder Anfang 17. Jahrhunderts 
in der Art verbreitert, daß über den das Glacis bekrönenden Paliſſaden— 
zaun ein Kranz von Außenwerken vorgeſchoben wurde, kleine drei- oder 
viereckige, meiſt aus Holz, gelegentlich aus Erde gebaute Bollwerke, die 
ihrerſeits mit Paliſſaden umgeben ſind. Zu einem förmlichen Syſtem 
ſind dieſe Annäherungshinderniſſe im ſogenannten Vorhof, d. h. auf der 
Strecke zwiſchen den alten Pulvertürmen und dem Tor (ins Innere der 
Feſtung) ausgebildet: eine Folge paliſſadierter Räume zum Zweck ab- 
ſchnittsweiſer Verteidigung hintereinander angeordnet, und ein ſtarkes 
dreieckiges Bollwerk zum Schutz des Eingangs. Den Anforderungen 
jener Zeit genügte dieſe Feſtung nicht mehr. Die Palliſaden ſchienen 
in dieſer Stellung dem Feuer zu ſehr ausgeſetzt, die Vorwerke zu unbe— 
deutend, vor allem fehlte die Möglichkeit einer planmäßigen, raſanten 
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Verteidigung aller Feſtungsabſchnitte, wie ſie das baſtionierte Syſtem 
ermöglicht. Deshalb umſchließt Weiß auf ſeinem Plan, ganz ähnlich 
wie Oberſt Schocket, die Feſtung mit einem Kranz von Baſtionen (ohne 
Raveline). Zeichneriſch ausgeführt find nur die vier Baſtione der Süd⸗ 
ſeite vom Rondell bis zur Torbaſtei, auf den übrigen Seiten iſt nur die 
neue Umwallungslinie angedeutet. Ein weiterer Plan von Oberſt 
Schönmetz, 1672 von Herrn Joh. (ſoll jedenfalls Matthias heißen) 
Weißen entworfen, gibt ſchematiſch den äußeren Lauf der Feſtungslinie 
an, deſſen gezahnte Form an Specklens Lehre erinnern, und benützt zum 
Teil gleichfalls die alten Außenwerke, indem er ſie mit Dreieckſchanzen 
umfängt. Was iſt nun von alledem zur Ausführung gekommen? Dar⸗ 
auf antwortet teils der heutige Befund, teils ein Plan des Aſperg von 
Hauptmann Br. Reichmann vom 20. Februar 1714, „in was Standt 
ſich derſelbe Orth, nachdeme er Anno 1688 vom Franz loſen] erobert und 
geſprengt, anitzo ſich befindet“. (Durch franzöſiſche Drohungen einge⸗ 
ſchüchtert befahl die Regierung dem Kommandanten Keller zu kapitu— 
lieren, wozu er ſich widerſtrebend am 13. Dezember 1688 verſtand; hier- 
auf zerſtörten die Franzoſen die Feſtung teilweiſe.) Wir erkennen dar— 
auf zwei der Südweſtfront vorgelegte große, durch eine Kurtine ver⸗ 
bundene, damals halbzerſtörte Baſtione zur Deckung der Hauptzugang⸗ 
ſeite. Sie war es offenbar, der die Hauptſorge bei den Umbauten jener 
Zeit galt. Das eine Bollwerk iſt noch heute im Umriß zu erkennen. 
während rechts vom Portal der Terraſſenbau der Weinberge die Situ- 
ation verändert hat. (Die Vorwerke beim Aſperger Waſſerwerk, die 
rechts und links die Straße ſperren, find in dieſem Plan noch nicht ein- 
getragen, alſo offenbar erſt ſpäter erbaut.) Weiß's Hand erkennen wir 
an dem Portal mit ſeinen boſſierten Quadern und Halbſäulen, dem 
Inſchriftfries mit den Initialen Wilhelm Ludwigs von 1675, dem 
wappenumſchließenden Giebel, dem wuchtigen Löwenkopf. (Abbildung 
im Atlas zum Württ. Denkmälerwerk Band Neckarkreis.) Er baute 
den Durchgang bis zum höher gelegenen Tor, das von hübſchen 
Wachthäuschen aus der Zeit Karl Alexanders überhöht iſt. Dagegen 
ſcheint der ſchmale Weg bis zum Schloß hinauf erſt ſpäter angelegt 
zu ſein; noch im Jahre 1714 beſtand der Vorhof, deſſen rechte Seite 
dann zum Graben geſchlagen worden iſt. 

In denſelben Jahren entwarf Weiß den Plan zu einer Feſtung, die 
auf dem Papier geblieben iſt. Das Dorf Untereiſesheim OA. 
Heilbronn war 1655 durch Württemberg aus dem Beſitz derer von 
Lomersheim bzw. Hennenberg erworben worden. Nach den phantaſie— 
rollen Plänen des damaligen Landbaudirektors Franz d' Avila, eines 
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Niederländers, ſollte der Ort zu einer Handelsſtadt mit Ladeplatz und 
Kranen gemacht und regelmäßiger Schiffsverkehr mit Frankfurt und 
Mainz eingerichtet werden. Dafür wollte man die Steine eines alten 
Schloſſes daſelbſt verwenden, Mühle und Ziegelei anlegen, billige Bau⸗ 
plätze abgeben, den Holzhandel hinlenken, eine Zollſtätte anlegen, ſo daß 
ſich Unter- und ſchließlich gar Obereiſesheim an den Neckar gezogen 
hätten. Dadurch käme Heilbronn unter württembergiſchen Einfluß und 
müßte ſich bald unterwerfen. Die Koſten ſollten hauptſächlich durch Wild- 
abſchuß aufgebracht werden. Zum Schutz dieſes kommerziellen Wolken⸗ 
kuckucksheims ſollte eine Feſtung erſtehen. Es iſt ein baſtioniertes Fünf⸗ 
eck, zu deſſen Sicherung natürlich auch das Waſſer verwendet iſt. Zur 
Deckung der Brücke über den naſſen Hauptgraben dient ein kleines Ra⸗ 
velin mit trockenem Graben. Die Krümmung der inneren Flanke, die 
bei zwei Baſtionen zu ſehen iſt, findet ſich in Coehorns und Vaubans 
Syſtem. In der inneren Einteilung, der Verteilung und Anlage der 
Zeug-, Proviant- und Wachthäuſer, des Alarmplatzes, der Zuführung 
der Gaſſen auf die Feſtungswerke, hat ſich Weiß offenbar bei Freitag 
Rats erholt. Der Tod Herzog Eberhards III. vereitelte die Ausführung 
dieſer Pläne und bewahrte Heilbronn vor der ihm zugedachten Kon— 
kurrenz. nr | 
Gehen wir zu Weißens Tätigkeit als Zivilbaumeiſter über, ſo finden 
wir ihn ſehr vielſeitig in Anſpruch genommen. Im Jahre 1665 (22. De⸗ 
zember) fertigte er zuſammen mit Matthias Molfenter Plan und Über: 
ſchlag (St. A.) für eine Behauſung neben dem Ballhaus am Rande des 
Luſtgartens an Stelle der alten Küche. Sie ſollte eine Küche ſamt Keller 
und Eisgrube und im Obergeſchoß ein kleines Theater enthalten und 
war auf 7222 fl. 21 Kr. angeſchlagen. Mit demſelben Molfenter und 
Bernhard Schaumann war er im gleichen Jahr beauftragt, Maſchinen 
für eine Komödie im Theater des Luſthauſes zu beſchaffen. Auch baute 
er am Luſthauſe ſelbſt vier gewölbte Stiegen ſamt den Zwerchhäuſern 
darüber. Ob jenes Theater im Küchenbau (etwa öſtlich gegenüber der 
Hofapotheke) zur Ausführung kam, iſt zweifelhaft, denn 6 Jahre ſpäter 
errichtete er im Laufe eines Sommers ein Balletthaus und 
Theater, das zwiſchen Akademie und Haus des Deutſchtums zu ſuchen 
iſt. Nach dem Grundriß auf Rettis Schloßbauplänen und einer gravier— 
ten Darſtellung auf einem der Zinnſärge in der Fürſtengruft der Stifts— 
kirche zu ſchließen, war es ein oblonger Bau mit Anfahrtsrampe und ge— 
ſtaffeltem, mit halbrunder Krönung abſchließendem Giebel. Es mußte 
dem Bau des Neuen Schloſſes weichen, erhielt aber 1779 weiter rück— 
wärts an der Eßlinger Straße einen Nachfolger von der Hand Fiſchers, 
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des Erbauers von Hohenheim. Im gleichen Jahr 1671 fertigte Weiß 
eine Bauordnung für die Stadt Brackenheim, zwei Jahre ſpäter 
treffen wir ihn bei einer baulichen Unterſuchung des Göppinger 
Schloſſes, wo ein Erdbeben an Gewölben und Wendelſtiegen Schaden 
geſtiftet hatte (Kunſt⸗ und Altertumsdenkmale des Oberamts Göppingen 
Seite 47). | 

In feinen Beiträgen zur ſchönen Baukunſt meldet Röi (S. 218), 
Weiß habe im In- und Ausland viel gebaut. Von ſeinen Werken 
außerhalb Württembergs iſt uns bis jetzt nur eines bekannt, zu dem 
er durch die verwandtſchaftlichen Beziehungen ſeines Herrſchers ge- 
kommen iſt: der doppelte Schloßbau zu Ottingen im Ries, über den 
die Bauakten im Fürſtl. Rentamt daſelbſt ziemlich viel Aufſchluß geben. 
In Ottingen reſidierten damals zwei Zweige des gräflichen Hauſes, 
ein evangeliſcher, der ſein Schloß in der unteren Stadt bei der jetzigen 
katholiſchen Kirche hatte und ein katholiſcher, die Grafen von der Münz 
genannt, offenbar weil in oder bei ihrem Schloß, gegenüber der 
evangeliſchen Kirche in der oberen Stadt die Münze war. Das untere 
Schloß war 1522 erbaut und nach einem Brand im Jahre 1536 laut 
Inſchrift von Graf Ludwig ſofort wieder erſtellt worden. Um dieſem 
einen neuen Flügel gegen die katholiſche Kirche hin anzufügen, ließ 
Graf Albrecht Ernſt 1572 einige Häuſer zum Abbruch aufkaufen, wobei 
ihm als Schätzer die Werkmeiſter Kaſpar Schibler, Johann Jakob Volz 
von Nördlingen und Zimmermeiſter Valentin Schibler dienten (8. März 
1672) und mit Abräumung des Platzes, Grundlegung und Zurichtung 
des Holzes zum neuen Bau beginnen. Matthias Weiß ſchickte (17. 4. 1672) 
den Steinmetzen Wolfgang Bauer und drei Steinhauer aus Stuttgart 
und lieferte das Modell für die ſchwierige Dachſtuhlkonſtruktion über 
dem großen Saal, der eine ſchwere Stukkaturdecke bekommen ſollte. Mit 
brieflichen Inſtruktionen verſorgte er (20. 4. 1673) die Handwerksleute, 
nämlich den Zimmermeiſter ſelb ſechſt, 10 Maurer und 11 Steinmetzen, 
gab Anweiſungen über die Altane, die den neuen Flügel mit dem alten 
Schloß verbinden ſollte (18. 9. 1673). Ebenſo regelte er Lohn- und Koſt— 
ſtreitigkeiten des Perſonals (18. und 20. 1. 1674). Vom Aſperg, wo man 
gerade an der großen Kurtine arbeitete, ſandte er zwei Steinmetzen und 
einen neuangekommenen Balier (5. 3. 1674). Von Stuttgart aus gingen 
die Büſten römiſcher Kaiſer und Fratzen, die außen an die Kragſteine 
kommen ſollten, ſamt einem Aufſchrieb, wie Köpfe und Gewänder zu— 
ſammengehörten und zuſammenzuſetzen ſeien (15. 6. 1674). Unter den 
Steinmetzen werden der von Stuttgart nach Sttingen beorderte Gott— 
fried Premmer und Paul Jocher, der das Fenſter über dem Portal 
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fertigte, namhaft gemacht (18. 6. 1674 und 28. 3. 1675). Über die Plate 
zur Altane verhandelte Weiß mit Baumeiſter und Steinmetzen in 


zu übernehmen und bezweifelt die Arbeit des Augsburger Stukkateur 
Matthäus S(chmuzer), der gleichfalls ein Angebot macht (24.8. 167b 
und wahrſcheinlich den Auftrag erhalten hat. Wir hören wmenigften: 
bald darauf von Augsburger Stukkateuren in Schloß und Kirche (13.9 
1678) und werden fie ſpäter auch im Neuen Schloß tätig finden. Von 
den beiden Meiſtern der Deckengemälde in der evangeliſchen Kirche 
Stadtmaler Hans Wolf Dieterich und Joh. Georg Knappich von Augs⸗ 
burg treffen wir den erſteren auch im Schloß beſchäftigt (17. 1. 1679, 
an Bildhauern neben Joh. Mich. Ehninger von Nördlingen einen Kir 
gelsauer, alſo wohl Sommer, der für den Schloßhof einen Herkules⸗ 
brunnen vorſchlug und offenbar auch in Ausführung erhielt. Am 
29. Januar 1683 ſtarb der Bauherr Albrecht Ernſt I. und dadurch ſcheint 
eine Verzögerung in der Ablohnung der Bauleute entſtanden zu ſein. 
Wenigſtens ſchreibt Weiß in einer Eingabe an den Adminiſtrator Fried⸗ 
rich Carl, er ſei auf Erſuchen des Verſtorbenen und Befehl ſeines Herrn 
mehrmals nach Ottingen gereiſt und habe mit Verfertigung der vielen 
Abriſſe und Anſtellung des übrigen Bauweſens viele Mühe gehabt. Es 
ſei ihm verſprochen worden, nachdem der Bau in den verlangten Stand 
gebracht, er ſolle rekompenſiert werden, doch habe der Todesfall die Sache 
vereitelt. Der Adminiſtrator möge deshalb beim Sttingenſchen Hauſe 
für ſein Geſuch eintreten. Von den Schickſalen des Schloſſes wiſſen wit 
noch, daß man 1798 ein Gutachten vom Preußiſchen Landbaumeiſter 
Atzel und Oberleutnant Sertori über ſeine Erhaltung und Umgeſtaltung 
zu Gerichtszwecken einholte, 1805 den „hohen Bau“ abtrug, 1848 das 
Gericht von dort ins Deutſchhaus verlegte und dann zum Abbruch 
ſchritt; der letzte Reſt des Schloſſes wurde 1851 beſeitigt. So kennen 
wir das alte Schloß nur aus den Akten und einigen Plänen und Anſichten. 
In der Stuttgarter Landesbibliothek befindet ſich ein Aufriß mit der 
Aufſchrift: „Abrüß deß fürſtl. Gebäuds wie Solches Innerhalb deß Hoff? 
dem Proſpekt nach anzuſehn. Gerüſſen den 12 Decembris Anno 1681 
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„ BumMeifter Matthiaß Weiß.“ Man hat ihn fälſchlich mit dem Neubau 
— der Kanzlei nach dem Brand (29. Dezember 1683) und dem Prinzenbau 
— in Verbindung gebracht. Tatſächlich war damals die Kanzlei ſchon wieder 
hergeſtellt und die ganze Anlage (ſpeziell die Durchfahrt und der Flügel 
„gegen die Kirche“) iſt mit dem Lageplan des Prinzenbaus gänzlich un- 
— vereinbar, Vielmehr iſt es ein Vorſchlag zur äußeren und inneren Um⸗ 
— geſtaltung des alten Schloſſes in Ottingen, wobei der ſoeben von Weiß 
» neuerſtellte Flügel gegen die katholiſche Kirche, weil für eine Anderung 
nicht in Betracht kommend, nur im Profil gegeben iſt. Das Säulen- 
portal vor Pilaſtern, der baluſtradengeſchmückte Balkon, der hier ſtatt 
eines Giebels unmittelbar auf dem Portal aufſitzt und die rechteckigen 
Ohrenfenſter werden uns am Prinzenbau wieder begegnen, die drei Ge⸗ 
ſchoſſe find durch ſchlichte Geſimſe getrennt. 

über das tatſächliche Ausſehen des alten Schloſſes unterrichten uns 
einige Anſichten in der Fürſtl. Wallerſteiniſchen Sammlung in Mai⸗ 
hingen. Da ſehen wir den inneren Hof mit dem Herkulesbrunnen, 
den Lauben und Baluſtraden ſowie den Weißiſchen Flügel mit dem 
großen Saal: das Erdgeſchoß mit vier Toren und drei kleinen Ohren⸗ 
fenſtern dazwiſchen, unter den Fenſtern des erſten und zweiten Ge⸗ 
ſchoſſes einige Konſolen in Kopfform, in den Dreieckgiebeln der Fenſter 
des großen Saales Büſten. Beſtätigt werden dieſe Anſichten durch ein 
Modell des abgebrochenen Schloſſes, das im neuen Schloß aufbewahrt iſt. 
Wie dieſer Flügel wirkte, davon können wir uns glücklicherweiſe eine 
Vorſtellung an dem neuen, noch heute beſtehenden und vom Fürſten 
von Ottingen⸗Spielberg bewohnten Schloß gegenüber der evangeliſchen 
Kirche machen. Angefeuert durch das Beiſpiel der evangeliſchen Linie 
eritellte ſich ſeit 1679 auch die katholiſche einen Neubau, dem gleich- 
falls einige Häuſer, darunter die frühere Hofapotheke, weichen mußten. 
Der Hauptbau wurde am 1. Juni 1679 begonnen, den Grundriß lieferte 
Weiß, auch ein Eichſtätter Baumeiſter fertigte verſchiedene Zeichnungen, 
die Bauführung hatte Carlo Angelino. Zuerſt finden wir den Maurer⸗ 
meiſter Georg Wotſtein, ſpäter Leonhard Gött beſchäftigt, ferner den 
Zimmermeiſter Sauter, Bildhauer Phil. Grundinger und Seb. Danzer, 
Maler Schönfeld, Stukkateur Matthäus Schmuzer und Goldarbeiter 
Joh. Jak. Müller, alle drei aus Augsburg. Das Treppenhaus an der 
Oſtſeite wurde erſt 1686/87 angefügt, der niedrige, lange Flügelbau bis 
zur Ecke des Linſenmarktes laut Akkord vom 15. Januar 1787 an den 
Landbaumeiſter Seb. Manz aus Ellwangen um 4500 fl. übertragen. 
(Um dieſelbe Zeit war auch der Baumeiſter von Hohenheim, Fiſcher, 
für Ottingen tätig.) Daß nicht nur der Grundriß auf Weiß zurückgeht, 
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dafür bürgt uns die Faſſade, die nach Verhältniſſen, Fenſterbildung 
und Querteilung dem foeben vollendeten Flügel im alten Schloß nach- 
gebildet iſt. Ihre bezeichnenden Merkmale ſind die rein metriſche Tei⸗ 
lung, der Verzicht auf Reliefwirkung und Vertikalgliederung und eine 
gewiſſe Trockenheit des Entwurfs. Als Schmuck dient lediglich das 
Säulenportal mit Fratzenſchlußſtein und Akanthusfüllung in den 
Zwickeln, deſſen wappengefüllter, gebrochener Giebel bis zur unteren 
Fenſterbank reicht, und die abwechſelnd dreieckigen und ſegmentförmigen 
Fenſtergiebel, die in dem dem hohen Saal zulieb mächtig geſtreckten Ober⸗ 
geſchoß antikiſierende Büſten einſchließen (das jetzige Dach trat 1851 an 
Stelle eines Walmdaches). Auch der große Saal mit ſeiner von einem 
gewaltigen Hängewerk getragenen Decke folgte dem Vorbild im alten 
Schloß. Die innere Ausſtattung iſt eine Prachtleiſtung der deutſchen 
Barockſtukkatur; wir dürfen ſie nach den Gepflogenheiten jener Zeit 
aber nicht auf Rechnung des Bauleiters oder Planſchöpfers ſetzen, ſon⸗ 
dern des Matthäus Schmuzer aus Augsburg, der gleichzeitig die gegen⸗ 
überliegende Jakobskirche ausſchmückte (1681 für Chor und Schiff mit 
325 bzw. 620 fl. bezahlt). Bildnerei und Malerei haben ſich in dieſen 
Räumen zu einer impoſanten Wirkung vereinigt und haben Feſtſäle 
von fürſtlichem Prunk geſchaffen, deren große Höhe und Grundfläche 
dem barocken Formendrang genügend Raum bietet. (übrigens wurde 
die innere Einrichtung 1783 teilweiſe erneuert, wobei neben vielen 
Meiſtern aus Ottingen und Umgebung, die Bildhauer Andreas Brühl 
von Ellwangen und Bonifaz Dietenberger von Neresheim, die Maler 
aver Wagner und Joh. Vogelmann von Ellwangen, Mathes Frölich 
von Hohenſtadt und Joh. Andres von Altmannshofen und die Fayence⸗ 
fabrikanten Joh. Buchs von Schrezheim [24 weiße Tafelleuchter] und 
Apollonia Haußner (in) von Crailsheim [6 weiße Schreibzeuge] ge 
nannt werden.) | 

In den achtziger Jahren finden wir unſeren Baumeister in Stuttgart 
vielſeitig beſchäftigt. Bei der Erneuerung der durch einen Brand vom 
29. Dezember 1683 ſtark beſchädigten Alten Kanzlei ſtattete er die 
Seite gegen den Schillerplatz mit zwei Portalen rechts und links von 
dem aus der Erbauungszeit unter Herzog Ulrich ſtammenden aus, von 
denen das ſüdliche verſchwunden, das nördliche erhalten, aber vom 
Reſtaurator der Symmetrie wegen mit einem Frührenaiſſance-Aufſatz 
verſehen worden iſt. Davon abgeſehen begegnen uns die charakteriſti⸗ 
ſchen Formen wenigſtens am unteren Teil; den Abſchuß bildete ur- 
ſprünglich der bei Weiß übliche Dreieckgiebel mit Wappen. Die In⸗ 
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ſchrift im Fries meldet die Erbauung unter Herzog Ulrich, Erweiterung 
unter Herzog Chriſtoph, verheerenden Brand und die ſofortige Wieder- 
herſtellung im Jahre 1684. 

In den beiden folgenden Jahren leitete Weiß zuſammen mit dem 
Stiftwerkmeiſter Johannes Heim den Bau des Gymnasium illustre, 
nachmals Eberhard⸗Ludwigs⸗Gymnaſium. Die Stiftungsinſchrift bei der 
Grundſteinlegung meldet: Aedilitia cura perfuncti Matthias Weissius 
Johannes Heim. Das urſprüngliche Ausſehen gibt die Abbildung 
in einer anläßlich der Einweihung entſtandenen Schrift „Fundation 
u. Ordnung deß ... Gymnaſii zu Stuttgart Anno MDLXXXVI“ und 
der aus demſelben Anlaß geprägte nummus gymnasticus (Stuttgarter 
Münzkabinett) wieder. Die Außenſeite iſt einfach behandelt, nur durch 
die zu zweien gruppierten Fenſter und einfache Stockwerksgeſimſe ge⸗ 
gliedert. Die geſtaffelten Giebel ſind mit Kugeln geſchmückt, auf der 
Portalſeite mit einem viereckigen Aufſatz, auf der heute umgebauten 
Seite mit einem Türmchen gekrönt. Das Portal beſtätigt, daß wir Weiß 
als den künſtleriſchen Leiter und Planſchöpfer anzuſehen haben, denn es 
zeigt ſeine öfters wiederkehrende Anlage und Einzelform: Die Löwen— 
kopfkonſole im Bogenſchlußſtein, zwei kannelierte, dem Kämpfergeſims 
des Bogens vorgelegte Pilaſter, zwiſchen Triglyphen im Fries die (in 
der genannten Schrift Seite 33 mitgeteilte) Inſchrift, einen gebrochenen 
Giebel mit Globuskrönung und Wappen. Einen Nachhall dieſer Portal⸗ 
kunſt darf man in einem ähnlich gebildeten Portal am Schloß des Freih. 
von Liebenſtein in Jebenhauſen OA. Göppingen erkennen, das im glei— 
chen Jahr 1686 Phil. Albrecht v. Liebenſtein ſich erbauen ließ. Ein drit- 
tes Mal begegnet uns die gleiche Anlage am ſogen. Erker bau des 
Alten Schloſſes, hier ſitzt ein Ohrenfenſter im Rundbogenfeld; die 
Fratzenkonſole im Scheitel, die das Geſimſe durchlaufenden Säulen, 
der Fries mit der Inſchrift bzw. den Initialen des Herzogs Eberhard 
Ludwig, all das läßt ebenſo wie die Proportionen die gleiche Hand er— 
kennen. Am alten Schloß hat unſer Baumeiſter 1687 auch den ſüdlichen 
runden Turm gegenüber der Markthalle erbaut; er diente wie die 
beiden im Oſten und Weſten von 1572 bzw. 1578 der baulichen Sicherung 
des urſprünglich turmloſen Schloſſes. Neben den Initialen des Herzogs 
bemerkt man an feinem Äußeren die komplizierten Steinmetzzeichen mit 
beigeſetzten Zahlen; wir werden ein ganz ähnliches Syſtem alsbald am 
Prinzenbau an den oberſten Teilen der Hauptfaſſade und vor allem 
auf der Rückſeite gegen den Graben, die ſpätere Königſtraße, wieder— 
finden. Weiß' Hauptwerk wäre in Württemberg der nachmals ſo benann— 
te Prinzenbau (jetzt Juſtizminiſterium) geworden, der auch in 
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Schickhards Leben eine wichtige Rolle ſpielt, wenn er nicht ſpäter ſeinen 
Charakter durch Umbau vollſtändig verändert hätte. 

Im Jahr 1600 ließ Herzog Friedrich 5 Bürgerhäuſer bei des Land⸗ 
hofmeiſters Haus aufkaufen und abbrechen, um Platz für den großen 
Bau zu gewinnen, der zwiſchen Futterhaus (an der Stelle des Königs ⸗ 
baus) und Kanzleitor kommen ſollte und nach H. Schickhardts Abriß und 
Viſierung von 1601 noch weit ſchöner und größer als der „Neue Bau“ 
werden ſollte. Leider iſt weder dieſer Plan noch ein ſpäterer, für Herzog 
Joh. Friedrich gefertigter, deſſen Ausführung mit 50 000 fl. nicht zu 
machen geweſen wäre, erhalten. Wegen ſchwerer Zeiten und Krieg wurde 
das Bauweſen ſchon 1607 wieder eingeſtellt. Aus dieſer erſten Bau⸗ 
periode ſtammt der weſtliche Teil des Kellers, von dem Bürcks kurze Be- 
ſchreibung der Reſidenzſtadt Stuttgart (1736) meldet: „Dieſer vortreff- 
liche, mit lauter Quaderſteinen ohne Säul erbaute Keller hat in der 
Längen 250 Schuh und in der Breite 70, einen ſtets laufenden Brunnen 
mit einem eiſernen Trog. Hat in ſich ſehr viel große und ſehr ſchöne 
Faß mit noblen Weinen und ſeyend darinnen inſonderheit zu admirieren 
ein großes neues Faß von 150 Aymern mit Zieraten und Bildhauerarbeit 
verſehen.“ Der öſtliche Teil wurde erſt 1712 bei der Verlängerung des 
Prinzenbaus zur Alten Kanzlei hinüber in Angriff genommen. Dem- 
ſelben Bauabſchnitt gehört das Erdgeſchoß gegen den ehemaligen Stadt- 
graben (nachmals Königſtraße) an, wo das vierte Pilaſterpoſtament das 
Zeichen von Schickhardts Bauführer Hans Braun von 1607 trägt. Aus 
eben dieſen Vorlagen dürfen wir ſchließen, daß Schickhardt der Rück⸗ 
ſeite ſeines Baues eine die verſchiedenen Stockwerke zuſammenfaſſende 
große Pilaſterordnung geben wollte, wie fie dann faſt ein Jahrhundert 
ſpäter tatſächlich zur Ausführung kam. Als Schüler Palladios war er 
mit der großen Ordnung wohlbekannt und hat ſie an ſeinem bedeutend⸗ 
ſten Kirchenbau, St. Martin in Mömpelgard, zur Außengliederung ver- 
wendet; hier, auf der Befeſtigungsſeite der Stadt, war ſie geeignet, ein 
wuchtiges Fernbild zu ſchaffen. Abgeſehen von dieſem Gedanken, von 
Keller und nördlichem Erdgeſchoß hat der Prinzenbau in ſeiner heutigen 
Geſtalt gar nichts mit Schickhardt zu ſchaffen. Wie er ſich die auf Nah⸗ 
betrachtung berechnete Schauſeite gegen das Alte Schloß dachte, iſt nicht 
überliefert, jedenfalls anders als die Rückſeite. Nach ſeinen eigenen 
Worten ſollte ſie den Neuen Bau noch übertreffen, alſo als reichverzierte 
Palaſtfaſſade mit rhythmiſcher Gliederung und Reliefwirkung durch vor- 
ſpringende Teile, ſtarker Höhenentwicklung, Unterſcheidung der verſchie⸗ 
denen Stockwerke durch weitgehenden Wechſel in der Dekoration, nach— 
drücklicher Betonung der Führungslinien durch ſchmuckvollere Ausbil⸗ 
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dung der Zierglieder wirken. Von alledem weiſt die jetzige Faſſade ſo 
gut wie nichts auf, ſie hat keine Berührung mit dem künſtleriſchen Cha— 
rakter des Neuen Baus und geht keinesfalls, wie Paulus meint, auf 
Schickhardts Entwurf zurück. Erſt im Jahr 1663 wurde, wie die Portal— 
inſchrift meldet, unter Herzog Eberhard III. das Erdgeſchoß gegen den 
alten Schloßplatz errichtet. Von wem, iſt nicht geſagt, aber aus den 
Bauformen zu erſehen. Denkt man ſich die erſt 1707 vorgelegte Pilaſter— 
gliederung weg, ſo kommen an ihm dieſelben Formen wie am Erker— 
bau des Alten Schloſſes, am Portal der alten Kanzlei und des Gymna— 
ſiums zum Vorſchein. Kein Zweifel, daß Weiß ſchon 1663 die Bau— 
leitung hatte. Offenbar plante er anfänglich noch ein beſcheidenes Portal, 
das ſich beſſer in die Verhältniſſe eingefügt hätte. 

Der Adminiſtrator Friedrich Karl ließ das Werk fortführen und 1678 
das große Säulenportal anbringen. Seine korinthiſchen Kapitäle ſitzen eng 
gepreßt auf den dahinterliegenden Pilaſtern, der gebrochene Giebel mit 
Inſchriftfries umſchließt ein Wappen. Das unſchöne Übereinanderlaufen 
von zwei Geſimſen ſcheint vor allem dafür zu ſprechen, daß das Portal 
in ſeiner jetzigen Form bei der Wiederaufnahme des Baus unter dem 
Adminiſtrator eingefügt worden iſt. 

Die Inſchrift ſtellt die Vollendung des Baues dem Schickſal anheim; 
ſie zog ſich jedenfalls noch zwei Jahrzehnte hin. Da die Bauverwaltungs— 
rechnungen nur für jedes zehnte Jahr erhalten ſind, können wir den 
Fortgang nicht im einzelnen verfolgen. Im Jahre 1689/90 wurden 
307 fl. 1 kr. auf den neuen Geſandtenbau verwendet für Zimmerarbeit 
des Baliers Wendel Sorg, Schloſſerarbeit von Chriſtoph Eppinger und 
Maurerarbeit von Hans Heinrich Kölle und Konſorten; noch ein Jahr— 
zehnt ſpäter erhält Schloſſer Kauderer und Aulber für Fenſter am 
Geſandtenban und daranſtehende Kammerſchreiberei, Küferei und 
Keller 54 fl. 26 kr. Die Hochführung der drei Geſchoſſe und ihre innere 
Einrichtung mag ſich auch deshalb ſo lange hingezogen haben, weil 
zahlreiche andere Bauten nebenher gingen. Dieſem Bauabſchnitt ge— 
hören alſo die Pilaſter der Rückſeite an. Daß ſie nicht, wie man ſchon 
geglaubt hat, eine Zutat aus dem Ende des 18. Jahrhunderts ſind, be— 
kunden ſchon die zahlreichen Steinmetzmarken: ſehr verwickelte Zeichen 
mit beigeſetzten Antiquabuchſtaben, alſo ein Syſtem, das ſeine nächſten 
Verwandten in den Zeichen am Schloßturm von 1687 beſitzt und ähnlich 
auch im oberſten Geſchoß der Vorderſeite des Prinzenbaus vorkommt. 

Weiß benützte, wie früher bemerkt, auf der Rückſeite den Baugedanken 
Schickhardts; das lag nahe genug, da er ja die Poſtamente für die 
Pilaſter ſchon fertig vorfand. Auch für die Frage, wie weit der da— 
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malige Bau gegen Oſten ging, geben die Steinmetzzeichen einen An— 
haltspunkt. Auf der Vorderſeite endet das Syſtem der Marken an den 
auf Weiß's Zeit zurückgehenden Fenſterrahmen ſowie an der ſpäter 
zugefügten Pilaſter- und Geſimsdekoration etwa mit dem dritten Pi— 
laſter öſtlich vom Portal. Von da an kommen nur noch wenige anders— 
geartete Zeichen bis zum Durchgang bei der alten Kanzlei, und die— 
ſelben finden ſich auf der Rückſeite nach dem achten Pilaſter von der 
„Schillerei“ aus gerechnet. Wie ſah nun der Weißſche Bau am Ende 
des 17. Jahrhunderts aus? Anders als ihn Schickhardt geplant hatte 
und anders als wir ihn heute ſehen. Eine dreiſtöckige Faſſade, voll: 
kommen in der Fläche gehalten; alſo ohne Vorſprünge, rhythmiſche 
Teilung und Vertikalgliederung, die Geſchoſſe nur durch ſchwachbetonte 
Geſimſe wagrecht voneinander geſchieden. Belebung erhielt dieſer nüch— 
terne Aufbau nur durch das Säulenportal und den Balkon im zweiten 
Geſchoß, deſſen figürliche Tragſteine wieder aus Weiß's Formenwelt 
ſtammen. 

Außerdem waren die Ohrenfenſter vermutlich mit Giebeln, wobei 
Dreieck und Segmentform wechſelten, verziert. Dieſe Verzierung (von 
Pfeiffer irrtümlich für eine Zutat des 18. Jahrhunderts erklärt) hat 
ſich im Obergeſchoß bis 1840 erhalten und wurde damals bis auf einen 
letzten Reſt beſeitigt. Denken wir uns am Sttinger Schloß im Erd— 
geſchoß Bogen und über dem Portal einen Balkon, ſo werden wir un— 
gefähr das Bild des Prinzenbaus um 1700 haben. Wie Schickhardt 
über dieſe Faſſade geurteilt hätte, iſt nicht ſchwer zu erraten: ſie wäre 
ihm viel zu kühl, zu wenig in die Tiefe, Höhe und Breite gegliedert 
und belebt erſchienen. Auch dem Herzog Eberhard Ludwig ſcheint ſie 
nicht repräſentabel genug geweſen zu ſein. Vielleicht im Zuſammenhang 
mit dem Plan, dem Erbprinzen das Palais als Wohnung anzuweiſen, 
ließ er, um die Geſchichte des Prinzenbaus über Weiß hinaus zu Ende 
zu führen, ſeit 1707, nach Weiß's Tod, die Vorderſeite in eine italieniſche 
Palaſtfaſſade verwandeln. Die Verhältniſſe waren dafür freilich nicht 
vorgeſehen und ſo ging es z. B. im mittleren Geſchoß ſo knapp zu, daß 
das eingefügte Gebälk unmittelbar auf dem Fenſterrahmen aufſitzt. Da— 
mals werden wohl auch die Fenſtergiebel des mittleren Stockwerks ge— 
fallen ſein, da kein Platz mehr für ſie übrig blieb. Abgeſehen davon 
bot die rein metriſche Anlage der Faſſade keine beſonderen Schwierig— 
keiten und es genügte ſchließlich eine ſchulmäßige Kenntnis der Pilaſter— 
ordnungen, um der Schauſeite das neue Kleid überzuwerfen. Die Ober— 
aufſicht führte dabei der aus der Baugeſchichte des Ludwigsburger 
Schloſſes bekannte Mathematik-Profeſſor und damalige Landbaumeiſter 
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Phil. Joſ. Jeniſch, der um dieſelbe Zeit zum Teil mit den gleichen 
Werkleuten (Baumeiſter Vögele, Zimmermeiſter Buchfink, Balier Sorg) 
das nachmalige Waiſenhaus erſtellte. Wiſſen wir auch nichts genaueres 
über ſeine auf Studienreiſen erworbenen architektoniſchen Kenntniſſe und 
Fähigkeiten, ſo dürfen wir ihm doch eine ſolche Leiſtung, die, wie geſagt, 
keine beſonderen Probleme ſtellte, zutrauen. Jedenfalls ſpricht verſchie— 
denes gegen Pfeiffers Vermutung, der Ludwigsburger Schloßbaumeiſter 
Nette habe den Entwurf geliefert, Jeniſch nur die Rolle einer Aufſichts— 
behörde geſpielt. Die Bauakten berichten ausdrücklich, daß Nette erſt ſeit 
1713 die Direktion über den ganzen Bau erhalten habe. Zu ihm paßt 
auch der korrekte, ſchulgerechte Klaſſizismus der Faſſade wenig, und in 
dem Teil, wo er nachweisbar die Leitung hatte, dem Verbindungsſtück 
zur alten Kanzlei, bewegte er ſich in ganz anderen Formen. Wir hätten 
dann am Prinzenbau ungefähr dasſelbe Verhältnis zwiſchen dem An— 
teil Jeniſchs und Nettes, wie man es ſich am alten Fürſtenbau des Lud— 
wigsburger Schloſſes denken kann. Die neue Faſſade gab dem Prinzen— 
bau ein weſentlich verändertes Ausſehen. Mit der ausſchließlichen Hori— 
zontalrichtung in Weiß's Schauſeite tritt nun eine Vertikalgliederung 
durch eine Folge doriſcher, joniſcher und korinthiſcher Pilaſter in Wett— 
bewerb, die zuvor etwas leeren Flächen beleben und füllen ſich mit 


Gliedern und Zierformen, und das breitfenſtrige deutſche Schloß mit 


ſeinem auf wuchtige Formenwirkung eingeſtellten Portal und Balkon er— 
hält das Angeſicht eines italieniſchen Palazzo. Damit ſind zugleich die 
inneren Widerſprüche angedeutet; ſie ſind freilich nicht ſo ſtark, daß ſie 
bei oberflächlicher Betrachtung ſtörend ins Auge fielen. 

über die letzte Bauperiode ſind wir durch die Bauakten etwas beſſer 
unterrichtet. Hofbaumeiſter Nette ſoll den Prinzenbau bis zur Kanzlei fort— 
führen und einen neuen Durchgangsbau an Stelle des Kanzleitorturmes 
jeten. Nachdem 1713 an Stallung und Remiſen gearbeitet und der Hof 
gepflaſtert worden iſt, erhalten im nächſten Jahr die Forſtämter Weiſung, 
Stämme nach Werkmeiſter Straßers überſchlag zu liefern, damit der 
Bau im folgenden Jahre unter Dach komme. Trotz des Proteſtes der 
Rentkammer, trotz zeitweiliger Siſtierung infolge Geldmangels und 
drohenden Streikes der Steinbrecher wegen ausbleibender Bezahlung 
geht das Bauweſen auch nach Nettes Tod (1715) weiter, ſo daß ſeit 
1716 an der Innenausſtottung begonnen werden konnte, woran neben 
den Stukkateuren Friſoni, Carlone und Retti der Hofſchreiner Joh. Jak. 


Heim beteiligt war. Nette mußte bei der Verlängerung nach Oſten zu— 


nächſt die Faſſade wohl oder übel in gleichen Formen weiterführen. Beim 
Verbindungsſtück zur Kanzlei angelangt, machte er ſich aber davon un— 
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abhängig und bediente ſich ſtatt der akademiſchen Schulformen des be— 
wegten kräftigen Barocks, das für die älteren Teile des Ludwigsburger 
Schloſſes kennzeichnend iſt. Weniger glücklich wirkt die Weiterführung 
auf der hinteren Seite gegen den Schloßplatz, wo eine tote Fläche ent: 
ſtanden und der Durchgang in kein faßbares Verhältnis zur älteren 
Pilaſterfront gekommen iſt. Dagegen iſt der über Eck geſetzte Brunnen 
vom Jahre 1787 ein trefflicher Gedanke, um das Gebäude zu dem um— 
gebenden Platz in Beziehung zu ſetzen. Das geſchweifte Becken auf der 
getreppten Baſis, die beiden unter und neben dem Obelisk ſtehenden 
Zopfvaſen und die drei nach verſchiedenen Richtungen ſich ergießenden 
Waſſerſtrahlen ſtellen die Verbindung her. Wir kennen den entwerfen— 
den Meiſter nicht, doch finden wir ähnliche Formen an einem ehemaligen 
Torbogen Büchſenſtraße Nr. 26 von 1788 und dem Portal des abge— 
brochenen Kutterſchen Hauſes Ecke Königſtraße und Schloßplatz von 1788 
(Lambert und Stahl, Alt-Stuttgarts Baukunſt Tafel 34). Dieſes Haus, 
an deſſen Stelle die Kommerz- und Privatbank ihren ſtattlichen Bau ge— 
ſetzt hat, hat Herzog Ludwig 1586 für ſeinen Hofmarſchall erbauen 
laſſen, nachdem er 1578 den Baugrund dafür erworben hatte; daß er 
ſich hiefür ſeines Baumeiſters Georg Beer bediente, iſt an ſich wahrſchein— 
lich; auch ſpricht die im Hoſpitalkreuzgang aufbewahrte Eckniſchen— 
verzierung des Hauſes dafür, die mit einer Gruppe ähnlicher Arbeiten 
in Stuttgart und der Luſthausarchitektur eng zuſammengeht und zeigt. 
wie Schickhardt aus Beers Dekoration hergekommen iſt (Lambert und 
Stahl, Abb. 14). Wie der Prinzenbau, war es wegen ſeines tiefen 
Kellers berühmt. Der Hofkammerrat Sick ließ 1780 die Giebelſeite 
gegen den Schloßplatz erneuern und 1788 das in der Inſchrift „Sic 
siti laetantur lares“ auf feinen Namen anſpielende Portal anbringen. 
Drei Jahre ſpäter wurde es um ein Stockwerk erhöht, ſein Abbruch 
offenbarte erſtmals die Rückſeite des Prinzenbaus, die der Bankneubau 
wenigſtens nicht mehr ganz verdeckt hat. 

Neben den großen Aufträgen gab es für Weiß natürlich immer wieder 
Weiſungen, Beſichtigungen zum Zweck von Gutachten vorzunehmen. 
So finden wir ihn in Leonberg beſchäftigt, um Augenſchein über 
den notwendigen Umbau des oberen Torturms zu nehmen (20. 2. 1686). 
Der Zufallsfund des Grundſteins unter dem abgebrochenen Staats— 
miniſterium an Stelle des jetzigen Mittnachtbaus hat uns 
verraten, daß Herzog Eberhard Ludwig den Bau 1699 (Grundſtein— 
legung 24. April) für ſeinen Hofmarſchall Joh. Friedrich von Staffhorſt 
durch Weiß errichten ließ. Der Schluß der auf einer Bleiplatte gra— 
vierten Verſe lautet: 
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Matthias Weiß Baumeiſter war 
Als man den Grundſtein legte dar. 

Indeſſen wurde das Haus im 18. Jahrhundert durch Graf Mont— 
martin jo gründlich verändert, daß es keine architektoniſchen Merkmale 
ſeines urſprünglichen Erbauers mehr zeigte und ſomit für die Be— 
urteilung ſeines Stils ausſcheidet. 

Suchen wir nun Weiß's Stellung und Bedeutung in der Baugeſchichte 
Württembergs zu ſkizzieren, jo können wir mit Beſtimmtheit feſtſtellen, 
daß er in dem Feſtungsbau des Landes an Stelle der italieniſchen 
Technik den Lehren der niederländiſchen Schule zum Sieg verholfen hat. 
Als Zivilarchitekt dagegen iſt er rein aus der deutſchen Richtung heraus 
zu verſtehen. Mit ſeinem letzten großen Vorgänger Schickhardt verbindet 
ihn keinerlei innere Verwandtſchaft. Er iſt viel nüchterner, trockener, 
weniger beweglich in Phantaſie und Erfindung: ſeine Formenſprache 
geht verhältnismäßig nahe zuſammen. Sein Proportionsgefühl iſt 
deutſch; italieniſche Studien hat er kanm gemacht, auch die franzöſiſche 
Monumentalkunſt feiner Zeit hat in ſeinen Werken keine Spuren hinter: 
laſſen. Um die ſchlichte, ſtrenge Art ſeines Außenbaus richtig zu deuten, 
wird man freilich daneben auch an ſeine Tätigkeit als Feſtungsbau— 
meiſter, die ihn von ſelbſt nach dieſer Richtung wies, und an den Geiſt 
der Zeit erinnern dürfen. Gibt es doch Werke aus der Spätzeit des 
17. Jahrhunderts, die in ihren ſtrengen Formen geradezu klaſſiziſtiſch 
anmuten. Dem prunkliebenden Barock, wie er noch zu ſeinen Lebzeiten 
von verſchiedenen Richtungen her in der Kloſter-, Kirchen- und Schloß— 
baukunſt Frankens und Schwabens ſich durchſetzte, ſteht er fremd 
gegenüber: das Äußere der Sttinger Schlöſſer ſteht in merkwürdigem 
Gegenſatz zur reichen Innendekoration durch Schmuzers Kunſt. Weiß 
führt im Außenbau die Richtung der deutſchen Renaiſſance zu Ende, 
wie ſie ſich etwa an dem Wolfſchen Teil der Nürnberger Rathaus— 
faſſade oder an Schloßbauten Riedingers ausgewirkt hatte unter Ver— 
zicht auf die früher ſo beliebten Schmuckſtüccke der welſchen Giebel u. dgl. 
Als ein letzter Ausläufer der deutſchen Spätrenaiſſance ragt er in das 
Zeitalter der Barockarchitektur hinein, in deren Formenſprache er ſich 
kaum mehr hineingefunden hätte. Daß man den Prinzenbau ſofort 
nach ſeinem Tode im Sinne der italieniſchen Palaſtarchitektur umge— 
ſtaltete, iſt in gewiſſem Sinn ein Symbol dafür, daß im Zeitalter des 
Schöntaler Kirchenbaus, der Vorarlberger Meiſter in Oberſchwaben und 
des Ludwigsburger Schloſſes für ſeine Kunſt kein Raum mehr war. 
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Die bedeutſame Stellung, die das Ellwanger Münſter (ſpäter Stifts— 
und jetzt Pfarrkirche) zum hl. Veit unter den romaniſchen Kunſtdenk— 
mälern im rechtsrheiniſchen Südweſtdeutſchland als einziger großer Ge— 
wölbebau einnimmt, iſt allgemein anerkannt. Es hat ihm daher auch 
nicht an kunſtgeſchichtlicher Bearbeitung und Beurteilung, zum Teil von 
ſeiten hervorragender Fachmänner, gefehlt. Trotzdem kann die Forſchung 
nicht als abgeſchloſſen gelten. Manche Probleme ſind noch ſtrittig, andere 
kaum in Angriff genommen. Die Baugeſchichte des heutigen Münſters 
im Mittelalter zu klären und nach Kräften zu ergänzen, iſt die Haupt— 
aufgabe meiner Arbeit. 

Unſere Kirche iſt aber nicht die erſte auf ihrem Platz, ſie hat im 
Lauf der vielen Jahrhunderte ſeit der Gründung des Kloſters um das 
Jahr 750 mehrere Vorläufer gehabt. Dieſe untergegangenen Werke for— 
dern an ſich ſchon zu wiſſenſchaftlicher Unterſuchung auf, ſpielen aber 
auch mehr oder weniger in den Entſtehungsgang des heutigen Baus 
herein. Sie ſchließen gleichfalls verwickelte Fragen in ſich, deren Löſung 
teilweiſe nur auf Umwegen über benachbarte Gebiete, wie Kirchen— 
geſchichte, Reliquienweſen, Altartitel und dgl., näher zu kommen iſt. 

Wenn ich verſuche, den baugeſchichtlichen Fragenkomplex, ſoweit er 
gegenwärtig überſehbar iſt, mit einer gewiſſen Vollſtändigkeit zu er— 
örtern, jo muß ich vorausſchicken, daß die Bedingungen der Unterſuchung 
verſchieden liegen für die Zeit vor und nach dem Jahr 1100. Der große 
Brand dieſes Jahres hat nicht nur im hiſtoriſchen Verlauf der Bau— 
tätigkeit des Kloſters Epoche gemacht, ſondern bildet eine noch tiefere 
Grenzſcheide für ihre heutige Erforſchung. Denn bis an den Anfang 
des 12. Jahrhunderts zurück reicht die geſchichtliche Tragweite des 
jetzigen Baubeſtands des Münſters und Kreuzgangs. Bis zu dieſer Zeit— 
grenze ſteht die Forſchung auf wenn auch ſtellenweiſe ſchmalem, ſo doch 
hinlänglich ſicherem Grund und kann mit archäologiſchen Mitteln ar— 
beiten. Was aber jenſeits des Jahres 1100 liegt, iſt uns zurzeit durch 
keinen Bauſtein mehr bekannt. Zwar iſt es gewiß, daß ein ganzes Netz 
uralter und alter Fundamentmauern unter der heutigen Kirche und 
den ſie umgebenden Gebäuden verborgen liegt. Aber ein unmittelbarer 
Einblick in dieſe untergegangene Welt iſt uns verwehrt und eine Erfolg 
verſprechende Ausgrabung undurchführbar. Wir ſind ganz auf die 
literariſche Überlieferung angewieſen. Sie iſt, wie nicht anders zu er: 
warten, kärglich und lückenhaft. Immerhin weiſt ſie wenigſtens für die 
karolingiſche Periode in der von dem Ellwanger Mönch Ermenrich ver— 
faßten Lebensbeſchreibung des Stifters Hariolf eine für die Baugeſchichte 
nicht ganz unergiebige Quelle auf, obgleich der Verfaſſer der Vita nach 
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der Geiſtesrichtung des 9. Jahrhunderts uns vorwiegend Wundergeſchich— 
ten erzählt und den Wünſchen und Bedürfniſſen der modernen Geſchichts— 
forſchung nicht entgegenkommt. Die kritiſche Verarbeitung dieſer frühen 
Quellenangaben kann nur der allgemeinen philologiſchen und hiſto— 
riſchen Methode folgen und, da ſie der Stütze durch Bodenfunde entbehrt, 
nur Ergebniſſe von beſchränkter Zuverläſſigkeit liefern. 

Bei dieſem Stand des monumentalen und ſchriftlichen Quellenmaterials 
erſchien es mir geboten, die Abhandlung zu zerlegen und in einem 
erſten Teil die Periode von 1100 ab zu behandeln, die Frühzeit erſt 
folgen zu laſſen; eine kurze Beſprechung des Klauſurvierecks ſoll den 
Beſchluß machen ). 


I. Teil. 
Das Münſter ſeit dem Jahr 1100. 


Seit der Barockiſierung des Innern um 1740 liegt von dem Münſter 
nur noch die Außenſeite der unmittelbaren Unterſuchung offen. Doch 
iſt innen wenigſtens der romaniſche Kern geblieben: „Wie ein Choral 
durch die Figuralmuſik durchklingt, jo ſchimmern jetzt die ſchlichten Linien, 
ſchweren Maſſen und klaren einfachen Verhältniſſe des romaniſchen Ur— 
baus durch das glitzernde und bunte Schnörkelwerk“ Gradmann, Kunſt— 
wanderungen S. 179. Aber darüber hinaus haben wir zum Glück von 
dem alten Innenbau weitgehende Kenntnis durch die Bemühungen von 
Fr. J. Schwarz und J. Cades. Der erſtere, langjähriger Geiſt— 
licher an der Kirche, ſchreibt in ſeiner großen Publikation S. 2: „Die 
Kirche hat der Verfaſſer ſchon vor Jahren zum Zweck der Feſtſtellung 
ihres urſprünglichen Zuſtandes an den maßgebenden Stellen bloßlegen 
laſſen. Die getreuen Aufnahmen der Kirche im ganzen und im Detail, 
ſowie die Herſtellung der artiſtiſchen Beilagen iſt das Werk des Herrn 
Architekten Joſeph Cades.“ Die beiden Männer haben ſich damit ein 
außerordentliches Verdienſt erworben 2). Die 23 Tafeln von Cades und 
1) Dem Landesamt für Denkmalpflege ſpreche ich für die Bewilligung der 
Mittel zu zwei Reiſen nach Ellwangen meinen beſten Dank aus; ebenſo bin ich 
dem Vorſtand des Geſchichts- und Altertumsvereins in Ellwangen, beſonders 
Herrn Studienrat Zeller, für ſein freundliches Entgegenkommen zu Dank ver— 

lichtet. 

1 Dr. Schwarz hat damit die Mängel feiner baugeſchichtlichen Be- 
urteilung der Kirche reichlich aufgewogen. Denn hier ſind ihm ſchwere Irr— 
tümer unterlaufen. Es rächte ſich vor allem die Nachläſſigkeit, mit der er die 
Schriftquellen behandelte, ſo wenn er davon ausging, daß im Jahr 1180 (muß 
heißen 1182) das Kloſter „mit Ausnahme der Kirche“ (S. 23) eingeäſchert wor— 
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der dazu gehörige Text von Schwarz bilden eine der wichtigſten Grund— 
lagen der Erforſchung des Münſters, um ſo mehr als durch die letzte 
Reſtauration (1908 ff.) des Inneren aufklärende Eingriffe in den Bau— 
körper auf abſehbare Zeit unmöglich gemacht ſind. Immerhin hat man 
ſich gegenwärtig zu halten, daß die Abbildungen und Feſtſtellungen bei 
allem Streben der Verfaſſer, den Tatbeſtand genau und vollſtändig 
wiederzugeben, doch ein ſubjektives Moment enthalten; photographiſche 
Aufnahmen ſind damals leider nicht gemacht worden. 

Von bau⸗ und kunſtgeſchichtlichen Schriften über das 
Münſter nenne ich nur die wichtigſten: 

Franz Joſeph Schwarz, Die ehemalige Benediktiner-Abtei zum Hl. 
Vitus in Ellwangen. 1882. 

G. Hager, Die roman. Baukunſt in Schwaben. 1887. 

P. Keppler, Württembergs kirchl. Kunſtaltertümer. 1888. 

G. Dehio und G. von Bezold, Die kirchl. Baukunſt des Abend— 
landes. 1892. 

Die Kunſt- und Altertumsdenkmale in Württemberg, Inventar 
1900. III. S. 104 ff. Von E. Gradmann. 

Paul Schmidt, Maulbronn. 1903 (Studien zur deutſchen Kunſt— 
geſchichte 47. Heft) S. 36 ff. 

G. Dehio, Handbuch der deutſchen Kunſtdenkmäler III. 1925. 

E. Gradmann, Kunſtwanderungen in Württemberg und Hohen— 
zollern, 2. Aufl. 1926, S. 178 ff. 

Die Daten der ſchriftlichen Überlieferung vom Jahre 
1100 an — die des 8. und 9. Jahrhunderts werden im II. Teil der 
Abhandlung behandelt werden — ſind hauptſächlich folgende: 

1. Zerſtörung des älteren Münſters (ich gebrauche dieſes Wort immer 
in der eigentlichen Bedeutung „Kloſterkirche“) durch Brand im Jahre 
1100 3). 

2. 1124 Kirchweihe 3). 


— 


den ſei, während die Annalen ausdrücklich berichten, daß das Münſter von dem 
Brand mitbetroffen wurde; oder wenn er die grundlegende Nachricht von der 
Kirchweihe des Jahres 1233 ganz beiſeite läßt. Auf dieſe Weiſe kam er zu der 
völlig unhaltbaren Meinung, der jetzige Bau ſtelle die 1124 geweihte Kirche dar, 
und damit zu einem Datierungsfehler von einem ganzen Jahrhundert. 

5) ... concremata est haec aula anno MC, renovata anno MCXXIIII. .. 
consecratum est hoc templum et VII circumposita altaria a venerando 
Udalrico Constanciensis ecclesie episcopo et in choro a llerimanno, 
Auguste ecclesie episcopo. Ellwanger Lektionarium, auch im Wirt. Urk.B. I 
S. 357 ff. 
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3. Inicium novi monasterii 1146. Abt Adalbert I. heißt im Nekro⸗ 
logium zum 19. Juli fundator huius novi monasterii !). 


4. Einäſcherung der Stadt und des Kloſters ſamt dem Münſter 11825). 


5. Die Stadt und das Kloſter (ohne das Münſter) von Abt Kuno, 
niedergebrannt 1201 6). 


6. 1228 Brand des Kloſters (ohne das Münſter) 7). 

7. 1233 Kirchweihe durch den Biſchof von Naumburg 8). 

8. Brand des Kloſters 1304 9). 

9. Einäſcherung der Stadt und des Michaelsturms am 31. Okt. 135119). 
10. Zerſtörung der Klauſurgebäude durch Feuer 1443 11). 


Von den hiſtoriſchen Arbeiten über Ellwangen hebe ich außer 
der Oberamtsbeſchreibung (1886) die ausgezeichneten Veröffentlichungen 
von J. Zeller 12) hervor: „Aus dem erſten Jahrhundert der gefürfteten 
Propſtei Ellwangen“ in den Württ. Vierteljahrsheften für Landesge— 
ſchichte 1908 S. 159 ff.; „Die Umwandlung des Benediktinerkloſters Ell— 
wangen in ein weltliches Chorherrnſtift 1460“ Württ. Geſchichtsquellen 
Band X, erſchienen 1910; „Zur Geſchichte der Stiftskirche und ihrer Um— 
gebung“ im Ellwanger Jahrbuch 1924/25 S. 54 ff.; dazu verſchiedene 
Aufſätze im „Schwäb. Archiv“, Organ für Geſchichte, Altertumskunde 
uſw. Schwabens. 


4) Annales Elwangenses ed. Giefel & Cal. et Necrol. Elvac. ed. Giefel 
(Anhang zu den Württ. Vierteljahrsheften 1888). 

5) Ann. Elw.: 1182 exusta est civitas Elfacensis, monasterium. aurea 
domus, libri, elaustrum. 

6) Ann. Elw: 1201 Cuono civitatem incendio devastavit et claustrum. 

7) Ann. Elw: 1228 claustrum exustum est. 

8) Ann. Elw: 1233 dedicatio Elwacensis monasterii. quam fecit Engel- 
hardus Niwenburgensis episcopus. 

9) Chron. Elv. ed. Giefel ebenda S. 39: exustum est monasterium et 
tota civitas (durch Blitzſchlag). 

10) Chron. Elv. hoc anno (1351) in vigilia sanctorum ... exusta ac 
devastata est civitas Elwangen nec non turris sancti Michaelis propter 
vesaniam ac rebellionem civium civitatis praedictae. 

11) Chron. Elvac. 1443: exusta sunt habitacula nostra, dormitorium 
refectorium cum ambitu cum maximo damno frumentorum. 

12) Herr Pfarrer D. Dr. Zeller hat meine Arbeit durch Hinweiſe auf 
weniger bekanntes Quellenmaterial und durch briefliche Diskuſſion zahlreicher 
Fragen mit nie verſagender Hilfsbereitſchaft unterſtützt, wofür ich ihm auch an 
dieſer Stelle herzlichen Dank ſage. Die vorliegende Unterſuchung iſt den archi— 
valiſchen Forſchungen Zellers, wie ſich im folgenden immer wieder zeigen wird, 
aufs ſtärkſte verpflichtet. Von der erhofften Fortſetzung ſeiner Studien auf 
dem noch keineswegs ausgeſchöpften Gebiet der ſchriftlichen Überlieferung über 
Ellwangen darf ſich auch die Baugeſchichte wichtige neue Aufſchlüſſe verſprechen. 


Abb. 1. Ellwangen, Grundriß. 
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Unſere Kirche ift, wenn wir von den ſpäteren Zutaten und Anderungen 
abſehen, eine Pfeilerbaſilika auf normalem, voll entwickeltem hirſauiſchem 
Grundriß (Abb. 1). Der dreiſchiffige Chor läuft in 3 Apſiden aus, über 
dem weſtlichen Joch der Nebenchöre erhebt ſich beiderſeits ein Turm. Die 
ausladenden Flügel des Querſchiffs ſind je mit einer Apſis verſehen, 
ſo daß die Kirche nicht weniger als 5 Apſiden zählt. An das dreiſchiffige 
Langhaus ſchließt ſich im Weſten eine zweigeſchoſſige Vorhalle mit einem 
Turm in der Mitte. Der Grundriß zeigt durchweg das gebundene Sy— 
ſtem. Das ganze Gebäude iſt gewölbt und zwar das Mittelſchiff mit 
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Abb. 2. Ellwangen, Längsſchnitt. 


Kreuzrippen, die Abſeiten mit Gratgewölben. Unter der Vierung liegt 
eine Krypta. 

Die erſten, die dem Münſter ſeinen Platz innerhalb der Entwicklungs— 
geſchichte der deutſchen Baukunſt richtig angewieſen haben, ſind Dehio 
und v. Bezold. In dem 1892 erſchienenen 1. Band ihres grundlegenden 
Werkes „Die kirchl. Baukunſt des Abendlandes“ (S. 474 f.) iſt die A b— 
hängigkeit Ellwangens von dem Dom zu Worms erkannt 
und mit dem Satz begründet: „Die beiden reichen ſchon in den Ueber— 
gangsſtil hinüber; ihnen iſt gemeinſam, daß ſie zwiſchen Fenſtern und 
Arkaden ein Zwiſchengeſchoß von Blendniſchen einſchalten, das man 
wohl als abgeſchwächten Nachklang franzöſiſcher Triforien aufzufaſſen 
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hat (in Ellwangen einige der Niſchen wirklich gegen den Dachraum der 
Abſeiten geöffnet)“ 13) und weiter unten: „Uns ſcheint, bei Mangel ſon— 
tiger Analogien, das Vorbild (von Ellwangen) nur im Wormſer Dom 
geſucht werden zu können.“ (Vgl. Abb. 2—4.) 

Zu dieſer Uebereinſtimmung hinſichtlich der Niſchen füge ich eine zweite 
hinzu, den Rückſprung der Mauer über den Arkaden nebſt den Wand⸗ 
ſtreifen, welche die Schildbogen der Gewölbe tragen (Abb. 2 und 4). 
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Abb. 3. Dom zu Worms, Oſtteile (links Oſten, rechts Weſten). 


Dieſer Punkt bedarf einer genaueren Darlegung. Wir müſſen uns zu 
dieſem Zweck das Pfeilerſyſtem in Ellwangen klar machen. Auf den Eck— 
punkten der Großquadrate, aus denen ſich der Grundriß des Mittelſchiffs 
zuſammenſetzt, ſtehen die kreuzförmigen Hauptpfeiler, zwiſchen dieſen 
die einfacheren Nebenpfeiler. Die letzteren ſind gegen das Mittelſchiff 
glatt gelaſſen, gegen die Seitenſchiffe mit einer rechteckigen Vorlage ver— 
ſehen. Bei den Hauptpfeilern kommt zu dieſem rückwärtigen Anſatz noch 
eine kräftige Vorlage gegen das Mittelſchiff und in jeder ihrer beiden 


13) Auf der Abb. 2 ſind alle Niſchen offen dargeſtellt. 
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vorderen Winkel eine Viertelſäule hinzu. Die Vorlage trägt den Quer: 
gurt, die Viertelſäulen (Dienſte) ſind für die Diagonalrippen beſtimmt. 
Dieſe Pfeilerglieder laufen in einem Zug vom Sockel ab bis zum Ge— 
wölbe empor. Dagegen iſt die Wand zwiſchen den Pfeilern oberhalb des 
Arkadengeſchoſſes etwas zurückgeſetzt, ſo daß große je ein Doppeljoch 
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Abb. 4. Ellwangen, Blick gegen Oſten. 
Rekonſtruktion von J. Cades. 


umfaſſende Blenden entſtehen. Dieſe Blenden reichen aber ſeitlich nicht 
ganz bis an die Gewölbepfeiler heran, ſondern es bleibt neben den letz— 
teren ein ſchmaler Randſtreifen in der vorderen Fläche ſtehen. Die Strei— 
fen ſind in das Trägerſyſtem einbezogen und haben daher auch Anteil 
an dem Kämpfer der Gewölbevorlagen. Der auf die Streifen entfallende 
Kämpferteil nimmt die Schildbogen auf. Dieſes Wand- und Träger— 
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ſyſtem iſt ebenfalls von Worms, und zwar aus dem Dftchor '') ent- 
lehnt. 

Während nun aber in Ellwangen dieſe beiden charakteriſtiſchen Merk— 
male, die triforiumartigen Niſchen ſowohl wie die Pfeiler. und Wand⸗ 
gliederung, ſich im ganzen Münſter von einem Ende bis zum anderen 
finden, treten ſie in Worms getrennt in verſchiedenen Teilen des Ge— 
bäudes auf, und zwar die Niſchen erſt vom zweiten Joch des Schiffes an, 
die Kreuzpfeiler und Wandſtreifen ſchon in den Oſtteilen, denen die 
Niſchen noch fehlen. Das erklärt ſich aus der uneinheitlichen Baugeſchichte 
des Doms. Die bis zum erſten Doppeljoch des Langhauſes einſchließlich 
reichenden Oſtteile, das Werk eines Elſäſſers, wie R. Kautzſch im Städel⸗ 
jahrbuch 5. Band (1926) S. 99 ff. nachgewieſen hat, wurden in dem Ssahr- 
zehnt vor 1181 errichtet, während die ſich räumlich und zeitlich anſchlie— 
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Abb. 5. Grundriß der nördlichen Hälfte der Krypta (links Oſten). 


Bende Fortſetzung des Schiffs von einem anderen Meiſter ſtammt, der 
in die Architektur des Doms das neue Motiv des Triforiums einführt. 
Dieſe Niſchen zeigen aber in Worms ſtark wechſelnde Geſtalt. Denen in 
Ellwangen am ähnlichſten ſind diejenigen des zweiten Jochs (von Oſten 
her gezählt), deſſen Ausführung in die achtziger Jahre fallen muß. Man 
erkennt ſofort, wie trefflich dieſes Wormſer Datum zu dem großen Ell— 
wanger Brand des Jahres 1182 paßt, und es drängt ſich der Schluß auf: 
alſo iſt das heutige Münſter in ſeinem ganzen Beſtand unter Anlehnung 
an an das Vorbild des Wormſer Doms nach 1182 erbaut worden. 0 

14) Vgl. Worms Oſtquadrat Südſeite (Abb. 3). 

15) Schmidt, der in ſeinem Buch über Maulbronn S. 36 ff. dieſen Gedanken 
vertritt, hat ſich nur darin verſehen, daß er den Ellwanger Brandfall von 1201 
auf das Münſter ſtatt, wie die Annalen deutlich ſagen, auf das Klauſurgebäude 
bezieht und demgemäß den Baubeginn erſt an den Anfang des 13. Jahrhunderts 
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Doch ehe wir uns dieſe Schlußfolgerung zu eigen machen, iſt es gebo⸗ 
ten, uns den Bau daraufhin noch genauer anzuſehen, ob er wirklich 
nichts enthält, was vor dem Jahre 1182 entſtanden iſt. Denn das Inven⸗ 
tar (S. 115) läßt unter Berufung auf die Notiz der Ellwanger Annalen 
zum Jahre 1146 „inicium novi monasterii“ unſer Münſter ſchon in 
dieſem Jahr 1146 begonnen ſein und dem Inventar folgend ſagt Dehio 
im Handbuch der deutſchen Kunſtdenkmäler III: „Ueberlieferte Zeit- 
grenzen 1146—1233; dazwiſchen Brand 1180 (muß heißen 1182), Haupt⸗ 


Abb. 6. Krypta. Blick gegen Oſten. 


bauzeit Anfang des 13. Jahrhunderts, doch wohl mit Benützung ſchon 
vorhandener Teile“. Die Annalenſtelle wird uns weiter unten noch be— 
ſchäftigen, zunächſt betrachten wir das Gebäude ſelbſt. 

Am eheſten möchte man Aelteres erwarten in der Krypta, die ſowieſo 
einer genaueren Unterſuchung bedarf, da fie von der bisherigen For⸗— 
ſchung etwas ſtiefmütterlich behandelt worden iſt (Abb. 5—7). 


ſetzt. Er wundert ſich daher zu Unrecht über die von ihm richtig beobachtete 
Tatſache, daß Ellwangen in den Proportionen des Aufbaus mehr den älteren 
Oſtteilen als dem Langhaus gleicht, wofür er (S. 38 Anm. 1) Zahlen anführt. 
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Sie bildet ein Quadrat von 10,88 X 10,67 Meter und iſt durch Stützen 
in 3 Schiffe zu 3 Jochen, alſo in 9 quadratiſche Kleinfelder zerlegt. An 
ihr Mittelſchiff ſchließt ſich gegen Oſten und Weſten eine oblonge tonnen— 
gewölbte Niſche. Durch ſpätere Auffüllung des Bodens um 92 em iſt 
der Raum ziemlich niedrig geworden. In der Mitte ſtehen 4 Pfeiler 
von quadratiſchem Querſchnitt. Ob ſie Baſen haben, iſt nicht feſtgeſtellt; 
die Kanten der Pfeilerſchäfte ſind abgefaſt. Eine Kämpfer- oder Kapitell— 
bildung fehlt ihnen. Von den oberen Ecken gehen die Grate des auf— 


Abb. 7. Südeingang der Krypta. 


fallend flachen Kreuznahtgewölbes, von dem mittleren Drittel der wag— 
rechten Oberkante die rechtwinklig geſchnittenen Gurten aus. Pfeiler, 
Gurten und Gewölbekappen ſind mit Putz überzogen “). Die Gurten, 
welche die 4 Pfeiler verbinden, zeigen die bekannte, hier in eine beſon— 
ders ſcharfe Spitze auslaufende Sichelform. Die Niſchen in der Oſt- und 
Weſtwand werden von zwei Halbſäulen flankiert (Abb. 6). Gegen Norden 
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16) Schwarz S. 48 ſagt, daß anläßlich der Barockiſierung des Münſters die 
Krypta bloß übertüncht wurde. Im Jahr 1875 und bei der Erneuerung im 
Jahr 1908 wurde ſie neu bemalt (Abb. 6). 
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und Süden iſt die Krypta faſt in voller Breite geöffnet und durch Trep⸗ 
pen von den Querflügeln aus zugänglich gemacht. Auf den Treppen⸗ 
ſtufen ſtehen beiderſeits zwei Säulen, deren Schaftquerſchnitt einen 
regelmäßigen Vierpaß darſtellt und deren Kopf von Wulſt und Platte 
gebildet wird. Sie find 45 cm oberhalb dieſes Kopfſtücks zur Sicherung 
der Kryptagewölbe von den höheren Treppenſtufen her geſprießt. Die 
beiden nördlichen Sprießen bilden einen Bogen, die beiden füdliden 
haben die Form von Löwen. Das Kämpferniveau der Vierblattſäulen 
und der Halbſäulen liegt erheblich tiefer als das der Mittelpfeiler 
(Abb. 7 und 8). 


Abb. 8. Kruptatreppen. Blick gegen Weiten. 


Unverkennbar iſt nun die Krypta, wie ſie ſich uns heute darbietet, nicht 
ein einheitliches, unberübrtes Werk. Man ſtößt ſich an der Verwendung 
von Pieilern Statt der für die Krypten des 11. und 12. Jahrhunderts nor— 
malen Säulen. an der roben Form dieſer Pfeiler — denn wo ſonſt 
Pfeiler in Krypten vorkommen, haben ſie durchweg ein Kopfſtück —, an 
der zwiſchen den inneren und äußeren Stusen beitebenden Ungleichheit 
der Kampferböbe an der ungewöhnlich harten und zum Teil gewaltſamen 
Zuspitzung der Sichelaurten und an der Flachbett der Gewölbe in der 
Mitte der Kropta. Alle dieſe Anitéßze rübren unmittelbar oder mittelbar 
von den Pfeilern ber. Tee aber ſind nicht etwa beſonders alter: 
tümlich. wie ſie beim eriten Anbleck er' Heizen. ſondern offenbar nach— 
träglich bergeſtelt. Ich babe keinen Itret'el, wenn man einem 
diefer plumpen Ge'elen mit der Sersescke zu Leide 
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Tag; das Ganze würde ſich als eine normale Säulen- 
krypta entpuppen. Vermutlich hat die Ummantelung der Mittel- 
ſäulen erſt recht ſpät, wohl gleichzeitig mit der Auffüllung, ſtattgefunden 
und hatten beide Veränderungen, die Verſtärkung der Träger und die 
Erhöhung des Bodens, denſelben Zweck, die Standfeſtigkeit der Anlage 
zu ſichern und den Gewölben mehr Halt zu geben. Die Schönheit des 
Raums hat dadurch ſchweren Schaden erlitten. Es wäre nicht tadelns— 
werter Hiſtorismus und Purismus, ſondern ein verdienſtliches Werk, 
wenn man den alten Zuſtand wiederherſtellen würde. 

Für die Feſtſtellung des Alters der Krypta ſcheiden alſo die Pfeiler 
aus und kommen nur der Grundriß und die Randſtücke in Betracht. 
Beachtet man, wie genau die Krypta nach Länge und Breite in den 
Grundriß der Vierung eingepaßt iſt, ſo wird klar, daß die beiden Bau— 
teile, die Vierung und die darunter liegende Krypta, einheitlich entworfen 
ſind. Auch die Spannweite der Gewölbe weiſt in das 12. Jahrhundert. 
Ob aber die Ausführung des heute Vorhandenen vor oder hinter den 
Brand von 1182 fällt, darüber ſind die erhaltenen Bauglieder zu be— 
fragen. 

Die Vierblattſäulen, eine franzöſiſche, im Poitou beheimatete 
Form, tritt in Deutſchland um 1160 in Schlettſtadt (St. Fides), wenig 
ſpäter in Hall (an der Mittelſtütze der Vorhalle der Michaelskirche) und 
um 1200 in Altenſtadt am Lech auf. Nach Schwarz S. 33 wurde die ſüdliche 
Halbſäule an der Weſtwand der Krypta bis auf den alten Fuß— 
boden freigelegt. Er beſchreibt den Befund folgendermaßen: „Die Halb— 
ſäule hat einen Sockel mit Schräge und Platte, ganz wie die Halbſäulen 
der Vorhallenpfeiler, nur in kleinerem Maßſtab. Die Schräge hat eine 
Höhe von 9,5 em, die Platte von 8 em, zuſammen 17,5 gegen 27 em in 
der Vorhalle. Dann folgt die Säule mit der attiſchen Baſis ganz wie bei 
den Halbſäulen der Vorhallenpfeiler. Zwiſchen Kehle und Wulſt iſt je 
ein Plättchen von 1,5 em Höhe. An den unteren Wulſt ſetzen ſich Blätter 
an, die entwickelter ſind, als die Eckknollen in der Vorhalle. Sie ſind 
den Voluten des joniſchen Kapitäls nicht unähnlich und tragen auf beiden 
Seiten der Schnecke eine Verzierung von konzentriſchen Stäbchen. Der 
Säulenſchaft iſt mit 33 em ſeiner Höhe unter der jetzigen Bodenbeplat— 
tung, hat alſo eine Geſamthöhe von 1,02 m.“ Das von Schwarz beob— 
achtete Volutenmotiv findet ſich aber auch an den unteren Enden der 
Abfaſung der rundbogigen Niſcheneingänge im Oſten und Weſten der 
Krypta. Die Kapitelle der Halbſäulen, an denen allein im ganzen 
Münſter phantaſtiſche Tiergeſtalten vorkommen, haben mit ihren ge— 
reihten Bohrlöchern und den Zickzackrändern der Blätter ſpätromaniſchen 
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Charakter. Die Sprießen von den Treppen her ſetzen bereits eine 
gewiſſe Kenntnis des nordfranzöſiſchen Strebebogens der Frühgotik vor— 
aus. Zuſammengenommen machen dieſe Einzelformen es ſo gut wie 
ſicher, daß die Krypta erſt der Bauzeit zwiſchen 1182 und 1233 zugehört. 

In dieſen Zeitraum fügen ſich zwanglos auch ſämtliche von Cades 
aufgenommenen Struktur- und Einzelformen der Oberkirche, und 
ebenſowenig iſt es mir am Außenbau gelungen, ſichere Spuren 
einer älteren Periode zu entdecken. Zwar zieht ſich an der ganzen 
Oſtſeite in der Höhe des Bogenanſatzes des Fenſters der ſüdöſtlichen 
Apſis (Nebenchor) eine wagrechte Linie ununterbrochen durch, über der 
die etwas helleren Steine beginnen, aus denen der übrige Bau beſteht. 
Aber der Farbenunterſchied iſt nicht groß und ich zweifle ſehr, ob es ſich 
um eine zu weiter reichenden Schlüſſen berechtigende Baufuge handelt; 
die Erſcheinung kann ſich auch aus einem Wechſel des Steinbruchs oder 
ſonſtwie erklären. An der Nordſeite des Querſchnitts zeigt die Mauer 
unterhalb der Sohlbank des erſten Fenſters etwas kleinere Quader als 
die oberen Schichten. Doch iſt auch dieſe Differenz unbedeutend. 

Das Ergebnis der Bauunterſuchung iſt alſo, daß ſich am Körper 
des ganzen Münſters nichts finden läßt, was älter 
ſe in müßte als 1182. 

Um aber möglichſt ſicher zu gehen, wollen wir die Unterſuchung auch 
von der anderen Seite her, d. h. von dem am Anfang des 12. Jahrhun— 
derts gebauten älteren Münſters aus, durchführen. 


Feſt ſteht, daß dieſes nach einem Brand im Jahr 1100 begonnen und 
1124 eingeweiht worden iſt 17). über feine Anlage hinſichtlich des Grund— 
riſſes und der Größe iſt unmittelbar nichts überliefert, die Kunſtgelehr— 
ten aber ſind darüber einig, daß ſie die der heutigen Kirche war. Am 
genauſten hat ſich Schmidt ausgeſprochen (S. 86 f.): „Die Stiftskirche 
zu Ellwangen ſtammt ihrem Grundriß nach aus dem Anfang des 
12. Jahrhunderts, in dem von einer Neuerrichtung gemeldet wird. Der 
Grundriß gehört nämlich der Hirſauer Bauſchule an; die Tochterbauten 
der Peter-Paulskirche in Hirſau zeigen durchgehends dieſelbe Anord— 
nung, ſo Schwarzach, Paulinzelle, Breitenau und andere in Sachſen. 
Ihre Übereinſtimmung untereinander iſt ſehr groß. Alle dieſe Kirchen, 
welche offenbar eines Geiſtes ſind, entſtanden um den Anfang des 
12. Jahrhunderts; alſo muß es auch mit Ellwangen fo fein 18).“ Ahnlich 
auch andere, z. B. Hager. 

17) Siehe oben S. 121 Anm. 3. 


18) Wenn dann Schmidt weiterhin auf die Identität der Anlage von Ell— 
wangen und der Kirche des im Jahr 1135 gegründeten Benediktinerkloſters 
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Dieſer Beweisgrund hat fraglos ein bedeutendes Gewicht, die An— 
nahme kann aber auch noch durch eine Reihe zuſammenſtimmender 
Argumente geſtützt und zu einem an Gewißheit grenzenden Grad von 
Wahrſcheinlichkeit gebracht werden. 

Wenn das Inventar S. 100 ſagt, davon, daß Ellwangen ſich der 
Reformgenoſſenſchaft von Hirſau angeſchloſſen habe, ſei nichts überliefert, 
ſo hat dem entgegen Zeller 19) die Angabe Tritheims hervorgezogen, der 
Ellwangen zu den von Hirſau reformierten Klöſtern zählt. Nun iſt ja 
freilich Tritheim eine trübe Quelle, und in den gut bezeugten Liſten der 
Hirſauer Klöſter fehlt Ellwangen. Aber ich möchte meinerſeits darauf 
hinweiſen, daß die ohne Zweifel von Ellwangen gegründeten Kirchen in 
Dalkingen und Pfahlheim (OA. Ellwangen) den Nikolaus, dieſen bevor— 
zugten Heiligen der Gregorianer und Hirſauer 20), zum Patron haben, 
und daß von den 1124 geweihten Altären der Nebenaltar hinter dem 
Hauptaltar dem hl. Nikolaus gehörte, was daraus zu ſchließen iſt, daß 
unter den Reliquien des Altars die des Nikolaus an erſter Stelle ge— 
nannt werden 21). 

Gegen eine beſonders enge Verbindung Ellwangens mit Hirſau ſpricht 
allerdings der freiherrliche Charakter des Ellwanger Konvents im Unter— 
ſchied von dem in dieſem Punkt weſentlich anders gerichteten Hirſau?'). 
Aber das Beſtehen kirchenpolitiſcher Beziehungen zwiſchen den beiden 
Klöſtern zur Zeit der kluniazenſiſchen Reformbewegung und des Inve— 
ſtiturſtreits darf darum nicht in Abrede gezogen werden. 

Ferner ſah ſich Ellwangen, als es am Anfang des 12. Jahrhunderts 

mit dem Wiederaufbau ſeines Münſters beſchäftigt war, in engerem und 
weiterem Kreis von hirſauiſchen Klöſtern umgeben: Komburg, Neres— 
heim, Lorch, dann Hirſau ſelbſt, Zwiefalten, Blaubeuren und Wiblingen, 
ſo daß eine Nachahmung des Grundriſſes und der Bauform der Hirſauer 
Schule nahe genug lag. 
Königslutter bei Braunſchweig hinweiſt und den Plan von Königslutter 
geradezu als Entlehnung aus Ellwangen bezeichnet, ſo ſcheint er mir darin zu 
weit zu gehen. Das Hirſauer Chorſchema von Königslutter, wenn es wirklich 
ſchon den dreißiger Jahren des Jahrhunderts angehört, kann auch von der 
mitteldeutſchen Gruppe hirſauiſcher Schulbauten übertragen ſein. Dazu kommt, 
daß Ellwangen, wie ſich im folgenden ergeben wird, zu dieſer Zeit noch nicht 
genau den heutigen Grundriß gehabt hat, den Schmidt ſeiner Annahme der 
engen Beziehungen zwiſchen Ellwangen und Königslutter zugrunde legt. 

19) Ellw. JB. 1924/5 S. 60. Schwäbiſches Archiv 1910 S. 102, 2. 

20) G. Boſſert, Württ. Vierteljahrsh. f. Landesgeſch. 1885, 286 und O. Hutter, 
Das Gebiet der Reichsabtei Ellwangen, S. 188. 


21) Siehe unten S. 136. 
22) Beſchreibung des Oberamts Münſingen S. 841. 
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Einen weiteren Anhaltspunkt liefern die ſoeben genannten im Jahr 
1124 geweihten Altäre, auf die ich genauer eingehen muß, ſoviel 
ſchon über ſie gehandelt worden iſt. 


Wir beſitzen in dem Ellwanger Lektionar eine faſt gleichzeitige Quelle über die 
Einweihung dieſer Altäre und über ihre Reliquien 25). Aufgezählt werden hier 
1. der Hauptaltar, 2. der Altar hinter dem Hauptaltar, 3. die Ara confessionis, 
4. der Stephansaltar im Turm („quod est in thurre“), 5. der Benediktsaltar, 
6. der Kreuzaltar, 7. der Altar links neben (iuxta) dem Kreuzaltar, 8. der Altar 
auf der rechten Seite des Kreuzaltars, 9. der Michaelsaltar, 10) der Altar in 
der Krypta, 11. der Altar links vom Chor (in sinistra parte chori). 

Dem Verzeichnis geht die oben S. 121 Anm. 3 mitgeteilte Notiz voraus, die in 
wörtlicher Überfegung lautet: „Im Jahr 1124 wurde dieſer Tempel geweiht und 
fieben in ihm verteilte (circumposita) Altäre von dem Konſtanzer Biſchof Udal⸗ 
rich und im Chor von dem Augsburger Biſchof Herimann.“ Das Wort „Chor“, 
in dem der Diözeſanbiſchof Herimann die Weihen vornahm, kann hier nicht im 
ſtrengen Sinn des mönchiſchen Sprachgebrauchs als Pſallierchor, d. h. Ort, an 
dem fi) die Mönche zum Pſalmengeſang verſammelten, im Gegenſatz zum Pres⸗ 
byterium, dem Raum, in dem der Hochaltar ſteht (Abb. 9), genommen ſein, 
ſondern umfaßt Pſallierchor und Altarhaus zuſammen, überhaupt die den Mön⸗ 
chen vorbehaltene Oſthälfte des Münſters; denn im Pſallierchor ſtehen die Chor- 
ſtühle, aber keine Altäre 22). Das Wort „Tempel“ (templum) bedeutet die 
ganze Kirche, nicht bloß das Schiff. Der Konſekrator der Kirche weihte immer 
auch den Hauptaltar. 

Die Aufzählung des Reliquienverzeichniſſes hält deutlich eine örtliche Reihen- 
folge ein. Mit Nr. 6 ſteigt der Berichterſtatter vom Chor hinab in das Schiff, 
in dem der Kreuzaltar feinen feſten Platz hatte. Nr. 1—5 gehören in die Oſt— 
hälfte, Nr. 6—8 in das Langhaus. Nr. 9, der Michaelsaltar, ſtand nach Zellers 
überzeugenden Darlegungen auf der Weſtempore. Mit Nr. 10 wird die in der 
Tiefe liegende Krypta nachgeholt. Nr. 11 iſt als der Altar in sinistra parte 
chori bezeichnet, das heißt nicht links im Chor, ſondern links vom Chor (außer- 
halb des Pſallierchors); er ſtand wahrſcheinlich im nördlichen Querhaus— 
flügel 25). 


23) Giefel hat leider das Reliquienverzeichnis in ſeine oben Anm. 4 zitierte 
Veröffentlichung nicht aufgenommen. Gedruckt, wenn auch mit Fehlern, iſt es 
bei Korbinian Khamm, Hierardjia Auguftana, Auctarium I (Mainz 1714) pag. 30 
Nr. 63. D. Zeller hatte die Freundlichkeit, mir feine genaue Abſchrift des Origi— 
nals zur Verfügung zu ſtellen. Über das Lektionar ſ. Zeller Ellw. JB. 1924/5 
S 54 ff. 

24) Wenn in dem Kloſter Centula, wie es ſcheint, im zweiten Pſallierchor 
ſich der Salvatoraltar befand, ſo beruhte das auf den beſonderen Verhältniſſen 
des doppel chörigen Münſters, in dem 300 Mönche, in 3 Sängerchöre geteilt, 
gleichzeitig pſalmodierten. Hariulfi Chron. Centul. II, 11. 

25) Ganz entſprechend heißt der Altar des ſüdlichen Querflügels in Hirſau 
altare in dextra parte chori (Constit. Hirsaug. II, 19 u. II. 51) und in Zwie⸗ 
falten altare in dextro latere, der im Nordflügel in sinistra parte (Ortlieb, 
ed. Schneider, S. 44). Die Quellen der Constit. Hirsaug., die Antiquiores 
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Des genaueren ſtand der Hauptaltar in der Mitte des Presbyteriums 
und hinter ihm an der Oſtwand der Kirche, ob dieſe nun mit einer geraden 
Wand oder mit einer Apſis ſchloß, der Altar Nr. 2. Nr. 3 iſt als „ara 
confessionis“ bezeichnet. Was dieſer ungewöhnliche Ausdruck bedeutet, iſt dun⸗ 
kel (ſ. S. 141 ff.), hinſichtlich des Platzes aber iſt Schwarz ſicher im Irrtum, wenn 
er ihn mitten in der Vierung, alſo zwiſchen den pfallierenden Mönchen ſucht. 
Die richtige Stelle werden wir vielleicht finden durch Kombination mit dem 
Altar Nr. 4. Dieſer, der Stephansaltar, ſtand „im Turm“. Nimmt man dieſe 
Ortsbezeichnung beim Wort, ſo beſagt ſie, daß die Kirche im Oſten nur einen 
Turm hatte. Doch glaube ich nicht, daß man den Ausdruck ſo preſſen darf. Für 
eine Kloſterkirche aus dem Anfang des 12. Jahrhunderts iſt ein Turmpaar 
viel wahrſcheinlicher. Möglicherweiſe war zunächſt nur der eine Turm aus⸗ 
gebaut wie in Alpirsbach. Der Standort des Stephansaltars zugleich „im 
Turm“ und in der Oſthälfte des Münſters lehrt, daß das Erdgeſchoß des Turmes 
in unmittelbaren räumlichen Zuſammenhang mit dem Kircheninnern geſetzt war. 
Das ſcheint darauf hinzuweiſen, daß dieſes Erdgeſchoß einen Seitenraum des 
Presbyteriums bildete in der Art der bekannten hirſauiſchen Nebenchöre. So 
lieferte z. B. der Turm in Alpirsbach (vor ſeinem Umbau im 15. Jahrhundert) 
eine Altarſtelle, die die beiden genannten Eigenſchaften vereinigt. Wenn aber 
der Stephansaltar in einem Nebenchor ſtand, ſo bietet ſich von ſelbſt für den 
Confeſſioaltar Nr. 3 der Platz im andern Nebenchor an, da das Pres— 
byterium ſchon durch die Nummern 1 und 2 beſetzt tft 252). Nun hat Zeller 20) 
wahrſcheinlich gemacht, daß im Jahre 1541 der Stephansaltar in der Nähe des 
Nordoſtturms des Münſters ſtand, und daraus denſelben Ort ſchon für 1124 ge- 
folgert. Der Schluß iſt nicht zwingend, denn in den 4 Jahrhunderten hat ſich 
manches geändert, auch in der Aufſtellung der Altäre. Aber ohne Gewicht iſt 
darum Zellers Beobachtung nicht, man war doch in dieſen Dingen konſervativ 
und nahm ohne Not eine Umſtellung nicht vor. So hätten wir alſo im linken 
(nördlichen) Nebenchor den Stephansaltar und kämen für den Confeſſioaltar auf 
den rechten. 

Und nun vergleiche man damit die uns bekannten Plätze und Titel der Altäre 
in dem mit unſerer Kirche gleichzeitigen, echt hirſauiſchen Münſter in Zwie- 
falten?) an der Hand der Abbildung 9. Ich muß vorausſchicken, daß im 11. 
und 12. Jahrhundert die Sitte herrſchte, die Nebenaltäre nicht nur einem be— 


Consuet. Cluniac. und der Ordo Cluniac. gebrauchen noch deutlicher ftatt pars 
das Wort membrum, das Querhausflügel bedeutet. Vgl. meine Abhandlung: 
„Die zweite Kirche in Cluni“ uſw. in Zeitſchr. f. Geſch. d. Archit. IV, S. 4. 

25 a) Zwar ſtanden in Kluni, Hirſau und Alpirsbach hinter dem Hauptaltar 
drei Nebenaltäre (vgl. meine Nachweiſe in der Zeitſchr. f. Geſch. d. Arch. III 
S. 282 f. und meinen Kunſtführer „Kloſter Hirſau“ Abb. IV). Aber dieſe voll— 
ſtändigſte Ausſtattung war nicht unverbrüchliche Regel. Jedenfalls hatte das 
ſonſt ſtreng hirſauiſche Zwiefalten nur einen Nebenaltar im Presbyterium 
und in Lorch ſcheint es nach den vor einigen Jahren vorgenommenen Aus- 
grabungen ebenſo geweſen zu ſein. In Ellwangen deutet der Ausdruck „altare, 
quod est post principale“, beſtimmt auf nur einen. 

26) Ellw. JB. 1924/5 S. 66. 

27) Ortliebs Chronik, ed. Schneider, S. 43 ff. 
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ſtimmten einzelnen Patron, ſondern ganzen Klaſſen von Heiligen, alſo den 
Apoſteln, Märtyrern, Bekennern ufw. zu weihen 2). In Zwiefalten war der 
Altar im ſüdlichen Nebenchor (Nr. 3) dem Petrus und allen Apoſteln, der im 
nördlichen Nebenchor (Nr. 4) dem Georg und allen Märtyrern, der im ſüdlichen 
Querflügel (Nr. 5) dem Martin und allen Bekennern und der im nördlichen 
Flügel (Nr. 8) der Juſtina und allen heiligen Jungſrauen geweiht. Legen wir für 
Ellwangen (Abb. 9) das Grundrißſchema und die Altarſtellung Zwiefaltens zu 
Grund, fo ergibt ſich zwar keine volle Uebereinſtimmung, aber doch eine über- 
raſchende Aehnlichkeit. Der Altar Nr. 3 in Ellwangen war nach den Reliquien 
(Thomas, Bartholomäus, Markus Evang., Johannes Evang., Jakobus u. a.) 
der Altar der Apoſtel und Evangeliſten. Der Altar Nr. 4 mit den an erſter und 
zweiter Stelle genannten Reliquien des Stephanus und Laurentius gehörte den 
Märtyrern — alſo ganz wie in Zwiefalten (und Hirſau). Hinſichtlich des Altars 
Nr. 2 (hinter dem Hauptaltar) ſcheint zunächſt eine Differenz zu beſtehen, er 
hatte in Zwiefalten als Patrone den hl. Benedikt und alle hl. Mönche, in Ell- 
wangen den Nikolaus und alle Bekenner. Ein Bekenneraltar war allerdings 
auch in Zwiefalten vorhanden, er ſtand aber im ſüdlichen Querſchiff (Nr. 5); 
ebenſo fehlte in Ellwangen der Altar Benedikts und der hl. Mönche nicht, das 
Verzeichnis verſchweigt uns jedoch ſeinen Standort. Nun enthält aber das 
Ellwanger Verzeichnis einen etwas jüngeren, von einer Hand des 13. Jahr— 
hunderts ſtammenden Nachtrag über einen 12. Altar „in dextra parte chori“ 
(alſo das ſüdliche Gegenſtück von Nr. 11) und dieſer Altar hatte faſt ganz die- 
ſelben Reliquien, welche die ältere Hand dem Altar Nr. 2 gibt, nämlich Reli— 
quien von Bekennern, wie ſie der ebenfalls im Südflügel ſtehende Zwiefalter 
Altar hat. Allem nach war alſo in der Zeit zwiſchen 1124 und dem ſpäteren 
Eintrag der Bekenneraltar Nr. 2 in das ſüdliche Querſchiff und dafür der 
Benediktsaltar Nr. 5 hinter den Hauptaltar verſetzt worden, ein Wechſel, durch 
den auch hinſichtlich dieſer zwei Altäre eine genaue Uebereinſtimmung mit Zwie— 
falten (und Hirſau) entſtand 2). Man wird demnach annehmen dürfen, daß 
der Benediktsaltar, deſſen Platz wir ſuchen, im Jahr 1124 im ſüdlichen Quer- 
ſchiff ſtand. 

Um die Vergleichung von Ellwangen und Zwiefalten vollends durchzuführen: 
In Zwiefalten (und Hirſau) ſtand der Altar der hl. Jungfrauen im nördlichen 
Querſchiff, in Ellwangen dagegen als Nr. 7 nördlich neben dem Kreuzaltar. 
Der Unterſchied iſt nicht ſchwerwiegend. In Zwiefalten gab es nämlich im Lang— 
haus keine anderen Altäre als den unentbehrlichen Kreuzaltar, Ellwangen da— 
gegen war etwas reicher 30). Darum fehlt auch in Zwiefalten für den Ellwanger 


28) Vgl. außer Hirſau und Zwiefalten auch die 1049 geweihte Arnulfskirche 
in Metz (Braun, d. chriſtl. Altar I, 727). 

29) Der im Reliquienverzeichnis an 12. Stelle aufgeführte Altar bedeutet alſo 
nach meiner Auffaſſung nicht eine Vermehrung der Geſamtzahl der Altäre. Es 
wäre auch unverſtändlich und ungewöhnlich, wenn im Jahr 1124 nur der nörd— 
liche, nicht auch der ſüdliche Querhausflügel einen Altar erhalten hätte. 

30) Da in Ellwangen der Altar der hl. Jungfrauen im Schiff untergebracht 
war, mußte der Altar des nördlichen Querflügels (Nr. 11), ein anderes Patro— 
cinium erhalten. Man wählte nach ſeinen an erſter Stelle genannten Reli— 
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Altar füdlic neben dem Kreuzaltar das entſprechende Stück, dagegen haben 
beide Münſter wieder den Michaelsaltar auf der Weſtempore (Nr. 9, bzw. 7) ge⸗ 
mein. Der Ellwanger Kryptaaltar (Nr. 10) fehlt natürlich in Zwiefalten, da 
die hirſauiſchen Münſter keine Krypta haben, Ellwangen aber ſeine altgewohnte 
Krypta nicht aufgab. 

Man ſieht, die Uebereinſtimmung zwiſchen Ellwangen und Zwiefalten geht 
nicht bis zum letzten, iſt aber doch überraſchend groß, fo groß, daß die Hypo- 
theſe, der Grundriß des im Jahr 1124 geweihten Münſters ſei nach dem hir⸗ 
ſauiſchen Planſchema entworfen, alſo mit Nebenchören, öſtlichem Turmpaar und 
Querſchiff ausgeſtattet geweſen, in dem Reliquienverzeichnis eine weitere, ſtarke 
Stütze findet. 

Da wir ſchon an den Altären des alten Münſters ſind, ſo ſei noch eine wichtige 
Bemerkung des Reliquienverzeichniſſes beſprochen, die zwiſchen die Aufzählung 
der Reliquien im Hauptaltar und derer im hinteren Altar eingeſchoben und auf 
S. 139 in Spalte 3 abgedruckt iſt. Was bedeutet der hier genannte principalis 
ambitus? Man beachte, daß die „Reliquien“ im Hauptaltar (und ſo auch in den 
andern Altären) „enthalten“ (continentur), die „Leiber“ dagegen in dem am— 
bitus „begraben“ (condita) find 31). Dieſelbe Ausdrucksweiſe wiederholt ſich bei 
der Krypta: Zuerſt werden die im Altar derfelben „enthaltenen“ Reliquien ver- 
zeichnet, dann geht es weiter: Ibi condita sunt corpora sanctorum martyrum 
etc. ſ. S. 139 Spalte 4. Es wird alſo unterſchieden, wie zwiſchen Reliquien und 
Leibern, ſo zwiſchen Einſchluß in den Altar und Begräbnis. Daß mit dem letz— 
teren Ausdruck ein Bodengrab, mit dem erſteren die Unterbringung im 
Altar ſelbſt, genauer geſagt in ſeinem Sepulkrum, gemeint iſt, ſcheint mir un⸗ 
zweifelhaft. 

Es trifft ſich glücklich, daß wir aus Ellwangen ſelbſt Belege für dieſe zwei 
verſchiedenen Bergungsweiſen der heiligen Schätze des Kloſters haben. Nach 
Schwarz S. 12 wurde im Jahr 1875 in einem abgebrochenen Stein des Haupt— 
altars ein zinnerner Reliquienſchrein in Geſtalt eines Hauſes oder 
Sarges mit Giebeldach gefunden. Die größtenteils erhaltene, leider damals nicht 
photographierte und abgeklatſchte Inſchrift (ſ. unſere S. 139 Spalte 1) bildet un- 
verkennbar die Grundlage für die reichhaltigere Liſte der Hauptaltarreliquien 
von 1124 (Spalte 2). Die Vermutung von Schwarz, daß das Reliquiar bei der 
Altarweihe von 1124 wiederverwendet wurde 32), hat viel für ſich. Ob es, wie 


quien zu ſchließen, den Täufer Johannes und kam dadurch zu einer Überein— 
ſtimmung mit dem älteren Münſter in Kluni, wo der Altar in der Nähe des 
Portals in den Kreuzgang auch dem Täufer geweiht war. . 

31) Zu der Unterſcheidung von corpora und reliquiae: der letzte Begriff ift 
der weitere, der außer den Überreſten des Körpers auch die Gegenſtände, die 
zu dem Heiligen in Beziehung geſtanden hatten, wie Marterwerkzeuge, Kleider, 
Tücher, Grabteile u. dgl., umfaßte. Die corpora ſind Reliquien erſter Ord— 
nung. Der ganze Körper oder das vollſtändige Gebein eines Heiligen iſt ein 
überaus ſeltener Beſitz, meiſt hatte man nur Partikeln desſelben, die auch 
corpora heißen konnten. (Für Ellwangen kommen nur Partikeln in Betracht.) 
Vgl. J. Braun a. a. O. I 608 ff. 

32) Es iſt bei der letzten Weihung des Hochaltars im Jahr 1877 im Sepul⸗ 
krum desſelben wieder beigeſetzt worden, alſo unzugänglich. 
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Schwarz weiter annimmt, im 8. Jahrhundert angefertigt wurde, laſſe ich dahin 
geſtellt, weil ich es nicht geſehen habe und mir die Autorität von Schwarz, der 
verſichert, die Schrift ſei die lateiniſche Kurſivſchrift ohne alle Beimiſchung eines 
ſpäteren bzw. des romaniſchen Charakters, während dem Schrein irgendwelche 
auf eine beſtimmte Kunſtperiode hinweiſende Dekoration fehle, nicht genügt. 
Aber inhaltlich paßt die Inſchrift zu dem, was wir ſonſt über die Entwicklung 
des Ellwanger Reliquienbeſitzes willen 3à), fo vortrefflich, daß der Text, ſelbſt 
wenn ſich Schwarz über das Alter des Schreins getäuſcht haben ſollte, auf 
eine Quelle aus den Anfangszeiten des Kloſters, ehe noch die Translation des 
Sulpicius und Servilianus ſtattgefunden hatte, zurückgehen muß. Der Schrein 
darf daher als uralter Beweis für die Unterbringung der Reliquien im Se— 
pulkrum des Altars gelten. 

Sodann hat uns die im Jahr 1105 abgeſchloſſene Vita Annonis “) eine in 
dieſem Stück glaubwürdige Nachricht von alten Bodengräbern in Ell— 
wangen aufbewahrt. Darnach ſtieß man um 1072 zufällig bei Bauarbeiten im 
Münſter nach Beſeitigung des Eſtrichs auf verſchloſſene Reliquienſarkophage mit 
namentlicher Bezeichnung (sanctarum reliquiarum sarcofaga discretis no- 
minibus). Es waren Leiber von Heiligen, die der Stifter des Klofters über- 
bracht und zur Sicherung gegen künftige Gefahren tief in die Erde gebettet hatte 
(corporibus ob metum futurum in sacrario. cum attitulatione nominum 
terrae altius immersis). Die Erzählung erinnert, worauf E. Gradmann in die- 
fen Heften 1916 S. 18 aufmerkſam macht, an eine fpäteftens aus dem 12. Jahr- 
hundert ſtammende Urkunde aus Oehringen (Wirt. Urk. Bd. I, 254), in der die 
Stifterin Adelheid ſagt, fie habe die dem Kloſter geſchenkten Reliquien „in secre- 
tissimis huius loci edificiis“ niedergelegt, damit, wenn von Gottloſen die 
Altäre und Behälter (capsae) aufgebrochen würden, dieſe wenigſtens hier ge— 
rettet würden. Auch an Hirſau möchte ich erinnern, wo nach Cod. Hirſaug. 
fol. 3a der Sarkophag des hl. Aurelius in dem zerfallenen karolingiſchen Mün— 
ſter um die Mitte des 11. Jahrhunderts erſt nach langem Suchen unter dem 
Boden in einer kleinen Kammer aufgefunden wurde 35). 

Doch zurück zu dem principalis ambitus. Schwarz S. 22 faßt ihn 
als „Umlauf der Chorapſis“, ohne eine Begründung dieſer Erklärung zu geben. 
Ich halte ſie nicht für unmöglich, wenn auch nicht für wahrſcheinlich. Bei 
Braun 36) finde ich einen Beleg für den Ausdruck ambitus absidae in der 
Kirche S. Maria in Traſtevere zu Rom. In der Vita Gregorii wird nämlich 
berichtet: Effosso clandestino antro ... ss. corpora in ambitu abside 
honorifice collocando occuluit. Supra quae confessionem ... coaptavit. 
zu deutſch: „Nachdem eine geheime Höhlung ausgegraben war, verbarg 
er die Körper, ſie ehrenvoll niederlegend, im Umlauf der Apſis. Über ihnen 
legte er eine Confeſſio (Kammer über dem Grab und unter dem Altar) an.“ 


33) Vgl. G. Boſſert im Ellw. JB. 1912/3 S. 30 ff. 

34) Mon. Germ. ser. XI 482 ff. Germania pontificia II, I, 108. 

35) Die Sorge um die Sicherheit der Reliquien in jenen unruhigen Zeiten 
wur auch einer der Gründe, weshalb man die Reſte eines und desſelben Hei— 
ligen auf verſchiedene Altäre verteilte und dazu noch Teile davon im Boden 
beiſetzte, wofür das Ellwanger Verzeichnis mehrere Belege liefert. 

36) A. a. O. 1 S. 551 Anm. 9. 
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Aber es handelt ſich hier um den in der Apſis ſelbſt ſtehenden Hauptaltar, 
während in Ellwangen das Vorhandenſein einer Apſis im Jahr 1124 nicht ſicher 
ift — die Kirche kann auch platten Oſtſchluß gehabt haben — und falls tatſäch⸗ 
lich eine Apſis exiftierte, in ihr nur ein Nebenaltar ſtand. Die im Ellwanger 
ambitus begrabenen Reliquien aber ſtehen in Beziehung zu dem ohne allen 
Zweifel mitten im Oſtquadrat befindlichen Hauptaltar. Denn es ſind mit Aus— 
nahme des hl. Veit 37) die wertvollſten Reliquien der Kirche. Darunter Sul— 
picius und Servilianus, von denen Teile zugleich im Innern des Hauptaltars 
ſelbſt untergebracht waren (S. 139 Spalte 2). Dazu kommt, daß im Reliquienver— 
zeichnis die Notiz über die Gräber im ambitus ſich unmittelbar an die Auf— 
zählung der Reliquien des Hauptaltars anſchließt und dann erſt der Altar 
hinter dem Hauptaltar genannt if. Der ambitus muß alſo zum 
Hauptaltar gehören. Nun kennt die römiſche Rechtsſprache das Wort 
ambitus als den um ein Gebäude gelaſſenen ſchmalen Raum, auf dem es um— 
gangen werden konnte. Es erhellt, wie gut dieſe Bedeutung hieher paßt. In 
principali ambitu iſt offenbar ein abgekürzter Ausdruck für in ambitu prin— 
cipalis altaris = Umgang des Hauptaltars. Am Rand, und zwar nach der Sitte 
hauptſächlich auf der Rückſeite des Altars, waren demnach die „Leiber“, d. h. 
Teile des Gebeins, in Behältern geſondert in den Fußboden eingeſenkt, während 
zugleich andere Partikeln von ihnen im Sepulkrum des Altars ſelbſt geborgen 
lagen 35). In der Krypta iſt ſtatt des genaueren „in ambitu“ das allgemeinere 
„ibi“ für den Ort der Bodengräber gebraucht. 

In dieſem Zuſammenhang muß ich auch auf den Confeſſioaltar (Nr. 3) 
nochmals zurückkommen. Schwarz S. 22 erklärt ihn als „Altar des Bekennt— 
niſſes“ und findet in dieſer Benennung eine Beſtätigung feiner Annahme, daß 
er über der Krypta ſtand. Er geht alſo von derjenigen Bedeutung des Wortes 
confessio aus, die ſich auf ein Märtyrergrab bezieht. Schwarz hatte ſich, ehe 
er ſein Buch über die Ellwanger Kirche ſchrieb, mit dieſen Dingen ſchon ein— 
gehend beſchäftigt und das Ergebnis ſeiner Forſchungen in der Schrift: Fr. Laib 
und F. J. Schwarz, Studien über die Geſchichte des chriſtlichen Altars, Stutt— 
gart 1857, niedergelegt. Aber er verfügte noch nicht über das umfaſſende Ma— 
terial, das J. Braun in feinem großen Werk „Der chriſtliche Altar I. II., 1924“ 
geſammelt und verarbeitet hat. Ich kann mich hier natürlich auf das ziemlich 
verwickelte Problem der confessio nicht tiefer einlaſſen und verweiſe auf ſeine 
ausführliche Behandlung bei Braun, muß aber doch die Punkte herausſtellen, 
die für die Beurteilung unſeres Falles weſentlich ſind. Dabei will ich gleich zu 
Anfang bemerken, daß, wenn mir nichts entgangen iſt, in allen den vielen von 
Braun angeführten Stellen über Altäre der Ausdruck „ara confessionis“ 
genau ſo nirgends ſich findet. 

Die Confeſſio iſt an ein Reliquiengrab und einen zu dieſem gehörenden Altar 
gebunden. Das Wort wird in eigentlichem Sinn und in abgeleiteter Bedeu— 
tung gebraucht. 


37) Die Veitsreliquien ſcheinen überhaupt nicht im Boden, ſondern nur in 
verſchiedenen Altären geborgen worden zu ſein. 

38) Für dieſe Ausſtattung eines und desſelben Altars ſowohl mit einem 
Bodengrab als auch mit einem Sepulkrum im Altar ſelbſt führt J. Braun a. a. 
O. I 585 mehrere Beiſpiele aus dem 11. und 12. Jahrhundert an. 
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1. In eigentlichem Sinn bedeutet confessio den Vorraum eines Reliquien 
grabs, der dazu beſtimmt iſt, die heiligen Reſte den Gläubigen näher zugänglich, 
bzw. ſichtbar zu machen. Für die Unterbringung der Reliquien kommen zwei 
Formen in Betracht: a) Die Beſtattung im Boden, b) die Hinterlegung in einem 
innerhalb des Altars ſelbſt hergeſtellten Hohlraum, den man heute allgemein 
Sepulkrum nennt. Beide Formen, das Bodengrab (a) und das Altargrab (b), 
kommen ebenſo in der Krypta, wo eine ſolche vorhanden war, wie in der Ober— 
kirche oder auch in beiden zugleich vor. Bei den Bodengräbern (a) beſteht 
die Confeſſio in einer Kammer oder einem Kaſten über oder vor (ſelten 
auch hinter) dem Grab. Dieſe Kammer, ein Vorraum des eigentlichen 
Grabs, kann ſo tief unter dem Boden der Oberkirche liegen, daß ein 
unterirdiſcher Weg zu ihr geſchaffen werden muß in Geſtalt eines gewölbten 
Ganges (vgl. die ſogenannten Ringkrypten in S. Apollinare in Ravenna, 
St. Emmeram in Regensburg, ähnlich auch auf dem Bauriß von St. Gallen). 
Bei den Altargräbern (b), d. h. bei der Hinterlegung der Reliquien im 
Sepulkrum des Altars, beſteht die Confeſſio naturgemäß in einer kleinen 
Höhlung oder Niſche im Stipes 3%) des Altars, die mit dem Sepulkrum in 
räumlichen Zuſammenhang geſetzt iſt. 

2. Im abgeleiteten, ungenauen Sinn wird confessio a) für das Altargrab 
ſelbſt (Sepulkrum) oder d) für den unterirdiſchen Kultraum, den man als 
Krypta zu bezeichnen pflegt, gebraucht ). 

Das Wort confessio kann alſo 4 Bedeutungen haben: 1a) Kammer in un- 
mittelbarer Nähe des Bodengrabs, 1b) Höhlung im Altarſtipes, 2 a) Sepul⸗- 
krum, 2b) Krypta. 

Machen wir die Anwendung auf unſere ara confessionis: 

1a) Ein Bodengrab unter oder bei dieſem Altar war nach dem klaren Wort— 
laut des Reliquienverzeichniſſes nicht vorhanden. Denn das Verzeichnis ſpricht 
nur von Reliquien im Altar (in ara ... continentur reliquiae .. .), alſo in 
ſeinem Sepulkrum; es weiß nichts von Bodengräbern außer im principalis 
ambitus und in der Krypta. Zudem ſind die Reliquien des Confeſſioaltars vor⸗ 
wiegend ſolche von Apoſteln, von denen man gewiß nicht fo große Reſte beſaß, 
daß die Form des Bodengrabs angezeigt geweſen wäre. Auch der Gedanke, 
unſeren Altar mit den Bodengräbern im principalis ambitus in Beziehung 
zu bringen, ſtößt auf unüberwindliche Schwierigkeiten. Man könnte zur Not 
verſtehen, wenn der Hauptaltar, zu dem dieſe Gräber gehörten, eine Confeſſio 
für . hätte; aber was ſollte außerdem noch eine beſondere ara confes— 
SIONIS! 

1b) Die Möglichkeit einer Confeſſio im Stipes ſcheidet aus chronologiſchen 
Gründen aus; ſie läßt ſich nur in vorkarolingiſcher Zeit nachweiſen. 

2 a) Ebenſowenig kann confessio foviel wie Altargrab (sepulerum) bedeu- 
ten, denn ein Sepulkrum hatten alle Ellwanger Altäre. Der bei jedem Altar 
ſich wiederholende Ausdruck: in altari ... continentur reliquiae ... befagt 


39) Stipes iſt der Stamm oder Rumpf des Altars, der die Platte (mensa) 
des Altars trägt. Seit dem 13. Jahrhundert befand ſich — und ſo iſt es heute 
noch Brauch — das Sepulkrum gewöhnlich in der Menſa; in dieſem Fall iſt 
die Anbringung einer Confessio nicht üblich. 

40) 3. B. Act. Sanct. Febr. II 529: altare vetus. quod erat in confessione. 
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ja nichts anderes als ihre Bergung im Sepulkrum. Es hätte alſo keinen Sinn 
gehabt, dieſen Altar durch den Zuſatz „confessionis“ von den anderen zu unter— 
ſcheiden. 

2 b) Daß hier das Wort confessio im Sinne von Krypta zu nehmen wäre, 
ſcheint mir ausgeſchloſſen. Denn im Verzeichnis wird ja eine „Krypta“ beſon— 
ders erwähnt mit einem eigenen Altar (Nr. 10: altare, quod est in crypta), 
während nach der Reihenfolge im Reliquienverzeichnis der Confeſſioaltar ſeinen 
Platz in der Oberkirche gehabt haben muß. Dieſen Standort gibt ihm auch 
Schwarz, bleibt aber für feine Behauptung, der Name ara confessionis be- 
ftätige die Annahme, daß er über der Krypta errichtet war, den Beweis 
und eine Erklärung, wie man ſich die Sache vorſtellen ſoll, ſchuldig. Die Krypta 
hatte Bodengräber, und zwar die des hl. Quartus, Quintus und der Drillinge. 
Soll man ſich unſern Altar und ſeine Confeſſio als obere Zubehör zu dieſen 
Gräbern unten denken? Aber wozu dann der Kryptaaltar unten in unmittel- 
barer Nähe dieſer Gräber? 

Es will ſich keine befriedigende Erklärung finden laſſen, das Reſultat der 
Durchprüfung der verſchiedenen Möglichkeiten iſt rein negativ und die Bedeu— 
tung des Ausdrucks ara confessionis iſt vorerſt noch ein Rätſel. Jeden— 
falls aber hat ſich nichts ergeben, was gegen meinen oben 
gemachten Vorſchlagſpräche, den Altar im ſüdlichen Neben⸗ 
chor zu ſuchen. 

Eine ganz andere Auffaſſung vertritt Busl !). Er nimmt das Wort con- 
fessio in dem Sinn von Beichte und den Altar als denjenigen, vor dem 
zumeiſt, da man Beichtſtühle noch nicht kannte, die Beichte abgelegt worden 
ſei, unter Berufung auf Krüll, Chriſtl. Altertumskunde II, 479. Das Buch habe 
ich nicht erhalten können; ich kann nur ſagen, daß ich bei Braun einen Beicht— 
altar nirgends genannt finde. Braun erwähnt nur (II, 503) zwei erſt am Ende des 
16. Jahrhunderts erlaſſene Synodalverbote, hinter den Altären (ſtatt an einer 
freiliegenden Stelle der Kirche vor den Augen der Gläubigen) Beichte zu hören. 
Aus den Gewohnheiten der Kluniazenſer und Hirſauer iſt mir bekannt, daß 
ihre Mönche im Kapitelſaal beichteten, eine Sitte, die nicht für Busls Anſicht 
ſpricht. 


Soviel über das Reliquienverzeichnis und die Altäre. — 


Alle die von oben S. 132 bis hierher angeführten Gründe machen es 
im höchſten Grade wahrſcheinlich, daß die 1124 geweihte Kirche 
nach hirſauiſchem Mufter entworfen war und daher 
hinſichtlich des Anlagetypus mit dem heutigen Mün⸗ 
ſter übereinſtimmte. 

Abſichtlich gebrauche ich das Wort „Anlagetypus“; denn daß die 
Übereinſtimmung der beiden Bauten bis zur räumlichen Deckung ging, 
folgt aus den geltend gemachten Anſichtspunkten nicht. Ja die Beha u p— 
tung, das heutige Münſter ſtehe geradezu auf den am 
Anfang des 12. Jahrhunderts gelegten Fundamen⸗— 


41) Die Stiftskirche und die Stiftsheiligen Ellwangens, S. 37. 
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ten“), läßt ſichals falſch oder wenigſtens als ftarfe Übertreibung 
erweiſen. Es iſt der bisherigen Forſchung entgangen, daß der öſtliche 
Kreuzgangflügel uns alte Mauerreſte und ſichere Anhaltspunkte von 
größter baugeſchichtlicher Tragweite erhalten hat. 

Obgleich der Kreuzgang in ſeiner heutigen Geſtalt ſich als ein 
ſpätgotiſches Werk der letzten Jahrzehnte des 15. Jahrhunderts darſtellt, 
geht er doch in ſeiner Planform und in einzelnen Teilen ſeiner Um— 
faſſungswände in viel frühere Zeit zurück. Schon ſeine Enge und ge— 
ringe Höhe muten altertümlich an. Es haben ſich aber auch noch in der 
Mitte des Oſtflügels zwei romaniſche Pforten über die verſchiedenen 
Brände und baulichen Veränderungen herübergerettet. Die eine Pforte, 
in der Rückwand gelegen, iſt jetzt zugemauert, einſt führte ſie in den 
Oſtbau der Klauſur, deſſen Stelle das bis vor kurzem als Regierung: 
gebäude dienende Haus einnimmt; die andere gegenüber bildet heute 
noch den Zugang zu dem ſtillen, nach allen Seiten hin ſtimmungsvolle 
Architekturbilder darbietenden Kreuzgärtchen. Dieſe Garten pforte 
verdient trotz ihrer Unſcheinbarkeit unſere volle Aufmerkſamkeit. Die 
Wand iſt 72 cm ſtark, die Pforte 1,2 m breit und 2,25 m hoch. Innen 
iſt fie mit einem einfachen Halbkreisbogen geſchloſſen, gegen das Gärt— 
chen wagrecht geſtürzt. Der 1% m breite Sturz beſteht aus einem mäch— 
tigen, giebelförmigen, in der Mitte 70 cm hohen Stein. Die Abbil— 
dung 10 läßt die durch den modernen Verputz verwiſchte Giebelform noch 
mit hinlänglicher Deutlichkeit erkennen. An Ort und Stelle ſieht man, 
daß das ſüdliche Ende des Sturzes nur um wenige Zentimeter über das 
ſenkrechte Türgewände übergreift. Dieſer giebelförmige Sturzbalken iſt 
dem Kenner der älteren romaniſchen Bauwerke unſeres Landes kein 
Fremder. Er kommt im Kreis der hirſauiſchen Klöſter wiederholt vor: 
in Hirſau ſelbſt an der Aureliuskirche “), am Vorhof des Petersmünſters 
und im zugehörigen Kreuzgang **), dann an der Kirche der Hirſauer 
Propſtei Kloſterreichenbach ?“), in dem von Hirſau reformierten Kloſter 
Großkomburg an der Türe aus dem Kreuzgang in den Nordflügel des 
Klauſurgebäudes, endlich in dem ebenfalls hirſauiſchen Münſter in Lorch 
an den beiden Türen des nördlichen Querſchiffs. Der Giebelſturz darf 
als eine der Hirſauer Bauſchule geläufige Werkform angeſehen werden. 
Nach den Anfangsjahrzehnten des 12. Jahrhunderts und außerhalb der 


42) Inventar S. 115 und Kunſtwanderungen in Württ. und Hohenzollern, 
2. Aufl. S. 178. 

43) Siehe meinen Kunſtführer „Kloſter Hirſau“ (1928) Tafel 6. 

44) Ebenda Tafel 16. 

45) Atlas der Kunſt- und Altertumsdenkmale in Württemberg. 
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Abb. 10. Pforte im öſtlichen Kreuzgang, Gartenſeite. 


Württ. Vierteljahrsh. f. Landesgeſch. N. F. XXXIV. 10 
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Schule ſind mir genau entſprechende Beiſpiele nicht mehr bekannt. 
Dabei iſt die techniſche Ausführung zu beachten. Die älteren, noch dem 
11. Jahrhundert angehörenden Sturzbalken werden von monolithen 
Steinpfoſten getragen (jo in Hirſau), in Lorch dagegen liegen fie un- 
mittelbar auf der in mittelgroßen Quadern aufgemauerten Wand auf. 
Formal und techniſch iſt die Ellwanger Pforte mit den beiden Kirch⸗ 
türen in Lorch aufs allernächſte verwandt und es kann kein Zweifel ob- 
walten, daß die drei Stücke von gleichartig geſchulten Werkleuten um die 
gleiche Zeit hergeſtellt ſind. Da nun die Oſtteile von Lorch ſicher noch in 
das erſte Viertel des 12. Jahrhunderts fallen“), ſo gewinnen wir für 
Ellwangen ein Datum, das vortrefflich zu der Nachricht ſtimmt, daß das 
Kloſter (aula) “) im Jahr 1100 abgebrannt und fein Münſter im Jahr 
1124 wieder geweiht worden iſt. Der Oſtflügel des Kreuz ⸗ 
gangs war 1124 fertig oder mindeſtens im Bau be⸗ 
griffen. 

Die der Gartenpforte gegenüberliegende zugemauerte Türe in der 
Weſtwand des Regierungsgebäudes iſt nach ihrem Formcharakter ent- 
ſchieden jünger, ihre Profilierung weiſt ſie an das Ende des 12. oder 
den Anfang des 13. Jahrhunderts. Aber die Fluchtlinie der Wand, in 
der ſie ſitzt, gehört mit der Gartenwand planmäßig und zeitlich zu— 
ſammen. Das Regierungsgebäude ſtammt zwar in der Hauptſache aus 
der Barockzeit, iſt aber im Grund nichts anderes als eine Erneuerung 
des Oſtbaus der romaniſchen Klauſur. Denn auch ſeine Oſtmauer liegt 
— zum mindeſtens annähernd — in der alten Baulinie, da die Haus— 
breite mit ſtark 10 Meter dem Normalmaß der Klauſurräume jener 
Zeit entſpricht s). 

Nun liegt zwiſchen dem Regierungsgebäude und dem Seitenſchiff der 
Kirche ein merkwürdiger fünfeckiger Raum (Abb. 1), der ſeine 
unregelmäßige Figur dadurch erhalten hat, daß die Kreuzgangrückwand 
kurz vor der Kirche einen Winkel gegen Südoſten macht. Hart vor der 
Kirche wird der ſchräge Wandteil von einer ſpätgotiſch profilierten Türe 
durchbrochen und gleich daneben führt eine Pforte in die Kirche. Die Ab. 
winkelung kann nur den Zweck gehabt haben, dieſe letztere Pforte vom 
Kreuzgang aus erreichbar zu machen und einen direkten Zugang zur Oſt— 


46) S. meine „Mittelalterliche Kloſterkirchen und Klöſter der Hirſauer“ uſw. 
S. 55 ff. 

47) Aula heißt bald Kloſterkirche, bald Geſamtkloſter, letzteres z. B. in Ort. 
liebs Chronik I, 5. 

48) Der Oſtbau in Alpirsbach mißt in der Breite 10,8 Meter, der in Farfa 
hatte 34 Fuß = 10 Meter. 
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hälfte des Münſters zu ſchaffen. Es handelt ſich um die viel benützte 
Pforte, durch welche die Mönche vom Erdgeſchoß der Klauſur (Kapitel- 
ſaal, Refektorium uſw.) ihren Weg zum Chor nahmen. Die Pforte iſt 
barock umgearbeitet, muß aber ſchon gleichzeitig mit dem Münſter ſelbſt, 
deſſen Grundriß ihren Platz beſtimmt, entſtanden ſein. 

In dem Oberſtock des fünfeckigen Raums ſieht man noch in ſeiner 
Nordwand hart neben dem Querſchiff des Münſters eine ſpätgotiſche 
Spitzbogentüre und ihr entſprechend im gleichen Niveau eine mit Back⸗ 
ſteinen überwölbte Durchbrechung der Mauer des nördlichen Kirchen- 
ſeitenſchiffs in der Ecke, die das Langhaus mit dem Querhaus bildet. 
Der Sinn dieſer zwei Offnungen iſt klar: einſt lief ein Gang aus dem 
Oberſtock des Oſtbaus an der Querſchiffwand entlang in das Geiten- 
ihiff, in dem eine Treppe auf den Boden herabgeführt haben muß. Es 
war die übliche Verbindung der Schlafräume mit der Kirche; Ellwangen 
hatte ſomit wie andere Klöſter ſeine zwei Mönchspforten zum Chor, die 
untere am Kreuzgang, die andere ſchräg darüber. 

Aus dieſem Baubeſtand ergeben ſich nun weitere wichtige Folgerungen. 
Die Längsachſe des öſtlichen Kreuzgangs, die zwiſchen 1100 und 1124 
feſtgelegt wurde, harmoniert nicht mehr mit dem heutigen Münſter, d. h. 
mit dem zwiſchen 1182 und 1233 erſtellten Bau, harmonierte aber na- 
türlich mit dem 1124 geweihten Münſter, mit dem zuſammen der 
Kreuzgang entworfen wurde. Urſprünglich fiel die Südoſtecke des Kreuz- 
gangs mit der vom Langhaus und Querhaus des Münſters gebildeten 
Ecke räumlich zuſammen und diente die Weſtwand des Querſchiffs dem 
Kreuzgang als Rückwand, wie es allgemein der Fall war; vgl. den Bau⸗ 
riß von St. Gallen oder Alpirsbach oder Maulbronn u. a. Die Kreuz⸗ 
gangabwinkelung und das fünfeckige Gelaß ſind die Folge einer öſtlichen 
Verſchiebung der Kirche anläßlich ihrer Erneuerung nach 1182. Verlän⸗ 
gert man die Fluchten des Regierungsgebäudes nach Süden durch die 
heutige Kirche hindurch, ſo erhält man die Querſchiffslinien des 1124 
geweihten Münſters. Das alte Querſchiff lag alſo etwa 4 m weiter weſt— 
lich als das heutige. 

Die Urſache der Verſchiebung iſt leicht einzuſehen. Das alte Münſter 
war ein Flachdeckbau, das nach 1182 errichtete iſt ein Gewölbebau. Eine 
gewölbte Baſilika romanischen Stils bedurfte im Vergleich zu einer flach— 
gedeckten viel ſtärkere Stützen und Umfaſſungsmauern, ſtärker nicht nur 
nach der Tiefe, ſondern nach allen Dimenſionen. Wollte man alſo die 
lichte Weite der Joche nicht verengern, ſondern ihre Quadratform bei— 
behalten, wie ſie unſer Münſter tatſächlich zeigt, ſo war man genötigt, 

den Grundriß ganz neu zu entwerfen und die Grenzen des Vorgängers 
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zu überſchreiten. Darum waren die alten Fundamente nicht mehr zu 
brauchen, der Neubau wurde wirklich ein Neues von Grund auf. Nun 
gab man überdies in Ellwangen aus übertriebener Vorſicht oder aus ale— 
manniſchem Kraftgefühl oder aus beiden Motiven zuſammen den Pfei— 
lern eine unerhörte Stärke. Die Hauptpfeiler meſſen (in der Längsachſe) 
8, Um, die Nebenpfeiler 2,1 m. Wie grobknochig der Bau iſt, ſpricht ſich am 
deutlichſten darin aus, daß die lichte Offnung der Arkaden nicht breiter 
iſt ala die Stärke der Hauptpfeiler (Abb. 19. Man muß ſchon zu den 
Jiſterzienſern nach Otterberg gehen, um ähnliche Proportionen wieder— 
zuſinden. Tiefe enorme Schwere der Stützen brachte es mit ſich, daß der 
Van von Pfeiler zu Pfeiler mehr über den alten Grund hinauswuchs 
und im ganzen eine Länge erreichte, welche die frühere erheblich übei— 
triſſt. Auch die Geſamtbreite der Kirche nahm infolge der Verſtärkung 
der Mauern und Stützen notwendig zu. Ob die Erbreiterung gleich— 
mäßig nach Norden und Süden ausgriff oder nur einſeitig geſchah, iſt 
nicht mit Sicherbeit zu ſagen. Erwägt man aber, daß im erſteren Fall 
auch der ſüdliche Kreuzaangflügel mit ſeinen Anbauten etwas nach Nor: 
den batte gerückt werden müſſen. wird man eber annehmen, daß nur 
nach Süden audgebolt wurde. wo der Friedbof freiere Hand ließ “). 
Vollitändig neu war die Kropta anzulegen. Man muß ſich wundern, 
N noch niemand ſern Be'remden nder ibre Lage unter der Vierung 
und nur unter der Vierung geandert dat. Eine Krppta but ihre durch 
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ſie ihren Platz unter dem Presbyterium und dem Hauptaltar und rückt 
an das Oſtende der Kirche, wo ſie hingehört. 

Offenbar wurde der bald nach 1182 begonnene Neubau des Münſters 
von Weſt nach Oſt abgeſteckt ') und bildete das Weſtende der älteren 
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Abb. 11. Querſchnitt, Blick gegen Weiten. 


Kirche den Ausgangspunkt. Daß die Weſtwand des Langhauſes noch in 
der am Anfang des Jahrhunderts feſtgeſtellten Baulinie liegt, zeigt 
wieder ein Blick auf den Kreuzgang. Gleich dem öſtlichen Flügel hat 


50) Damit ſteht keineswegs im Widerſpruch, daß nach ſicheren Anzeichen die 
Ausführung der wirklichen Bauarbeiten im Oſten mit dem Presbyterium be⸗ 
gann. 
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ohne Zweifel auch der weitliche feinen Platz nicht mehr verändert. Beide 
Flügel ſtimmen in den Maßen und in der ganzen Erſcheinung mitein⸗ 
ander überein ). Ihr Abftand von 31 m (von Rückwand zu Rückwand 
gemeſſen) iſt für jene Zeit durchaus normal und wiederholt ſich z. B. 
in Alpirsbach; er war gegeben durch die Länge des Kirchenſchiffs. Damit 
kommt ein einheitlicher, regelmäßiger Zug in das Geſamtbild der 
nach dem Jahr 1100 geſchaffenen Kloſteranlage: der 
O ſt bau der Klauſur verlief in den Fluchten des Quer⸗ 
ſchiffs, der Weſtbau in denen der Münſtervor halle. 
So war es in Alpirsbach; ſo in Zwiefalten, ähnlich im Allerheiligen⸗ 
kloſter zu Schaffhauſen, nur daß hier der Weſtbau etwas weiter nach 
außen gerückt iſt, — lauter mit Ellwangen gleichzeitige hirſauiſche An⸗ 
lagen um 1100. 

Die große Feuersbrunſt des Jahres 1182 legte dann mit der Kirche 
auch die Klauſurgebäude in Aſche. Aber da es Steinbauten waren, 
blieben anſehnliche Reſte ſtehen, wie die oben beſprochene Gartenpforte 
beweiſt. Währnd man nun aber die Trümmer der Kirche zu dem Ge- 
wölbebau nicht mehr verwenden konnte und vollſtändig abriß, richtete 
man die Klauſur auf der alten Stelle wieder auf. Ein Zeuge dieſer Ar- 
beit iſt die (jetzt vermauerte) Türe in der Rückwand des öſtlichen Kreuz— 
gangs. Man verzichtete alſo darauf, den Oſtbau mit der erneuerten und 
vergrößerten Kirche in Einklang zu bringen und entſchloß ſich wohl oder 
übel zu der Abwinkelung des öſtlichen Kreuzgangs. 


So geſtaltet ſich der Grundriß des im erſten Viertel des 12. Jahr⸗ 
hunderts gebauten Münſters und Kloſters und ſein Lageverhältnis zu 
dem nach 1182 errichteten Neubau der Kirche, wenn wir die dem Kreuz— 
gang entnommenen Anhaltspunkte in ihre Konſequenzen verfolgen. 

Dabei find aber zwei Angaben der ſchriftlichen Überliefe- 
rung abſichtlich bei Seite gelaſſen worden, die Annalenſtelle 1146 
inicium novi monasterii und der Eintrag im Nekrologium zum 19. Juli 
ob(iit) Adelbertus abbas nostrae congregationis et fundator huius 
novi monasterii. Es iſt Zeit, daß wir fie nachholen und uns mit ihnen 
auseinanderſetzen. Sie laſſen verſchiedene Auffaſſung zu und haben ſie 
auch gefunden. 

Die Frage, welcher der beiden Adelberte, die in dem in Betracht kom— 
menden Zeitraum unmittelbar hintereinander, der erſte von 1136 (?) bis 


51) Daß der Bau der Jeſuitenkirche den Weſtflügel ſtreckenweiſe verengert 
hat, kommt nicht in Betracht. 
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1173, der zweite bis 1188, die Abtswürde in Ellwangen bekleideten, im 
Nekrologium gemeint ſei, hat Zeller im Schwäb. Archiv 1910 S. 99 ff. 
für Adelbert I. entſchieden. In beiden Stellen bedeutet alſo novi mona- 
sterii dasſelbe, die Worte inicium und fundator gehen auf dieſelbe 
Sache. Vorausſetzung des richtigen Verſtändniſſes iſt die Feſtſtellung des 
Sprachgebrauchs von monasterium und initium. Bei der Durchſicht 
einer größeren Anzahl klöſterlicher Quellenſchriften des 11.—13. Jahr— 
hunderts hat ſich mir für monasterium eine dreifache Bedeutung er— 
geben: 1. das Kloſter als Anſtalt zur Durchführung mönchiſchen 
Lebens, 2. der die Kirche, die Klauſurräume und die Zubehörden in ſich 
ſchließende Gebäudekomplex, und 3, die Kloſterkirche allein, das 
Münſter. Dagegen iſt mir keine Stelle begegnet, in der das Wort mona- 
sterium unzweideutig das Klauſurgebäude unter Ausſchluß des Mün— 
ſters bedeutet; dieſer Teil der Geſamtanlage heißt vielmehr elaustrum 
oder genauer elaustrum cum officinis 52). Wenn alſo Gradmann im 


52) Die Belege für die genannten drei Bedeutungen finden ſich überall ſo 
zahlreich, daß auf Einzelnachweis verzichtet werden kann. Ich greife nur drei 
Stellen heraus, die auf den erſten Blick den Anſchein erwecken könnten, als ſei 
monasterium gleichbedeutend mit Klauſurgebäude, während eine genauere In- 
terpretation dagegen ſpricht. 1. Bei Ortlieb (Chronik von Zwiefalten I, 14) 
leſen wir: Nachdem der ältere der beiden Stifter des Kloſters Graf Kuno im 
Jahr 1092 auf ſeiner Burg Wülflingen (bei Zürich) geſtorben war, holte ſein 
Bruder Liuthold die Leiche nach Zwiefalten und ließ ſie in der Leutkirche, bei 
der die Mönche damals noch hauſten, begraben. Postmodum vero monasterio 
iam paene consummato cineres eius inde translati iuxta ossa patris et 
frat rum suorum in capitolio nostro tumulati sunt, zu deutſch: „ſpäter, als 
das Kloſter ſchon beinahe fertig war, wurde die Aſche ... in unſerem Kapitel- 
ſaal ... beigeſetzt.“ Selbſtverſtändlich fand die Beſtattung der Aſche im Klau— 
ſurgebäude ſtatt, weil der Kapitelſaal immer in dieſem liegt. Dennoch darf man 
monasterio nicht mit Klauſurgebäude überſezen. Denn wie der Zuſammen— 
hang zeigt, will Ortlieb nicht den Gegenſatz von Klauſur und Münſter, ſondern 
den zwiſchen dem Kloſter und der Notanſiedlung hervorheben. Der erſte Unter- 
kunftsort ſamt der Leutkirche war eben noch kein richtiges monasterium. Aber 
daß innerhalb des eigentlichen Kloſters ein Raum im Klauſurgebäude 
den Schauplatz der Feier bildete, erfahren wir nur aus dem Zuſammenhang, im 
Wort monasterium liegt das nicht. 


2. Im Codex Hirsaug. fol. 6b wird berichtet: Claustrum et omnes paene 
claustri officinae sub eo (dem zweiten Abt Gebhard) constructae sunt.... 
Sub eo congregatio de S. Aurelio ad maius monasterium transmigravit 
anno 1092. Die Brüderſchaft konnte das „große Kloſter“ nicht ſchon 1091, dem 
Jahr der Weihe des großen Münſters, beziehen, ſondern erſt im nächſten Jahr, 
weil die Klauſur vorher nicht ganz fertig war. Maius monasterium bezeichnet 
auch hier nicht bloß die Wohnungen, ſondern das Münſter dazu, das ein 
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Inventar die Annalenſtelle fo auslegt, daß damit der Beginn der Er— 
bauung des heutigen Münſters im Jahr 1146 bezeugt ſei, ſo iſt dieſe 
Auffaſſung des Worts monasterium vom ſprachlichen Standpunkt mög- 
lich. Aber ſachlich ſtellen ſich meines Erachtens unüberwindliche Hinder— 
niſſe in den Weg. In erſter Linie iſt kein ſtichhaltiger Grund abzuſehen, 
warum ſchon 22 Jahre nach der Münſterweihe von 1124 ein Neubau 
ſollte unternommen worden ſein. Gradmann vermutet als Urſache einen 
Brand; aber obwohl die Ellwanger Annaliſten in der ſorgfältigen Ver— 
zeichnung der Brandfälle eine ihrer Hauptaufgabe erblickten, verlautet 
nichts von einem Brand im Jahr 1146. Welcher andere Grund für einen 
Neubau nach ſo kurzer Zeit läßt ſich denken? Etwa das Bedürfnis der 
Raumgewinnung? Aber die 1124 geweihte Kirche war ſchon groß und 
weit; noch bei dem ſpäteren Neubau nach 1182 wurden ſtreng genommen 
nur die Mauerteile verſtärkt und dadurch der Umfang der Kirche ver— 
größert, nicht aber der verfügbare freie Raum vermehrt. Oder der Wunſch— 
die flachgedeckte Kirche durch einen feuerſicheren und modernen Gewölbe— 
bau zu erſetzen? Das wäre ein Motiv, das ſich hören läßt. Auch war man 
um die Mitte des Jahrhunderts wenigſtens in einer deutſchen Land— 
ſchaft, dem Elſaß, ſchon ſo weit, daß man ganze Kirchen nach dem in 
Ellwangen angewandten Syſtem zu wölben verſtand *). Es iſt daher 
nicht völlig ausgeſchloſſen, daß ein elſäſſiſcher Meiſter im Jahr 1146 den 
Grundplan des heutigen Münſters entworfen und darnach die Funda— 
mente und die Arkaden“) zu bauen begonnen hätte und daß dann nach 
dem Brand von 1182 dieſer ſelbe Plan wiederaufgenommen worden wäre. 
Das iſt, ſage ich, nicht völlig ausgeſchloſſen, aber, muß ich hinzufügen, im 
höchſten Grade unwahrſcheinlich. Dieſe hypothetiſche Bauperiode hätte 
von 1146—1182, alſo nicht weniger als 36 Jahre gedauert. Da mußte 
doch der Bau weit gefördert, ja faſt fertig ſein. Wie wollte man es ver— 
ſtehen, daß von ihm keine Spur, kein Stein mehr zu erkennen iſt in dem 
heutigen Münſter, das doch nur ſeine gleichartige Fortſetzung wäre? 


weſentlicher Beſtandteil der neuen Anſiedlung war. Auch die Auffaſſung iſt nicht 
ausgeſchloſſen: „man ſiedelte an das große Münſter hinüber. 

3. Im Nekrolog des Ziſterzienſerkloſters Marienſtatt im Weſterwald findet 
ſich (nach „Studien und Mitteilungen zur Geſch. d. Benediktinerordens“ N. F. 1 
(1911) S. 351) der Eintrag: Item anno dom. 1243 primum fundamentum 
novi monasterii posuit H. comes.... et eodem tempore preter alia con- 
tulit nobis ad edificationem ipsius templi CL marcas. Der Zuſatz ipsius 
zu templi (= Münſter) läßt für den Ausdruck novi monasterii nur die Auf- 
faſſung „Kloſter, mit Einſchluß der Kirche“ zu. Es iſt zu überſetzen: Der Graf 
legte den Grund zu dem neuen Kloſter und gab ſpeziell zum Bau des 
Gotteshauſes 150 Mark. 
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Außerdem ließe es ſich mit dem Entwicklungsgang der Baukunſt Schwa— 
bens nicht in Einklang bringen, daß in dieſem an der flachen Decke mit 
beſonderer Zähigkeit feſthaltenden Land bereits im Jahr 1146 ein ſo gro— 
ßes Münſter einſchließlich des Langhauſes als reiner Gewölbebau in 
Angriff genommen worden wäre. Da hätte ja die abgelegene Abtei Ell— 
wangen an Kühnheit ſelbſt das fortſchrittliche Elſaß übertroffen, denn 
die lichte Jochweite des Mittelſchiffs in Ellwangen geht mit 10,54 m 
noch über die der größten vergleichbaren elſäſſiſchen Kirche, Andlau, 
hinaus. Kurz, es bleibt nur übrig, ſich dahin zu entſcheiden, daß es 
einen unter Adalbert IJ. im Jahr 1146 begonnenen 
Münſter neubau überhaupt nicht gegeben hat. 

Eine andere Erklärung unſerer Annalenſtelle gibt Schwarz (S. 18 mit 
Anm. 2): „24 Jahre wurde (nach dem Brand von 1100) an dem Wieder— 
aufbau der Kirche, 46 Jahre bis zur gänzlichen Herſtellung des neuen 
Kloſters gearbeitet ... Wir müſſen die chronikaliſche Notiz (inicium 
n. mon.) von dem Beginn des monaſtiſchen Lebens im neuen Kloſter, 
alſo von deſſen Vollendung verſtehen.“ Dieſe Sätze enthalten, wie ich 
glaube, Richtiges und Irriges nebeneinander. Wenn Zeller im Ellw. 
IB. 1924/5 S. 58 f. die Auffaſſung von Schwarz dahin näher zu be- 
ſtimmen ſucht, daß 1146 das von Adalbert erſtellte neue Konventsgebäude 
vollendet und bezogen worden ſei und daß das Wort monasterium hier 
die Bedeutung von claustrum, d. h. Klauſur, Konventsgebäude, habe, 
jo kann ich ihm nicht folgen. Ich kann monasterium nicht für gleich— 
bedeutend mit elaustrum halten, es ſcheint mir aber auch außerdem kaum 
denkbar, daß die Mönche erſt nach faſt einem halben Jahrhundert ihre 
1100 abgebrannten Wohnungen hätten wieder beziehen können, muß man 
doch nach dem Befund im Kreuzgang annehmen, daß der Oſtbau der 
Klauſur ſchon im erſten Viertel des Jahrhunderts wieder fertig oder im 
Bau war. 

Dagegen iſt Schwarz auf dem rechten Weg, wenn er vom „Beginn des 
monaſtiſchen Lebens“ ſpricht. Analoge Stellen, wie initium Ful— 
densis monasterii 744 oder initium loci Elwangensis 764 (Elli. 
Chronik) oder inicium Zvivildensis cenobii 1089 (Annal. Zwifalt.) 
weiſen darauf hin, daß der Ausdruck initium monasterii nicht ein eigent— 
liches Baudatum geben will, ſondern das Inslebentreten einer Anſtalt 
zu mönchiſcher Gottesverehrung bezeichnet. Der Sprachgebrauch legt 
alſo eigentlich die Auffaſſung am nächſten, daß Adelbert ein ganz neues 


53) Vgl. R. Kautzſch, roman. Kirchen im Elſaß, S. 15 ff. 
54) Die Bauteile oberhalb der Arkaden fallen wegen des Triforiums ſowohl 
der Planung als der Ausführung nach jedenfalls erſt nach 1182. 
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Kloſter geſtiftet habe, und ich dachte einen Augenblick an die von ihm voll: 
zogene Gründung von Jagſtzell, der cella S. Viti, die im Wirt. Urk.⸗Buch 
II S. 157 auch cenobium genannt wird. Das geht nun freilich aus an- 
deren Gründen nicht, aber davon bin ich überzeugt, daß das novum mo— 
nasterium nicht eine Baulichkeit bedeutet, ſondern eine Stufe der 
monaſtiſchen Entwicklung der Abtei, ſei es eine Re 
form oder Organiſations änderung oder irgend 
welche geiſtliche, rechtlicheoder wirtſchaftliche “) Maß- 
regel, die einſchneidend genug war, um als Beginn einer neuen Epoche 
in der Geſchichte des Kloſters zu gelten und ihrem Urheber den Ehren— 
namen eines „Stifters“ einzutragen. Worin dieſes Neue beſtand, iſt ein 
noch ungelöſtes Problem; für uns genügt die Feſtſtellung, daß es ſich 
nicht um eine Sache des Bauweſens handelte. 


Nun ſind wir endlich ſoweit, daß wir zu dem heute ſtehenden, Münſter, 
an deſſen Entſtehung zwiſchen 1182 und 1233 nunmehr jeder Zweifel be- 
ſeitigt ſein dürfte, “) zurückkehren und uns der Beſprechung ſeiner noch 
nicht behandelten Teile zuwenden können. 


Das Tur mpaa rüber den Nebenchören gehört der ſchwäbiſchen Linie 
der Hirſauer Familie an und erinnert in der Stellung an Alpirsbach, 
nur daß es in Ellwangen um ein Joch weiter nach Weſten unmittelbar 
an das Querſchiff gerückt iſt, und an Großkomburg. Der Aufbau und 
die Liſenengliederung (Abb. 12) ſchließen ſich dem Weſtturm von Groß— 
komburg 8) und dem von letzterem abhängigen Turm der Michaelskirche 
in Hall an ). Bezeichnend für alle dieſe Türme iſt, daß die gekuppelten 
Fenſter nicht mehr wie früher (z. B. Sindelfingen, Eulenturm in Hirſau, 
St. Peter bei Oberſtenfeld) auf das Gurtgeſims baſiert, ſondern mitten 
in die Geſchoſſe hereingezogen ſind. Von den beiden Ellwanger Türmen 


55) Nach der Ellw. Chronik wurde der 1399 verſtorbene Kellermeiſter Kraft 
von Killingen quasi novus restaurator et fundator huius monasterii als 
langjähriger procurator et syndicus genannt. 

56) Die von Zeller im Ellw. JB. 1924/5 S. 59 gegebene Datierung beſteht 
alſo zu recht. Die ſpäte Einweihung wird u. a. begreiflich durch die ſchweren 
Mißhelligkeiten, in denen der Hauptbauherr, Abt Kuno I., mit ſeinem Konvent 
lebte und die ſich ſoweit ſteigerten, daß der Abt im Jahr 1201 „die Stadt und 
die Klauſurbauten der Mönche mit Feuer verwüſtete“ (Annal. Ellwang.). 

57) Die Oſttürme von Großkomburg waren damals noch nicht ausgebaut. 

58) Auch die eigenartige untere Einziehung an den Kapitellen der Güdturm- 
fenſter iſt ähnlich in Hall an den Säulen der oberſten Turmgeſchoſſe zu beob— 
achten und von dort entlehnt. 
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iſt der ſüdliche früher hochgeführt worden als ſein Partner (falls dieſer 
nicht zum Teil erneuert iſt), geht aber durch die Verdoppelung der Blende, 
in der die Zwillingsfenſter ſitzen, über das Komburger Vorbild hinaus. 

Wenn auch die Vollendung dieſer Türme begreiflicher Weiſe zu den 
letzten Arbeiten gehörte, ſo vollzog ſich doch im Ganzen die bauliche Aus⸗ 


Abb. 12. Aufriß der Oſtſeite. 


führung des Münſters, wie gejagt, von Oft nach Weſt. Das dem weſt⸗ 
lichen Ende nahe gelegene Südportal und das Kranzgeſims der Südſeite 
des Langhauſes kennzeichnen ſich durch den Reichtum und die Einzel- 
formen ihrer Dekoration als ſpäte Stücke. Umgekehrt iſt das ſchwächer 
gebuſte Gewölbe im Oſtquadrat, das noch die normale deutſchroma⸗ 
niſche Form und Konſtruktionsweiſe zeigt, unzweifelhaft älter, als die 
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Gewölbe im Mittelſchiff des Langhauſes “*) und im Ouerſchiff, die 
ihrerſeits in der kuppelartig anſteigenden Geſtaltung (Abb. 2 und 11) 
unter ſich übereinſtimmen, in der techniſchen Herſtellung aber von ein- 
ander abweichen. „In der Ausführung der Kappen wechſeln nämlich 
verſchiedene Schultraditionen: an den 3 Mittelſchiffgewölben horizontale 
Ringſchichten (weſtfranzöſiſch und niederrheiniſch), im Querſchiff Schich— 
tung ſenkrecht zu den Gurt- und Schildbogen (nordfranzöſiſch und mittel— 
rheiniſch)“ Dehio im Handbuch, vgl. auch Inventar III S. 706 f. Wie 
die Kenntnis dieſer Verfahren, beſonders des im Mittelſchiff angemen- 
deten, nach Ellwangen gedrungen iſt, weiß man nicht. Von Worms 
können ſie nicht mit herübergekommen ſein, da die Ringtechnik dort 
meines Wiſſens fehlt und überhaupt die Gewölbe des Wormſer Lang— 
hauſes ſpäter ausgeführt zu ſein ſcheinen als die in Ellwangen. Aber 
zu einem ſo großen Bauwerk wie unſerer Kirche mußte eine Menge Werk— 
leute herangezogen werden, unter denen ſich auch ſolche befinden mochten, 
die nach damaliger Sitte weit in der Welt herumgekommen waren und 
auf fremden Bauplätzen gearbeitet hatten; die einheimiſche Arbeiterſchaft, 
ſoweit ſie nicht Wanderjahre hinter ſich hatte, beſaß gewiß nicht die 
techniſchen Kenntniſſe, die zur Ausführung ſo mächtiger Gewölbe erfor— 
dert wurden ). 


59) Die Strebemauern unter den Seitenſchiffdächern zur 
Sicherung der Hochſchiffgewölbe (Abb. 11) halte ich (mit Dehio im Handbuch) 
nicht für urſprünglich. Das Steinmaterial und die Mauerung ſcheinen mir die 
nachträgliche Anbringung zu erweiſen. Sie ſtammen wohl erſt aus den 80er 
Jahren des 15. Jahrhunderts nach einer Jahreszahl neben einem ſolchen Mauer- 
ſporn der Südſeite. Die letzte Ziffer derſelben iſt teilweiſe abgeſtoßen; man lieſt 
1488, vielleicht hieß es 1483. In einem Geſuch an Papſt Sixtus IV. vom Jahr 
1472 um einen Ablaßbrief ſchreibt Propſt Albrecht: dicta ecclesia in 
illius volta sive testudine cimiterio domibus ceterisque struc- 
turis et edificiis partim ignis voragine consumpta et partim propter 
guerras plurimum collapsa exstitit. Wenn auch das Wort ecclesia hier in 
weiterem Sinn = Klofter, Stift gebraucht ift, darf die Stelle, die Zeller in den 
Württ. Vierteljahrsh. 1908 S. 175 mitteilt, doch als Beweis für den ſchadhaften 
Zuſtand der Gewölbe des Münſters genommen und die Anbringung der Strebe— 
mauern damit in Verbindung gebracht werden. Es iſt undenkbar, daß der ge- 
waltige Brand des Jahrs 1443, der die Klauſurgebäude vernichtete, nicht min⸗ 
deſtens das Dachwerk des Münſters und damit auch die Gewölbe beſchädigt 
hätte. Im Weſtbau der Kirche iſt die hinter der Orgel eingegrabene Jahreszahl 
1445, deren Mitteilung ich Herrn Ed. Wengert in Ellwangen verdanke, ein 
Zeichen von Ausbeſſerungen. Übrigens war der ſtatiſche Wert der Verſtrebung 
der Gewölbe wegen der techniſchen Ausführungen der Kappen nicht groß. 

60) Wie die Kreuzung der Rippen im Scheitel der Gewölbe techniſch behan- 
delt iſt, ob ein Schlußſtein vorhanden oder die eine Rippe ununterbrochen 
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Hinſichtlich der Reihenfolge der Überwölbung der einzel— 
nen Joche läßt ſich noch feſtſtellen, daß nach dem Oſtarm das Langhaus, 
zuletzt das Querſchiff gedeckt wurde. Den Beweis entnehme ich dem jetzt 
im ſüdlichen Querflügel untergebrachten ſpätgotiſchen Bronzerelief, auf 
dem die beiden Stifter Hariolf und Erlolf das Münſter als Weihegeſchenk 
emporhalten (Abb. 13). Dieſe Abbildung des Münſters zeichnet ſich durch 
eine erſtaunliche Genauigkeit aus, fehlen doch ſo geringfügige Dinge wie 
die Uhr an der Weſtecke des Hochſchiffs und das Fenſterchen, das den Trep— 
penaufgang zur Weſtempore beleuchtet, nicht. Wir werden unten 
einen weiteren Beleg für die Zuverläſſigkeit dieſes Dokuments finden, 
das unter den Quellen zur Baugeſchichte der Kirche einen hervoragenden 
Rang beanſpruchen darf. Zunächſt intereſſiert uns die im alten Zuſtand 
(d. h. vor dem Umbau des Jahrs 1588) dargeſtellte Südfront des Quer— 
ſchiffs. In dem Rundbogenfries unter dem Giebel ſehen wir die Halb— 
kreisfelder mit Lilien, die durch geſchweifte Bänder mit einander ver— 
bunden ſind, gefüllt. Das iſt ein an den letzten Werken des ſchwäbiſchen 
Spätromanismus, z. B. Faurndau und Gmünd (St. Johannes), an der 
Walderichskapelle in Murrhardt oder an den Obergeſchoſſen der Oſttürme 
in Großkomburg, überaus häufiges Dekorationsmotiv, das in Ellwangen 
ſonſt noch nirgends auftaucht, auch noch nicht an dem mit beſonderer 
Liebe behandelten ſüdlichen Hauptgeſims des Langhauſes *). Da es 
undenkbar iſt, daß der Erzgießer ein ſo charakteriſtiſches Detail frei er— 
fand, ſo ergibt ſich, daß die Querhausfront, wenigſtens in ihrem oberen 
Teil, ſpäter ausgeführt iſt als die Oberſchichten der übrigen Wände. 
Sie muß aber fertig geweſen ſein, ehe die Gewölbe eingezogen werden 
konnten. Die Querhausgewölbe ſind daher zeitlich an das Ende der 
ganzen Bauperiode, nah an das Weihedatum 1233 heranzurücken. 

Die romaniſche Sakriſtei lag am ſüdlichen Nebenchor entlang bis 
zum Querſchiff, wie ebenfalls das Kirchenmodell auf der Bronzetafel 
lehrt, auf dem der Rundbogenfries der Oſtſeite noch richtig angegeben iſt. 
Es iſt dies der normale Platz; das kluniazenſiſch-hirſauiſche Schema legt 
die Sakriſtei an den Nebenchor der freien, d. h. nicht mit dem Klaufur- 
gebäude beſetzten Seite *). Da in Ellwangen die Klauſur Nordlage 


durchgemauert ift mit ſtumpfem Anſchluß der beiden andern Aſte wie in den 
älteren Kirchen des Elſaſſes und in den Oſtteilen des Wormſer Doms, entzieht 
ſich unſerer Kenntnis; Schwarz (S. 28) ſagt ausdrücklich, daß es ihm nicht mög- 
lich war, die Kreuzungsſtellen freizulegen. 

61) Schüchterne Verſuche der Verzierung der Halbrunde finden ſich am 
Bogenfries der Weſtſeite des nördlichen Querflügels, ſie kommen aber über die 
erſten unbeholfenen Anfänge nicht hinaus und zeigen ganz andere Motive. 

62) S. Abbildung 4 auf S. 19 meiner „Mittelalterl. Kloſterkirchen“ uſw. 
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Abb. 18. Stifterdenkmal, Stiftskirche in Ellwangen. 
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hatte, kam folgerichtig die Sakriſtei auf die Südſeite, wo ſie, wenn auch 
erneuert und nach Süden erweitert, ſich noch befindet. | 

Noch fer eine Einzelheit erwähnt. Die ungleiche Länge der 3 Fen⸗ 
ſter der Hauptapſis (Abb. 12) iſt nicht urſprünglich, ſondern die beiden 
Seitenfenſter find erſt nachträglich verlängert worden, wie man am Ge— 
wände ſieht; auch gibt das Modell auf der Bronzetafel noch die kurze 
Form. Auch ſonſt iſt an dem großen Bau im Lauf der Jahrhunderte 
und der ſchweren Zeiten, die über ihn gekommen ſind, manches, beſonders 
an den Geſimſen, Fenſtern und Giebeln, verändert und erneuert worden. 

Richten wir, ehe wir zur Unterſuchung der Vorhalle übergehen, noch 
einen Blick auf das Münſter als Ganzes und auf ſeine 
kunſtgeſchichtliche Stellung. Obwohl die Ausführung ſich auf 
ein halbes Jahrhundert erſtreckte, in dem naturgemäß die oberſte Lei— 
tung, vermutlich mehrmals, gewechſelt hat, und obwohl dieſe lange 
Bauzeit in eine lebhaft bewegte und raſch fortſchreitende Periode der 
deutſchen Kunſt fiel, hat der von einem unbekannten Meiſter wahrſchein⸗ 
lich bald nach dem Jahr 1182 entworfene Plan doch bis zum Schluß 
im weſentlichen ſeine Geltung behauptet. Das Weſen des Bauwerks war 
von Haus aus deutſchromaniſch und iſt es geblieben. 5 

Die Ellwanger Kirche läßt ſich kurz kennzeichnen als eine kreuzge— 
wölbte hir ſauiſche Baſilika. Sie hat ihre Eigenart erhalten 
durch die Anwendung der oberrheiniſchen Wölbungsweiſe auf einen 
landesüblichen Grundriß. Ein aus Weſtdeutſchland geholtes Element iſt 
mit einem einheimiſchen, ein fortſchrittliches mit einem althergebrachten 
eine Verbindung eingegangen. Aber die Syntheſe vollzog ſich ohne Härte 
und Gewaltſamkeit. Denn der durch ſtreng quadratiſche Einteilung 
ausgezeichnete hirſauiſche Grundrißtypus bot der Normalform des zwi— 
ſchen Rhein und Vogeſen eingebürgerten Gewölbes, dem Kreuzgewölbe 
über quadratiſchem Feld, die denkbar günſtigſte Vorbedingung, und 
innerlich verband die gemeinſame alemanniſche Abſtammung den Bewoh⸗ 
ner des Elſaſſes — die für Ellwangen maßgebend gewordenen Oſtteile 
des Wormſer Doms hat ja ein Elſäſſer geſchaffen — mit dem Schwaben 
an der fränkiſch⸗bayriſchen Grenze. Wir kennen den Grund nicht, warum 
man in Ellwangen gerade auf Worms als Vorbild verfiel; von kirchlichen 
Beziehungen der Abtei zu dem Wormſer Bistum iſt meines Wiſſens 
nichts überliefert. Aber nicht nur mußte der eben im Gang begriffene 
Dombau, die größte Unternehmung jener Jahre in Süddeutſchland, 
die Aufmerkſamkeit von weither auf ſich ziehen, ſondern auch die Lage 
Ellwangens nahe dem Stammſitz des ſtaufiſchen Kaiſerhauſes macht die 
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Beziehungen zu der unter den Staufern großartig aufgeblühten elſäſſi— 
ſchen Kunſtprovinz, die damals bis nach Worms reichte, begreiflich. 

Der Ellwanger Meiſter war kein ſchöpferiſcher Kopf in höherem Sinn. 
Er arbeitet mit Ideen und Formen, die andere geprägt hatten. Aber 
er ahmt nicht ſklaviſch nach, ſondern ſichtet mit Bedacht und übernimmt 
nur, was ihm gemäß iſt. Es geht ein großer Zug klarer Folgerichtigkeit 
durch ſein Werk und ſeine Entſcheidung für durchgängige Einwölbung 
war eine Tat. Man iſt doch überraſcht, in der äußerſten Nordoſtecke 
Schwabens zu einer Zeit, da die Baukunſt dieſer Landſchaft mit wenigen 
Ausnahmen anſpruchslos vom Gut der Väter zehrte und höchſtens für 
das Dekorative regeres Intereſſe zeigte, einen reinen Gewölbebau zumal 
von ſo ſtattlichen Abmeſſungen und ſolcher Spannweite der Rippen an— 
zutreffen. 

Der Charakter des Münſters und die Baugeſinnung ſeines Urhebers 
läßt ſich am ſicherſten erfaſſen durch eine Vergleichung Ellwangens mit 
ſeinem wichtigſten Muſter, Worms. Betrachtet man hintereinander die 
Abbildungen 3 und 2 (leider ſind ſie verſchieden orientiert und in ver— 
ſchiedenem Maßſtab gehalten, auch gibt die erſtere nur eine Hälfte), ſo 
wird man den in dem Ellwanger Bau herrſchenden derberen Geſchmack, die 
in der enormen Pfeilerſtärke ſich äußernde Freude am Robuſten und 
Schweren und überhaupt die rauhere Formgebung, die z. B. an den 
Pfeilern die Arkadenkämpfer und über ihnen das Arkadengeſims unter— 
drückt, nicht verkennen. Ellwangen kümmert ſich nicht um das Kleine 
und Feine, ſondern geht auf die ſtrenge Regelmäßigkeit des Ganzen und 
auf die architektoniſche Geſamthaltung. 

Für die geiſtige Richtung des Münſters iſt nichts ſo bezeichnend wie 
die Abweichung von Worms in der Gliederung der inneren Wände. 
Dieſe bat in Worms nicht nur mehr Fülle und Eleganz, ſondern nament- 
lich mehr Leben. Spannkraft und Zug nach oben. Im Wormſer Wand— 
ſyſtem bilden das beherrſchende Motiv die zu dreien und zu zweien grup— 
pierten hochſchlanken Blenden. Leicht und elaſtiſch ſtreben ſie empor 
und um die Höhentendenz zu ſteigern, ſind die Fenſter (im Chor die un— 
teren, im Langhaus die oberen) möͤglichit hoch an den Scheitel der Blend— 
bogen geſchoben. Im Langhaus iſt der Eindruck unaufhaltſamen An— 
ſtiegs noch dadurch verſtärkt, daß die ſenkrechten Mauerbänder, welche 
die Hochwand der Doppelioche teilen, ſich als obere Fortſetzung der Ar- 
kadenpfeiler darſtellen und ſo zwiſchen die eigentlichen Gewölbevorlagen 
ſich noch eine zweite Ordnung aufſtrebender Vorlagen einſchiebt. Die 
bochgebenden Linien und plaſtichen Formen find alſo möglichſt gebäuft 
und der ganze Wuköͤrper ſcheint ſich mächtig nach oben zu ſtrecken. 
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Dem gegenüber wirkt das Ellwanger Syſtem bewegungsarm und 
reliefſchwach. Der Unterſchied rührt hauptſächlich von der Weglaſſung 
der Wandbänder in der Mitte der Joche her. Dieſe ſcheinbar geringfügige 
Reduktion bedeutet für das Auge eine ſtarke Minderung des dynamiſchen 
Ausdrucks. Sie beeinträchtigt nicht nur die lebensvolle Wirkung der 
Blenden, die zwar beibehalten, aber der raſchen Aufeinanderfolge und 
der emporziehenden Kraft verluftig gegangen ſind, ſondern ſie gibt auch 
dem Triforium eine andere Bedeutung; während dieſes in Worms der 
vertikalen Gliederung dienſtbar gemacht iſt, erweckt es in dem lang— 
ſameren Rhythmus Ellwangens überwiegend den Eindruck der horizon— 
talen Reihe. Ja auch die unterſte Zone, das Arkadengeſchoß, bleibt von 
dem Ausfall der mittleren Liſenen nicht unberührt. Indem die Zwiſchen— 
pfeiler um ihre obere Fortſetzung gebracht ſind, tritt der Stützenwechſel, 
d. h. der Gegenſatz von Haupt- und Nebenpfeilern, unverhüllt hervor, 
der in Worms bereits eine ſtarke Abſchwächung erfahren hat. 

Der Ellwanger Baumeiſter hat alſo das Wandſyſtem in einem für 
die künſtleriſche Wirkung beſonders bedeutſamen Punkt vereinfacht und 
es — mit Ausnahme des Triforiums — auf ſeine elſäſſiſche Urform 
zurückgeführt, die er demnach kennt, über die aber Worms (unter dem Ein— 
fluß des Doms zu Speier) hinausgegangen war. Der Ellwanger 
Bau iſt zwar nicht älter, aber altertümlicher als Worms. 
Dieſe Erſcheinung hat geſchichtlich betrachtet nichts Auffallendes. Die 
ſchwäbiſche Architektur war in den achtziger Jahren des Jahrhunderts 
noch nicht weit genug entwickelt, um die neuen Errungenſchaften der 
rheiniſchen Baukunſt ſich innerlich anzueignen. Für die „heimliche 
Gotik“ *) des Wormſer Doms hatte der noch durchaus romaniſch ge— 
richtete Ellwanger Meiſter kein Verſtändnis. Sein im Herkommen be— 
fangenes Denken bewegt ſich noch in der Kategorie der Fläche und der 
wagrecht geſchichteten Mauer, er ahnt noch nichts oder wenig von dem 
Gliederbau der Zukunft, für den die Wand zur bloßen Füllung der 
Zwiſchenräume eines ſelbſtändigen Gerüſtes herabſinkt. So verzichtet er 


63) Man verſtehe dieſen Ausdruck nicht falſch. Es handelt ſich hier nicht um 
franzöſiſche Gotik, ſondern um „dynamiſche Belebung der Baumaſſe“, die zuerſt 
auf deutſchem Boden (in Speier) von einem deutſchen Künſtler erfühlt und ge- 
ſtaltet wurde und ein weſentliches Moment des „gotiſchen“ Bewegungsſtils vor— 
wegnahm. Dieſe Dynamik tritt uns im Wormſer Dom in verſchiedener Grad— 
abſtufung entgegen, am ſtärkſten im erſten Langhausjoch der Nordſeite; der Ell— 
wanger Baumeiſter hielt ſich an die weniger organiſche Südſeite (Abb. 3), ver- 
mochte jedoch, wie wir geſehen haben, auch deren Bewegungsdrang nicht zu 
folgen. Vgl. Dehio, Geſchichte der deutſchen Kunſt I S. 246, und vor allem 
Kautzſch, Städel⸗Jahrbuch V S. 103 ff. 

Württ. Vierteljahrsh. f. Landesgeſch. N. F. X XXIV. 11 
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darauf, nachzubilden, was er nicht nachempfand, und man kann fragen, 
ob er nicht beſſer daran getan hätte, auch auf das Triforium zu ver— 
zichten, mit dem er nichts Rechtes anzufangen wußte und das daher 
ziemlich ſteif und ſtarr ausgefallen iſt. Folgerichtig aber war es wieder, 
daß er den Spitzbogen, den er in Worms vorfand, grundſätzlich ablehnte. 
Erſcheint er ſo gegen ſeinen Wormſer Berufsgenoſſen als rückſtändig, 
ſo bedeutet andererſeits, von der Entwicklung der ſchwäbiſchen Baukunſt 
aus geſehen, ſein Entſchluß, eine umfangreiche Kirche in allen ihren 
Teilen einzuwölben, einen großen und kühnen Schritt vorwärts. Wie 
groß dieſer Schritt war, zeigt nichts deutlicher als die Tatſache, daß ihm 
niemand zu folgen wagte. 

Unter ſeinen Nachfolgern in der Bauleitung haben dann, wie im erſten 
Drittel des 13. Jahrhunderts, der Zeit des Übergangsſtils, nicht anders 
zu erwarten, die damals beſonders ſtarken weſteuropäiſchen Ein⸗ 
flüſſe auch Ellwangen erreicht, ohne doch bis zu dem Kern des Gebäudes 
vorzudringen. Als nicht urſprünglich deutſche Elemente ſind (außer dem 
Triforium) die äußere Verſtrebung des Kryptagewölbes, die Kuppel⸗ 
form der Querhaus- und Langhausgewölbe, die Spitzbogenform ihrer 
Diagonalrippen und ein anſehnlicher Teil des Ornaments zu nennen. 
Darunter ſind am wichtigſten die Gewölbe. Der Baumeiſter, der vom 
Querſchiff an die Eindeckung der Kirche fortſetzte, war eine temperament— 
vollere Natur. Im Gegenſatz zu dem mäßigen Stich im öſtlichen Joch 
trieb er die ſphäriſchen Flächen der Kappen ſo in die Höhe, daß die 
Scheitel faſt 8½ Meter über dem Kämpfer und ſtark 3 Meter über dem 
Kulminationspunkt der Gurten liegen. Damit erzielte er eine ſchwung— 
volle Belebung der in hohen Wellen dahinflutenden Decke. Wenn das 
Mittelſchiff in ſeiner ganzen Ausdehnung nach Maßgabe des Oſtjochs 
eingewölbt wäre, würde der Bau ruhiger, ſchlichter, aber auch nüchterner 
wirken. Noch heute, nach der barocken Überfleidung, bildet die Bewegt— 
heit der oberen Region und ihr Drang zur Höhe einen der ſtärkſten 
Faktoren in der Geſamtwirkung des Innern. Durch die neue Wölbungs— 
weiſe wird zugleich die Zuſammenſetzung des Grundriſſes aus anein- 
andergereihten Großquadraten ſtärker betont. Die zentraliſierende Kraft 
der Kuppelform verleiht dem einzelnen Gewölbefeld mehr Selbſtändig— 
keit; die Quergurten, an denen die Joche zuſammenſtoßen, bilden ſcharfe 
rhythmiſche Zäſuren. Dieſe augenfällige Zerlegung der Decke ſteht in 
lebhaftem Kontraſt mit der entgegengeſetzten Eigenſchaft des Ellwanger 
Mittelſchiffs, der räumlichen Einheitlichkeit und Geſchloſſenheit, die darin 
ihren Grund hat, daß infolge der außergewöhnlichen Breite aller Pfeiler 
die Seitenſchiffe im Raumbild kaum mitſprechen (Abb. 2). 
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Der Bewegung in der Gewölberegion kommt von unten her das Relief 
des Fußbodens entgegen. In 11 Stufen hebt ſich der Boden aus 
dem Langhaus zu der Vierung und dem Presbyterium empor, un⸗ 
ſtreitig ein großartiges Motiv, das der Baumeiſter weder ſeiner eigenen 
Erfindungskraft noch der Hirſauer Bauſchule noch dem Dom zu Worms 
verdankt, ſondern einer unbekannten Vorzeit, die unſer Münſter mit 
einer Krypta ausgeſtattet hatte“). (Abb. 4.) 


Mehr noch als im Innern blieb der urſprüngliche Bauplan für die 
Außenſeite bis zum Schluß maßgebend. Eine dankbare Aufgabe, 
für die aber Worms kein Muſter abgab, ſtellte die äußere Geſtaltung 
des dreiſchiffigen, zweitürmigen Hirſauer Chorſchemas. Sie iſt aufs 
glücklichſte gelöſt. Die mit Recht gerühmte Oſtanſicht verbindet Klar⸗ 
heit und Folgerichtigkeit der Gliederung mit Fülle und Wechſel der 
Formen, ohne dem Reiz des Maleriſchen die echte Monumentalität zu 
opfern. In 5 Apſiden ausſtrahlend bauen ſich der baſilikal abgeſtufte 
Oſtarm, das einfach große Querhaus und die in 3 freien Geſchoſſen 
aus den Ecken herauswachſenden Zwillingstürmen zu einer an wohl⸗ 
abgewogenen Gegenſätzen reichen Gruppe auf. Im Vergleich mit Alpirs⸗ 
bach *) find die Türme zum Vorteil des geſchloſſenen Eindrucks an das 
Querhaus zurückgenommen (Abb. 12 und 14). 


Die Formung der Querſchiffſtirnen lehnt ſich wieder an Worms 
an. Die Hauptgliederung, zwiſchen breiten Eckbändern eine ruhige, nur 
von zwei unteren und einem oberen Fenſter durchbochene Wandfläche, 
iſt vom nördlichen Querflügel in Worms genommen, in Ellwangen am 
genauſten auf der Nordſeite nachgeahmt (Abb. 2), während der Süd⸗ 
flügel das obere Langfenſter durch ein Rund erſetzt (Abb. 15). 


Die Außenſeite des Langhauſes zeigt das ſichere Ebenmaß des 
reifen romaniſchen Stils. Als es entworfen wurde, ſtand vom Wormſer 
Langhaus erſt ein kleiner Teil, aber ſchon dieſer bezeichnete die Joch— 
grenzen außen durch die bekannten elſäſſiſchen Mauerbänder. In Ell⸗ 
wangen ſehen wir dieſe am ganzen Langhauskörper gleichmäßig durch— 
geführt; ihre am Seitenſchiff dichtere, am Hochſchiff weitere Anordnung 
iſt logiſch aus dem Gewölbeſyſtem abgeleitet. 


Den Zierformen ſoll unten ein beſonderer Abſchnitt gewidmet werden. 


64) Über die Zeit der Entſtehung einer Krypta ſ. S. 208 f. 
65) Vgl. die Abbildung 19 S. 40 in meinen „Mittelalterl. Kloſterkirchen“ 
uſw. 
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Die Vorhalle. Daß ſchon das im Jahr 1124 geweihte Münſter eine Vor- 
halle hatte mit einem Obergeſchoß, auf dem ein Michaelsaltar ſtand, 
lat Zeller (Ellw. Ib. 1924/5 S. 67) durch glückliche Deutung einiger 
Quellenſtellen jo gut wie ſicher nachgewieſen “). Ebenſo wichtig iſt 
ſeine Hervorhebung der Tatſache, daß im Jahr 1270 das Michaelsora— 
torium auf der Weſtempore des neuen Münſters als Kapelle des 
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Abb. 15. Aufriß der Südſeite. 


Abts diente. (Wirt. UB. 7, 122 f) Er zieht treffend die Analogie von 
Zwiefalten“) heran, wo nach Ortlieb (ed. Schneider S. 45) im 


66) Für die alte Sitte, den hl. Michael in den An- und Einbauten am Weſt— 
ende der Kirchen zu verehren, kennen wir viele Beiſpiele. Ich erwähne noch 
zwei, die ich bei G. Weiſe, Zur Architektur und Plaſtik des frühen Mittelalters, 
S. 99 ff. finde, nämlich St. Alban in Mainz und die Kirche auf dem Frauen- 
berg bei Fulda; vgl. auch ebenda S. 115 Glanfeuil aus fränkiſcher Zeit und 
Reims, wo über der porta basilicaris ein Oratorium zu Ehren dieſes Heiligen 
ſtand. 

67) Zwiefalten ftand in beſonders nahem Verhältnis zu St. Peter in Hir- 
ſau. Auch dieſes hatte einen ſchon 1091 geweihten Michaelsaltar (Cod. Hir- 
saug. ed. Schneider fol. 22 b). Er war der fünfte Altar linkswärts, von dem 
mittleren Altar am Oſthaupt des Münſters gerechnet; der fünfte rechtswärts 
war der Allerheiligenaltar (fol. 22 a). Nach derſelben Quelle (fol. 8b ff.) wur— 
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Jahr 1120 die Abtskapelle zu Ehren des hl. Michael geweiht wurde “). 
Sie iſt zweifellos über der Vorhalle zu ſuchen. Nicht anders ſcheint es in 
Alpirsbach geweſen zu ſein; denn die Lage der Abtswohnung un⸗ 
mittelbar ſüdlich von der Vorhalle im Weſtbau des Klauſurvierecks, wo 
ſich im Oberſtock noch romanische Reſte erhalten haben, macht es wahr⸗ 
ſcheinlich, daß die — dann allerdings unvollendet gebliebene — Weſt⸗ 
empore des Münſters als Kapelle des Abts gedacht war“). Auch in Ell⸗ 
wangen befand ſich nach Zeller (S. 67 und 70) die Abtei auf der Weſtſeite 
der Kirche. N 

Wie der Ellwanger Vorhallenbau um das Jahr 1124 des genaueren 
ausſah, wiſſen wir nicht. Auch das läßt ſich nicht mehr feſtſtellen, wie 
der Baumeiſter des Neubaus nach 1182 die Weſtſeite geſtalten wollte. 
Nur das ſcheint mir ſicher zu ſein, daß er etwas anderes plante, als was 
dann ausgeführt worden iſt. Denn die heutige Vorhalle weicht vom 
Hauptbau in dem weſentlichſten Punkt, dem Stützen⸗ und Gewölbe⸗ 
ſyſtem, völlig ab. Sie iſt auch, wie die bewußte Verwendung des Spitz⸗ 
bogens und die formal entwickeltere Dekoration zeigen, jünger als das 
Hauptgebäude, wenn auch der Altersunterſchied nicht groß ſein kann, 
da der Charakter der Vorhalle mit ihrem maſſig ſchweren Gliederbau 


den von 1156—1196 alle Abte vor dem Michaelsaltar oder dem Allerheiligen 
altar, die nahe beieinander „in maiori ecclesia in ipso limine ecclesiae“ 
oder „in ipso introitu ecclesiae“ ftanden, beerdigt. Die Ausdrücke limen und 
introitus eccl. find nicht eindeutig; fie können an ſich das Hauptportal im 
Weiten oder die Tür, durch welche die Mönche vom Kreuzgang her den Chor 
betraten, bezeichnen. Die Analogie der ſonſtigen Michaelsaltäre weiſt aber ent- 
ſchieden nach Weſten. In der Nähe des Hauptportals im Innern des Münſters 
war alſo in der zweiten Hälfte des 12. Jahrhunderts die übliche Begräbnis 
ſtätte für die Hirſauer Abte. Da dieſe aber naturgemäß zu ebener Erde lag, iſt 
der Michaelsaltar ebenda zu ſuchen. Die ſpäteren hirſauiſchen Schulbauten, die 
dem weſtlichen Ende eine andere Form zu geben pflegten, verlegen dann den 
Altar in das Obergeſchoß, das zur Abtskapelle wird. 

68) Die Nachricht iſt zugleich ein Beweis, daß erſt um 1120 das Zwiefalter 
Münſter fertig war. Geweiht wurde es ſchon 1109. 

69) Auch in der Verwendung der Weſtempore als Abtskapelle ging offenbar 
ſchon die karolingiſche Zeit voran. In der Translatio S. Marcellini et Petri 
(Mon. Germ. SS. XV 279, 38, angezogen von G. Weiſe a. a. O. S. 106) erzählt 
Einhard eine Wundergeſchichte, die er in Seligenſtadt in der von ihm er- 
bauten Baſilika mitanſah, während er von einem oberen Platz der Kirche (in 
superioribus ecclesiae locis) auf das unten verſammelte Volk niederſchaute. 
Nach Weiſes Darlegungen handelt es ſich um eine Weſtempore, die mit einem 
Altar — leider iſt der Titel nicht genannt — und Reliquien ausgeſtattet war 
und auf der Einhard nicht nur als Stifter, ſondern auch als Laienabt des 
Kloſters ſeinen Platz hatte. 
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noch echt romaniſch iſt und das Obergeſchoß ſogar vom Spitzbogen zum 
Halbkreis zurückkehrt“). 

Doch wir müſſen zuerſt den Grund- und Aufriß der Halle betrachten. 
Beide ſind merkwürdig genug. Der Grundriß des romaniſchen Kerns 
der ſpätgotiſch erweiterten Anlage (Abb. 1) beſteht aus einem in 3 Fel⸗ 
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Abb. 16. Aufriß der Weſtſeite. 


der zerlegten Rechteck von nur Mittelſchiffbreite und geringer Tiefe und 
dazu aus einem weſtlichen Ausbau vor dem mittleren Feld. Nur die 
beiden hinteren Flügel haben gleiche Grundfläche, im übrigen wechſeln 


70) An einer ſchon zur Vorhalle gehörenden Halbſäule neben dem Weſtportal 
der Kirche läßt ſich erkennen, daß die oberen Teile der Halbſäule und des Por- 
talgewändes gleichzeitig gearbeitet worden ſind. Ein Stein greift auf beide 
über. 
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die Maße; die drei hinteren Felder find ſchmäler als der annähernd qua- 
dratiſche Vorbau. Alle vier Teile waren gegeneinander und gegen außen 
offen und ſind in zwei Stockwerken aufgeführt, über dem mittleren 
hinteren Feld erhebt fi) ein Turm (Abb. 15—18). 

Der Aufbau des Erdgeſchoſſes ſetzt das Träger- und Gewölbeſyſtem des 


Abb. 17. Weſtanſicht. 


Langhauſes nicht fort, verwendet alſo nicht die oben beſchriebenen geſtreckt 
kreuzförmigen Pfeiler, ſondern Stützen von quadratiſchem Grundriß, 
deren vier Seiten mit Halbſäulen 71) beſetzt find (Abb. 18). Während 


An den nach Weſten und nach außen gekehrten Seiten find die Halb- 
dawen dutch Pilaſter erſetzt. 


m 
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Abb. 18. Vorhalle. Blick gegen Norden. 
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ferner im Innern des Münſters die Gurten einfach rechteckig geſchnitten 
ſind und auf ebenfalls rechteckigen Vorlagen ruhen, ſind ſie in der 
Vorhalle einmal abgeſtuft und wird die Stufe von den Halbſäulen ge⸗ 
tragen. Endlich find alle Gurten, die die Pfeiler untereinander ver: 
binden, in ausgeſprochenem Spitzbogen geführt, den das Hauptgebäude, 
von dem Rippen der ſpäten kuppelähnlichen Gewölbe abgeſehen, ver⸗ 
meidet. Kurz, der Gegenſatz zwiſchen der Vorhalle und 
der eigentlichen Kircheiſtvollkommenundvongrund⸗ 
ſätzlicher Natur. Die Pfeiler der Kirche ſind deutſchromaniſch 
(elſäſſiſch), die der Vorhalle find franzöſiſch, fie gehören dem faſt in allen 
Landſchaften Frankreichs üblichen Typus an. Man muß daraus den 
Schluß ziehen, daß der Plan der Vorhalle nicht von derſelben Hand ent⸗ 
worfen iſt wie der der Kirche. 

Überraſchend iſt es nun aber, daß wir dieſes Pfeilerſyſtem der Vor— 
halle, das doch als Gewölbe träger urſpünglich erfunden iſt und auch 
immer verwendet wurde, hier in Ellwangen für dieſen Hauptzweck gar 
nicht ausgenützt ſehen. Die Joche ſind nämlich, ſoweit der alte Beſtand 
noch vorhanden iſt “), nicht mit Kreuzgewölben, auf welche die Pfeiler— 
gliederung vorbereitet, überdeckt, ſondern mit Tonnen, die ohne jede Ver⸗ 
bindung mit den Pfeilern hoch oben anſetzen. 

Einen ähnlichen Anſtoß bietet auch die Außenſeite des Baus. 
Wenn man, vom Langhaus mit ſeinem ſchönen Ebenmaß und der ſicheren 
Folgerichtigkeit feiner Wandgliederung herkommend, die Weit- und Süd⸗ 
anſicht der Vorhalle betrachtet, wie ſie auf den Abb. 15 und 16 ohne 
die gotiſchen Zubauten gegeben ſind, ſo ſpringt in die Augen, wie hart die 
Eckpfeiler der Vorhalle mit ihrem Kämpfer plötzlich abſchließen und jede 
Verbindung des Erdgeſchoſſes mit der ganz unvermittelt einſetzenden 
Blenden- und Liſenengliederung des Oberſtocks vermiſſen laſſen. Die 
Pilaſter der Pfeiler ſchreien förmlich nach irgend einer oberen Fortſetzung, 
das ganze Faſſadenſtück macht einen unfertigen Eindruck. Wenn dann 
das Obergeſchoß außen zur Liſene, innen zum kreuzförmigen Pfeiler, 
Rundbogen und Kreuzgewölbe, alſo den Formen des Hauptgebäudes 
zurückkehrt, ſo iſt der Schluß auf einen Wechſel in der Bauleitung und 
auf die Heranziehung eines Meiſters der alten Schule kaum abzuweiſen. 
Die Tätigkeit des Erbauers des Erdgeſchoſſes war allem nach ein kurzes 
Intermezzo, ſein Werk nimmt ſich innerhalb des Ganzen wie ein Fremd- 
körper aus. 


72) „Die zwei Seitenteile der Vorhalle haben Tonnengewölbe; zweifellos 
dürfte fein, daß die jetzt flachgedeckten mittleren Vierecke ebenfalls mit Tonnen 
gewölben verſehen waren“ Schwarz S. 40. 
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Es gibt in Schwaben nicht ſehr weit von Ellwangen einen Bau, der in 
vielen Stücken dem unſrigen gleicht, ebenfalls eine Kloſterkirchenvor⸗ 
halle, in Denkendorf. Wir finden dort dieſelben mit Halbſäulen be- 
ſetzten quadratiſchen Pfeiler und dieſelben abgetreppten Gurten, deren 
Stufen auf den Halbſäulen aufſetzen. Auch die gedrungenen Propor⸗ 
tionen der Pfeiler, die kurzen Schäfte auf hohen Sockeln, ſind ähnlich, 
während freilich in Denkendorf auf dieſem Stützenſyſtem ein Kreuz⸗ 
gewölbe ruht, wie es die Ellwanger Pfeiler nur verſprechen (Abb. 19). 
Ferner iſt die Entſtehungszeit der beiden Bauten ſo ziemlich dieſelbe. 
Zwar ſetzen manche das Denkendorfer Paradies noch in das 12. Jahr- 
hundert, aber m. E. weiſen das Rippenprofil und die zwei Schlußſteine, 
die dem Maulbronner Übergangsſtil naheſtehen, ſowie gewiſſe Eigen- 
tümlichkeiten der Schmuckformen, die Denkendorf mit dem ſicher ſpäten 
Faurndau gemein hat, entſchieden in das 13. Jahrhundert. Die Ell⸗ 
wanger Vorhalle wird wegen des Spitzbogens, der in Denkendorf noch 
fehlt, und der ſchon etwas leichteren Proportionierung der Pfeiler um 
einige Jahre jünger ſein. Es fällt ſchwer zu glauben, daß der Ellwanger 
Baumeiſter die Arbeit des Denkendorfers nicht gekannt haben ſollte, und 
ſo halte ich es für wohl möglich, daß er die entſcheidende Anregung dort 
erhalten hat. Dieſer Hergang würde auch die Verwendung der franzö— 
ſiſchen Pfeiler in Ellwangen erklären; für das Denkendorfer Paradies 
glaubt man gegenwärtig mit Recht ziemlich allgemein an franzöſiſchen 
Einfluß. Dafür, daß im Anfang des 13. Jahrhunderts Fäden zwiſchen 
Ellwangen und Denkendorf herüber und hinüber liefen, ſpricht auch die 
übereinſtimmung der Gewölbe dort im Langhaus und hier im Paradies, 
ſofern beidemal das Mittelſchiff mit Rippen-, die Seitenſchiffe mit Grat- 
gewölben gedeckt ſind und die Kappen kuppelförmige Buſung zeigen. 

Damit find aber auch die Vorausſetzungen für die letzte Folgerung ge- 
geben: auch in der Ellwanger Vorhalle waren Kreuz— 
gewölbe mindeſtens geplant. Ihr durch die Grundfläche und 
die Höhe bedingter außerordentlich hoher Stich bildet keinen ausſchlag- 
gebenden Gegengrund gegen dieſe Annahme. Der Übergangsſtil liebt 
ſtark ſteigende Gewölbe; man vergleiche Ellwangen ſelbſt, Denkendorf 
und die Walderichskapelle in Murrhardt, um nur Beiſpiele aus dem eige— 
nen Land zu nennen. In der Ellwanger Vorhalle ſind dieſe Gewölbe 
entweder ausgebrochen und durch Tonnen erſetzt worden oder, was mehr 
Wahrſcheinlichkeit hat, überhaupt nicht zur Ausführung gekommen, wie 

ja auch der Außenbau des Erdgeſchoſſes unvollendet blieb. Ein neuer 
Baumeiſter ſetzte das Werk ſeines Vorgängers nach einem anderen Syſtem 
fort. 
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Noch iſt ein Wort zu ſagen über die Geſamtform der Ellwanger 
Vorhalle. Sowohl der Grundriß als auch der Aufbau iſt eigenartig. 
Ein genauer entſprechendes Gegenſtück iſt meines Wiſſens nirgends vor⸗ 
handen. Am eheſten dürfte vielleicht ein gewiſſer Einfluß der Weſtbauten 
des kluniazenſiſchen Kreiſes anzunehmen ſein. Eine entfernte Verwandt⸗ 
ſchaft ſcheint mir z. B. mit dem allerdings viel großartigeren und reiche⸗ 
ren Maursmünſter im Elſaß zu beſtehen, wo ebenfalls ein an den Haupt⸗ 
bau zurückgenommener Mittelturm ein zweigeſchoſſiges Weſtwerk be- 
herrſcht. Als Reduktion eines kluniazenſiſchen Weſt⸗— 
baus wird man die Anlage wohl am richtigſten bezeichnen. Daß der 
Turm den Ausgangspunkt für die zentralbauartige Anordnung der Teile 
und ihrer Struktur bildet, hat Schwarz S. 38 gut dargelegt. Der Turm 
ſelbſt aber iſt von Komburg entlehnt; ich meine nicht ſeine Form (wir 
wiſſen ja gar nicht, wie der Ellwanger Turm in romaniſcher Zeit ober- 
wärts geſtaltet oder gedacht war), ſondern den Gedanken, dem öſtlichen 
Turmpaar einen einzelnen Weſtturm gegenüberzuſtellen. Die Betür- 
mung des Ellwanger Münſters iſt komburgiſch. Aber während in Kom— 
burg die Vorhalle infolge des Geländezwangs an die Nordſeite des Lang— 
hauſes gelegt werden mußte 73), ſteht fie in Ellwangen am regelmäßigen 
Platz und iſt mit dem Weſtturm kombiniert. 


Dieſer Weſtturm hat eine überaus wechſelvolle Geſchichte. Schon 
Schwarz (S. 41) bemerkt, daß ſein Aufbau einige ſchwierige Fragen in 
ſich ſchließt. Ich kann ſie nicht alle beantworten, will mich aber dem Ver— 
ſuch einer Löſung nicht entziehen. 

Wir betrachten zuerſt die Außenſeite (Abb. 16). Unmittelbar über 
der Stelle, wo der Turm frei aus dem Dach heraustritt, umzieht ihn ein 
ohne Zweifel romaniſches Geſims ' a), beſtehend aus Platte und gerader 
Schmiege (Schwarz Abb. 9). Dann folgt ein Geſchoß mit zwei ſchmalen 
oblongen Fenſtern, einem noch offenen gegen Norden und einem zugeſetz— 
ten auf der Südſeite; es ſchließt mit einem Geſims ſpätgotiſchen Schnitts 
ab (Schwarz Abb. 8). Darüber kommt das hohe Stockwerk mit den großen 
Rundbogenfenſtern (ihr Profil bei Schwarz Abb. 4), bekrönt durch ein 
ſpätgotiſches Geſims (Schwarz Abb. 7): das Ganze ein Gemächte ſeltſamer 
Stilmiſchung. 


73) Vgl. meine Abhandlung „Die urſprüngliche Bauanlage des Kloſters 
Großkomburg“ in den Württ. Vierteljahrsheften für Landesgeſchichte N. F. XX 
(1911) ©. 282 f. 

73 a) Es wird auf Abb. 17 ganz unten an der ſüdlichen Turmſeite eben noch 
ſichtbar. 
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Abb. 19. Denkendorf. 
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Unterſuchen wir jetzt das Innere. Die Wände in der Höhenlage 
zwiſchen dem romaniſchen und dem erſten gotiſchen Sims beſtehen aus 
ſolidem Quaderwerk, in dem die zwei genannten oblongen Schlitze in 
regelmäßigem Verband ſitzen. Etwa in Höhe des gotiſchen Simſes ſind 
dieſe Wände gewaltſam und roh abgeriſſen und nur notdürftig zu einer 
annähernd wagrechten Oberfläche eingeebnet als Auflager für das obere 
Geſchoß mit den großen Fenſtern. Dieſes Geſchoß hat bis hinauf zu dem 
Dachgeſims erheblich ſchwächere, aus Backſteinen hergeſtellte, außen mit 
Hauſteinen verblendete Mauern. Ein wichtiger Reſt hat ſich unterhalb des 
Backſteingeſchoſſes erhalten: in halber Höhe der oblongen Schlitze be- 
ginnt auf allen Seiten gleichmäßig und in gleichem Niveau eine A b- 
ſchrägung der vier Ecken. Die Schrägen ſind nur etwa 30 em breit 
und reichen, in zwei Steinſchichten etwa 60 em aufſteigend, bis zu dem 
abgeriſſenen Ende des Quadergemäuers. Der erſte Stein, der die Ab- 
ſchrägung beginnt, hat eine wagrechte Unterfläche, die in Dreieckform aus 
der Wand heraustritt, der zweite ſitzt ſenkrecht, nicht vorkragend über dem 
erſten. Die obere Fortſetzung der Schrägen iſt durch Niederreißung der 
Mauern zerſtört. 

Im Jahre 1351 wurde nach der Ellwanger Chronik die Stadt Ell⸗ 
wangen und der Michaelsturm infolge bürgerlicher Unruhen „aus— 
gebrannt und verwüſtet (exusta ac devastata)“, und vier Jahre ſpäter, 
am 3. Auguſt 1355, der Michaelsaltar neu geweiht. Daß der Michaels- 
turm der Weſtturm des Münſters iſt, hat Zeller“) überzeugend nach— 
gewieſen. Das wichtigſte Dokument für die Geſchichte des Turms iſt 
aber die ſchon oben erwähnte Bronzetafel, die ihm eine ganz andere 
Geſtalt gibt (Abb. 13). Die Entſtehungszeit der Tafel ſteht heute feſt, 
nachdem Zeller die darauf bezügliche Urkunde entdeckt hat“). Darnach 
ſchrieben die Ellwanger am 1. Mai 1480 nach Langres, ſie hätten ihre 
Stifter Hariolf und Erlolf zu erhöhen angefangen und ihnen ein zier— 
liches Begräbnis mit koſtbaren Steinen, Überſchriften und anderen Or— 
namenten gemacht, wüßten aber über die Wappen nicht Beſcheid. Daß 
hier die Tafel gemeint, jedenfalls mitgemeint iſt, dürfte einleuchten. Da— 
mit ſind die anderen Datierungen, von Schwarz auf das Jubiläumsjahr 
1464, von Fritz Knapp 76) aus ſtiliſtiſchen Gründen auf etwa 1496 hin- 
fällig. Ebenſo grundlos hat man ſich daran geſtoßen, daß die Tafel den 
gotiſchen Erweiterungsbau der Vorhalle ſchon kennt. 


74) Ellw. JB. 1924/5 S. 67; ferner „Umwandlung“ uſw. S. 279, Anm. 5. 
Schwäb. Archiv 1909 S. 131. 

75) Mitgeteilt in den Württ. Vierteljahrsheften 1908 S. 183 und 200. 

76) Ellw. JB. 1922/3 S. 43. 
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Es war nämlich kurz vorher der komplizierte Grundriß der romaniſchen 
Vorhalle in einfach rechteckige Geſtalt gebracht, ſie war rechts und links 
von Flügelbauten umſchloſſen und der Weſteingang zu einem gotiſchen 
Portal verengert worden, ſo wie man den Bau heute ſieht (Abb. 17). Seit 
dieſer Erweiterung nannte man die Vorhalle nova structura, im Volks- 
mund heißt ſie „das alte Stift“. Es iſt kein Zweifel, daß die Tafel den 
Erweiterungsbau genau jo darſtellt, wie er im Jahr 1480 war ). 

Die Tafel iſt überhaupt, wie wir ſchon oben hervorzuheben Anlaß 
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Abb. 20. Ellwangen nach Merian. 


hatten, hinſichtlich des Kirchenmodells von außerordentlicher Wirklich— 
keitstreue und muß daher trotz Schwarz) auch für die auf ihr abgebil— 
dete Turmform als vollgültiges Zeugnis genommen werden. Betrachten 
wir ſie recht genau! 

77) Schwarz behauptet zwar S. 45 mit Nachdruck, daß die Umfaſſungsmauern 
des Erweiterungsbaus jünger ſeien als das Weſtportal und erſt in das 16. Jahr- 
hundert fallen. Der Augenſchein lehrt aber das Gegenteil. Die Gewölbe im 
Innern find allerdings jünger (Inventar S. 115 f.), aber an den Außenmauern 
und Fenſtern vermag ich nichts zu finden, das ſpäter wäre als etwa 1470. Zudem 
beſitzen wir Zeugniſſe darüber, daß ſchon 1501 Stiftungen in die nova struc- 
tura gemacht wurden (Zeller, „Umwandlung“ S. 191 und 508). 

78) Schwarz ſchreibt S. 42: „Es iſt eine arge Übertreibung, wenn der Ver— 
fertiger der Bronzetafel den Turm ganz gotifiert... Niemals iſt der Turm fo 
geweſen, wie er ihn darſtellt.“ 
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Der Turm iſt als halbes Sechseck wiedergegeben; es iſt aber wohl das 
übliche Achteck gemeint, das nur aus Gründen der perſpektiviſchen Ver⸗ 
ſchiebung und der Gußtechnik nicht klar herauskommt. Das erſte über 
das Dach ſich erhebende Geſchoß zeigt auf den undurchbrochenen Wänden 
reichen Maßwerkſchmuck in Relief mit aus der Nähe deutlich erkennbaren 
Fiſchblaſen. Darüber verjüngt ſich der Turmkörper vermittelſt einer 
kurzen abgeſtumpften Pyramide 78a), aus deren Südſeite eine plaſtiſche 
Darſtellung heraustritt: der hl. Veit in dem von zwei Männern geſchür⸗ 
ten Keſſel. Darüber ſteigt das ſchlanke Obergeſchoß mit hohen Fenſtern 
auf, der Fenſterſchluß wird von einem Zierglied in Form des krabben— 
beſetzten Kielbogens (Eſelsrücken) umrahmt. In der Fenſteröffnung wird 
eine Glocke ſichtbar. 

Und nun erinnern wir uns an die im Innern des Turms beobachteten 
Eckabſchrägungen. Man wird ſie, obwohl ſie auffallend ſchmal ſind, 
ein Überfragen der zweiten Steinſchichte vermiſſen laſſen und durch die 
Zerſtörung oberwärts kein deutliches Bild mehr geben, doch nicht anders 
verſtehen können, denn als Anſätzezueiner über führung des 
Turmkörpers in das Achteck. Was könnten ſie auch ſonſt für 
einen Zweck gehabt haben? Sie ſcheinen mir die geſchichtliche Treue der 
Tafel nur zu beſtätigen. 

Wann hat der Turm dieſe Geſtalt bekommen? Die Einzelformen, wie 
die Fiſchblaſe und der Kielbogen, ſind in dieſer Gegend vor der Mitte 
des 15. Jahrhunderts nicht wohl denkbar. Die Chorfenſter der Georgs⸗ 
kirche in dem nahen Nördlingen, deren Erbauung 1427 beſchloſſen wurde, 
haben noch keine Fiſchblaſen, während an ihrem auf 1474 datierten Meit- 
portal beide Motive ſich verwendet finden. Damit ſcheidet der Brand des 
Jahres 1351 als Anlaß für die Wiederherſtellung des Turmes in der auf 
der Tafel dargeſtellten Form aus. Die älteren Phaſen des Turmbaus 
find uns verloren. Aber das große Brandunglück von 143 hat ſich auch 
auf das Münſter erſtreckt, ſ. o ben S. 156 Anm. 59. Zwar wird in unſeren 
Quellenberichten über dieſe Kataſtrophe und die durch ſie nötig gewor— 
denen Erneuerungen ein Turm nicht ausdrücklich genannt. Aber der acht— 
eckige Weſtturm fügt ſich zwangslos in die durch Ablaßbriefe und andere 
Nachrichten bezeugte lebhafte Bautätigkeit der ſechziger bis achziger Jahre. 

Doch hatte der Turm auch in dieſer Geſtalt kein langes Leben. Er 
muß bald durch eine unbekannte Urſache beſchädigt und abgeriſſen worden 
ſein. Die Ellwanger Stadtbilder vom Jahr 1549 nach Sebaſtian Mün⸗ 


784) In gewiſſem Sinn ähnlich ift die pyramidale Verjüngung des Vierungs⸗ 
turms in Bebenhauſen aus den Jahren 1407—9, vgl. Paulus, Bebenhauſen, 
Tafel IV- XI. 
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ſters Kosmographia und von 1630 nach Merian 7?) (Abb. 20) zeigen auf 
dem Weſtgiebel einen viereckigen Dachreiter, allerdings in auffallend 
kleinen Abmeſſungen. Jedenfalls iſt das ganze heutige Backſteingeſchoß 
mit den ſcheinbar romaniſchen Fenſtern erſt nachgotiſch. Bei feiner Ent- 
ſtehung im 16. Jahrhundert würde ſich die ſpäteſtgotiſche Profilierung 
des oberſten Dachgeſimſes am leichteſten erklären; doch haben ſich 
gotiſche Formen bei uns auch länger gehalten. Hier bringt vielleicht ein 
archivaliſcher Fund einmal eine ſichere Aufklärung. 


Die Schmuck- und Einzelformen der Kirche 
und der Porhalle. 


Der Ellwanger Bau fällt in die Zeit, da in der deutſchen und ſchwäbi⸗— 
ſchen Baukunſt die alte Einfachheit und Strenge ſich zu löſen beginnt, 


Abb. 21. Kapitell eines Vierungspfeilers. 


die Einzelglieder gefälligere Formen annehmen und die Aufgabe der 
Ausſchmückung von dem Maler auf den Steinmetzen und Bildhauer 
übergeht. Da iſt es bemerkenswert, was Schwarz (S. 47) berichtet, daß 
im Innern der Kirche an keinem Bauteil auch nur eine Spur von 
Farbe entdeckt worden fei. Dieſe Beobachung beruht aber doch viel⸗ 


79) Inventar S. 99 u. 101. Was G. Walcher im Ellw. JB. 1924/5 S. 2 Anm. 1 
von der Abbildung der Ellwanger Burg bei Merian ſagt, ſie ſei eine freie Kopie 
des Münſterſchen Bildes, trifft auch auf die r der . bei 
Merian zu. . 4 


Württ. Bierteljahrsh. f. Landesgeſch. N. F. XXXIX. 12 
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leicht auf Zufall, da natürlich nur kleinere Flächen freigelegt wurden. 
Denn die unberührte Vorhalle zeigt noch deutliche Reſte ornamentaler 
Bemalung. 

Auch über den in Stein ausgeführten Schmuck im Innern des Mün— 
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Abb. 22. Grund: und Aufriß eines Vierungspfeilers. 


ſters ſind wir nur mangelhaft unterrichtet. Unſere Kenntnis beruht, 
von der Krypta abgeſehen, ausſchließlich auf Schwarz und Cades. Aber 
ihre Feſtſtellungen, ſo dankenswert ſie ſind, reichen entfernt nicht aus. 
Vom Detail des Oſtquadrats wiſſen wir gar nichts, von dem Quer- und 
Langhaus nur wenig. 
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Die Baſen der Pfeiler zeigen das attiſche Profil in einer noch be- 
merkenswert ſteilen Linie. Eckverſtärkungen ſind, außer in der Krypta 
(vgl. oben S. 131), in der Kirche nicht nachgewieſen, aber an den Halb⸗ 
ſäulen der Vorhalle in Sporenform vorhanden. Die Kapitelle der 
Dienſte und an den Vierungspfeilern auch die der kantigen Vorlagen 
(Abb. 21 und 22) gehören der im Elſaß ſeit dem zweiten Viertel des 12. 
Jahrhunderts verbreiteten und von da nach Worms übertragenen Grund- 
form des Polſters oder Wulſtes zu. Ihre Nachbildung in Ellwangen 
zeichnet ſich durch die leiſtenartig auf allen Seiten herumgeführte Umrah⸗ 
mung aus. An Würfelkapitellen findet ſich eine entſprechende Einfaſ⸗ 


Abb. 23. Säulenkopf aus Lorch. 


ſung des Schildes ſchon in der erſten Hälfte des Jahrhunderts; ſo in dem 
Ellwangen benachbarten Lorch, einem hirſauiſchen Bau (Abb. 23), und 
im Elſaß, z. B. in Murbach“). Mit der Uebertragung des Rahmens 
vom Würfel⸗ auf das Polſterkapitell ging ebenfalls ſchon das El⸗ 
ſaß voran, z. B. in Lautenbach 81) und Worms folgte auch hierin nach 
im Dom und in St. Martin 82). Ellwangen hat dann die Umrandung 
noch ſchärfer ausgeprägt. 


80) S. Kautzſch, Nom. Kirchen im Elſaß, Tafel 71. 

81) Ebenda, Tafel 18. 

82) Siehe R. Hamann, Deutſche und franzöſiſche Kunſt, Marburg 1922 f. II, 
Abb. 51 und 53. 
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An den Kämpfern der Vierungs⸗- und der Mittelſchiffspfeiler tre- 
ten in den Kehlen Ornamentbänder aus gereihten Blättern (Abb. 21) und 
gekreuzten Rundbogen auf. (Von den letzteren wird noch die Rede ſein.) 
Von den Diagonalrippen des Mittelſchiffs teilt Schwarz das 
auf unſerer Abbildung 24 wiedergegebene Profil mit. Es beſteht aus 
einem an den unteren Ecken ausgekehlten Rechteck mit aufgelegtem 
Rundſtab. Das iſt eine elſäßiſche Form, wie ſie den durch Worms 
vermittelten Beziehungen Ellwangens zum Elſaß entſpricht. 83) Die 
Schildrippen waren einfach rechtwinklig geſchnitten. 

Im ganzen genommen ſcheint der Innenraum hinſichtlich der Deko- 


ne 


Abb. 24. Rippenprofil. 


ration den vollen Ernſt und die ſchlichte Zurückhaltung einer Mönchs— 
kirche bewahrt zu haben. Von figürlichem Schmuck, namentlich von den 
ſonſt in Schwaben und beſonders im Elſaß, auch in Worms ſo beliebten 
Beſtien und phantaſtiſchen Menſchengeſtalten, iſt nichts gefunden worden. 
Nur in der Krypta wagt ſich, aber in maßvollen Formen, das Tierorna⸗ 
ment hervor an einem Säulenkopf (Schwarz Abb. 66) und an den Ge⸗ 
wölbeſprießen, die auf der Südſeite als Löwen gebildet ſind (Abb. 8). 
Schmuckvoller und repräſentativer iſt der Außenbau. Hier iſt am 
ganzen Baukörper einſchließlich der Türme die Liſene in Verbindung 
mit Rundbogenfrieſen ausgiebig verwendet (Abb. 15). Auch hierin folgt 
Ellwangen dem elſäſſiſch-wormſiſchen Vorgang, übrigens auch dem all- 


83) Vgl. Kautzſch, Rom. Kirchen im Elſaß, S. 10 ff. 
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Abb. 25. Fries und Geſims. 
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Abb. 26. Fries und Geſims. 
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gemeinen Zeitgeſchmack. Die Formen ſind die in der zweiten Hälfte 
des Jahrhunderts üblichen 84). Die Liſenen gehen ohne eigenes Kopi- 
ſtück in den Fries über. Ihr mehr oder weniger reich entwickeltes Profil 
(Abbildungen bei Schwarz) hat nichts beſonderes. Die Füße der Rund⸗ 
bogen ſchneiden entweder wagrecht ab oder ruhen fie auf Konſolen 
von wechſelnder Geſtalt, die teils aus den in Komburg häufigen hirjau- 
iſchen Spitzkonſolen abgeleitet ſind (Abb. 25), teils breitere Form mit 
unterem Rundſtab haben (Abb. 26). An dem deutſchen Band im 
Geſims der Hauptapſis (Abb. 27) alternieren die gewöhnlich durchweg 
dreieckig geſchnittenen Glieder mit Rundſtäben, ein ſchon an den Ge— 


Adb. 7. Geſims der Hauptapſis. 


unten des Weſtturmes der Michaelskirche in Hall vorkommender 
Weche! Elbb. N. 

Ju beiterer Pracht ſteigert ſich der Schmuck auf der Südſeite am Hoch— 
ſHiff den Langbauſes. deſſen vielgliedriges Dachgeſims ſich aus einem 
gekreuzten diamantterten Rundbogen'ries. einem Zwiſchengebälk, einem 
deuten Wand. einer drerfachen. ſchadbrett'srmig angeordneten Reihe 
großer Diamanten und eimer beben Keble zuſammtenſest Abb. 29). Wie⸗ 
der werden wir nach Hall ge'n ort wo das eden ermüßnte Gurtgeſims 


y Oerietde aa. O. S. 
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(Abb. 28) in der Gliederfolge mit Ellwangen genau übereinſtimmt, nur 
daß natürlich dem Haller Stück, als bloßem Zwiſchenſims, das oberſte 
Glied fehlt. Zug um Zug wiederholt der Ellwanger Baumeiſter ſein um 
einige Jahrzehnte älteres Muſter, bildet aber zeitgemäß die einzelnen 
Teile leicht um: Die Rundbogen kreuzt er, das Zwiſchenſtück erhält 
ein anderes Profil und die in Hall dem Torbau der Komburg ent— 
nommenen Röllchen werden durch große Diamanten erſetzt. Übrigens 
it der erhaltene romanische Teil der Michaelskirche in Hall auf das 
ſtärkſte von der elſäſſiſchen Baukunſt beeinflußt“) und daher mit dem 
Ellwanger Bau verwandt. 


Abb. 28. Michaeliskirche in Hall. Erſtes Gurtgeſims. 


Das Münſter hat zwei Portale, ein Südportal in der weſtlichen Hälfte 
des Seitenſchiffs und ein Weſtportal, das aus der Vorhalle in das Mittel— 
ſchiff führt. Das Südportal (Abb. 30 und 31) iſt ein zweimal abge⸗ 
trepptes Pfoſtenportal ohne Säulen mit außerordentlich hohem Sockel und 
niedriger Baſis e), ohne Kämpfer, jo daß das Gewände unmittelbar in 
die Archivolte übergeht, die Bogenöffnung iſt durch ein Tympanon ge- 
ſchloſſen. Die Kanten der Abtreppung ſind mit Rundſtäben eingefaßt, die 


85) Wie ich im nächſten Jahrgang dieſer Hefte im einzelnen nachweiſen zu 
können hoffe. 

86) Die Baſis hat ihr Profil vom Sockel der Oſtfront des Münſters herüber- 
geholt und ſtellt die untere Hälfte der gewöhnlichen attiſchen Baſis dar. 
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Flächen mit Zierſtreifen gefüllt. Die letzteren zeigen in der Reihenfolge 
von außen nach innen einen zweiſträhnigen Zopf, eine laufende Ranke 
und ein mit Halbkugeln beſetztes Bandgeflecht; zwiſchen dem erſten und 
zweiten Streifen iſt der Rundſtab in rechten Winkeln gebrochen (Zinnen⸗ 
ſtab). Der eigentliche Türpfoſten bleibt glatt und trägt das unten mit 
einem diamantierten, blättergefüllten Rundbogenfries geſäumte und von 
ungeübten Händen mit Bildwerk geſchmückte Tympanon; von den drei 
Figuren iſt nur die mittlere, der thronende Chriſtus in der Mandorla, 
ſicher zu erkennen. In ſeiner ſchwachplaſtiſch flächenhaften Bildung hat 
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Abb. 29. Ellwangen. Hauptgeſims des Langhauſes. 


das um nur wenige Zentimeter aus der Mauerflucht vortretende Portal 
etwas Altmodiſches und Ungewöhnliches in einer Gegend, in der damals 
der hirſauiſche Typus mit dem umlaufenden Sockel oder das Säulen— 
portal herrſchte. Es iſt aber nach den Einzelformen (hoher Sockel, Dia— 
manten, Kugelornament, Zinnenſtab) früheſtens in das zweite Jahr⸗ 
zehnt des 13. Jahrhunderts zu ſetzen. Ein genauer entſprechendes Anu- 
logon iſt mir nicht bekannt. 

Das Weſtporta! (Abb. 18 rechts) ſtellt für fi genommen ein nor— 
males, wenn auch für dieſe Zeit recht einfaches Säulenportal dar, wird 
aber durch die zwei benachbarten Halbſäulen der Vorhalle wirkungsvoll 
gerahmt und erweitert. Es ſcheint mir wieder nach Hall zu weiſen, wo 


— * = 
NN 


N 


— tı =- 4,07 


un — . 12 


x 


Abb. 30. Clwangen dg Suppe OOgle 


186 Mettler 


Abb. 31. Ellwangen. Südportal. 
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Abb. 32. Ellwangen. Vorhallenpfeiler. 
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das Weſtportal der Michaelskirche ſchon eine ähnliche Gliederung bat; 
man beachte beſonders den beidemal in gleicher Weiſe über Pfoſten und 
Säulen gemeinſam durchlaufenden Kämpfer ohne beſonderes Kapitell 
für die Säule. Der Türbogen iſt — anders als am Südportal — offen 
gelaſſen. 

Im Erdgeſchoß der Vorhalle verwendet der neue Meiſter auch eine 
neue Kapitellform (Abb. 32). Sie iſt aus dem Würfelkapitell ent- 


Abb. 33. Ellwangen. Geſims der Vorhalle. 


wickelt. Von dem elſäſſiſch-wormſiſchen Kapitell des Inneren der Kirche 
iſt nur die erhabene Umrandung des Spiegels beibehalten, die Polſter— 
form aber aufgegeben. Charakteriſtiſch für den neuen Typus iſt die 
plaſtiſche Ausmodellierung der unteren Hälfte des Würfels. Die ſenk— 
rechten Halbkreisflächen greifen tief herab, ſind ſcharfkantig im rechten 
Winkel abgeſetzt und in breiter Fläche eingezogen; ſo laſſen ſie unten in 
den Ecken zwiſchen einander einen zwickelartigen Raum frei, aus dem ein 
kräftiger, nach oben ſich etwas verjüngender Steg wie eine Strebe im 
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Bogen emporwächſt. Der ganze Knauf iſt von ausdrucksvoller Kraft und 
Beſtimmtheit, das Beſte, was die Ellwanger Steinmetzenkunſt der älteren 
Zeit uns hinterlaſſen hat. 

Aus dem Kleinformenvorrat der Vorhalle, über den ich auf Schwarz 
verweiſen kann, hebe ich nur 2 Frieſe heraus, die ſich kreuzenden Rund— 
bogen (Abb. 33) und das Schleifenband (Abb. 34), beide mit einer Dia- 
mantenreihe beſetzt. Die Bogenkreuzung kennen wir ſchon vom Kämp⸗ 
fer der Innenpfeiler und vom Langhausgeſims; das Schleifenband tritt 
uns erſt in der Vorhalle entgegen. Beide ſind deshalb von beſonderem 
Intereſſe, weil fie von Haus aus nor manniſche Formen“) darſtel⸗ 
len. Der Baukunſt der Normandie eigentümlich iſt aber auch der Zin⸗ 
nenſtab des Südportals und in der Nachbarſchaft Ellwangens hat ſich am 
nördlichen Seitenſchiff der Ellwanger Propſteikirche zum hl. Jakobus 


Abb. 34. Ellwangen. Schleifenband. 


in Hohenberg ein Portal (Abb. 35—37) erhalten, deſſen ganzer oberer 
Teil mit dem herumgeführten Zickzack und Schleifenband ein ausge— 
ſprochen normanniſches Gepräge trägt. (Ein Zickzack auch an der Ell— 
wanger Vorhalle, ſ. Abb. 33.) 

Ich muß hier einen Abriß der Baugeſchichte dieſer Hohen— 
berger Kirche einſchieben, die ſich meines Erachtens ſchärfer faſſen 
läßt als im Inventar S. 171 ff. über die Gründung der Ellwanger 
Propſtei Hohenberg ſind wir nicht unterrichtet. Das früheſte Zeug— 
nis von ihr iſt die beiläufige Nennung eines Propſtes in einer Urkunde 
von 1229 (Wirt. Urk.⸗Buch III S. 259). Die Propſtei iſt aber älter, wie 
ihr ſchon im 12. Jahrhundert im engſten Anſchluß an die Komburger 
Propſteikirche Kleinkomburg errichtetes Kirchengebäude beweiſt. Es 


87) Zu den gekreuzten Rundbogen vgl. den Fries an der Faſſade von S. Malo 
in Mouen (Calvados) bei Baum, Romaniſche Baukunſt in Frankreich, 2. Aufl.; 
zu dem Schleifenband den Fries an der Kirche zu Beaumais (Calvados) bei 
Baum. Zickzack und Zinnenſtab maſſenhaft in der Normandie und in England. 
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wurde im Jahr 1894 einer eingreifenden Erneuerung unterzogen, über 
ſeinen früheren Zuſtand geben die Abbildungen im Inventar Auskunft, 
daraus unſere Abbildungen 35 und 37. 

Der Bau iſt nicht einheitlich. Schon die Beſchaffenheit des Mauerwerks 
läßt zwei Perioden unterſcheiden. Denn, wie das Inventar S. 172 ſagt, 
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Abb. 35. Hohenberg. Nördlihes Portal. 


ergab die Unterſuchung im Jahr 1894, daß Querſchiff und Chor aus 
Kaſtengemäuer (zwei Quaderſchichten, gefüllt mit Gußwerk), dagegen 
die Nord- und Weſtmauer des Langhauſes nur aus einer äußeren Qua- 
derſchicht mit Bröckelgemäuer dahinter beſtanden. Nach den Einzelfor⸗ 
men ſind die Oſtteile älter als das Langhaus, man baute alſo wie üblich 
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Abb. 36. Hohenberg. Nördliches Portal. 
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von Oſten nach Weſten. Die Oſtteile werden nach dem einfachen Form⸗ 
charakter der Liſenen und Rundbogenfrieſe noch etwas vor 1150 fallen; 
das Langhaus iſt jünger, denn der Anſatz eines Rundbogenfrieſes am öjt- 
lichen Ende der nördlichen Seitenſchiffwand zeigt ein fo entwickeltes Pro: 
fil, daß wir früheſtens in die zweite Hälfte des Jahrhunderts gewieſen 
werden (Abb. 37, 3). 

Aber auch dieſe Langhauswand iſt nicht einheitlich. In ihrem letzten 
Viertel gegen Weſten ſetzt ſich der Sockel und das Dachgeſims nicht fort 
und das Portal iſt im Verhältnis zu der übrigen Wandgliederung offen- 
ſichtlich zu hoch. Das weſtliche Ende des Langhauſes gehört alſo einer 
dritten Bauperiode an und dieſe iſt wegen der normanniſchen Zierfor— 
men des Portals mit den normanniſchen Stücken des Ellwanger Mün⸗ 
ſters zeitlich ungefähr gleichzuſetzen, denn es iſt klar, daß in dieſer land— 
fremden Ornamentik Hohenberg von Ellwangen abhängig iſt und nicht 
umgekehrt“). In Ellwangen fallen dieſe Formen in das zweite oder 
dritte Jahrzehnt des 13. Jahrhunderts. 

Wir finden normanniſche Zierformen im erſten Drittel des 13. Jahr- 
hunderts auch ſonſt in Süddeutſchland. So zu Worms in dem mit den 
ſpäteren Bauteilen des Ellwanger Münſters gleichaltrigen Weſtchor des 
Doms und in der Andreaskirche ), zu Gelnhauſen in der Peterskirche 
und der Pfalz“), zu Bamberg an der Adamspforte des Doms“), zu 
Regensburg in der an normanniſchem Ornament ungewöhnlich reichen 
Jakobskirche“?). R. Hamann hat in feinem Buch „Deutſche und fran- 
zöſiſche Kunſt im Mittelalter“ der normanniſchen Invaſion, wie er ſie 
nennt, eine eingehende Unterſuchung gewidmet. Er glaubt eine zur See 
herübergekommene, zuerſt um 1215 in Lehnin (Mark Brandenburg) auf— 
tretende Werkſtatt normanniſcher Bauleute auf ihrer Wanderung durch 
Deutſchland, Oſterreich und Ungarn von Station zu Station verfolgen 
zu können. Seine Ausführungen ſcheinen mir zum großen Teil höchſt 


88) Auch das Palmettenband am unteren Rand des Hohenberger Tympanons 
kommt faſt identiſch in der Ellwanger Vorhalle vor, ſ. Schwarz, Abb. 53, ſowie 
an einem Kapitellkämpfer der Vorhalle in Denkendorf (Inventar I S. 218 links 
oben). Dagegen zeigen die Konſolen, die in Hohenberg das Tympanon tragen, 
das eigenartige Profil der Konſolen am Portal in Kleinkomburg. Sie ſind ver— 
mutlich einer aus der Komburger Periode der Hohenberger Kirche ſtammenden 
Pforte nachgebildet. 

89) Vgl. Hamann a. a. O. I, Abb. 174, 175 und 157. 

90) Hamann ebenda I, Abb. 158 und 172. 

91) Ebenda II, Abb. 141. 

92) Ebenda I, Abb. 159 und 191, II 125. Kunſtgeſchichte in Bildern (Leipzig 
1902) II Abt. von Dehio, Tafel 23, 6. 

Württ. Vierteljahrsh. f. Landesgeſch. N. F. X XXIV. 13 
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problematiſch, beſchäftigen ſich übrigens mehr mit den weſentlichen Zügen 
der betreffenden Bauwerke als mit den bloß ornamentalen Elementen 
und laſſen Ellwangen unberückſichtigt. Aber es iſt ein Verdienſt Ha⸗ 
manns, das normanniſche Problem aufgeworfen und ein großes, reich 
illuſtriertes Material geſammelt zu haben. Auf welchem Weg die verein⸗ 
zelten normanniſchen Schmuckformen nach Ellwangen gekommen find, 
wiſſen wir nicht; genug, daß fie während der letzten Jahrzehnte der Ell⸗ 
wanger Bauausführung in Süddeutſchland ziemlich verbreitet waren. 
Von Ellwangen ſind ſie dann nach Murrhardt (Walderichskapelle) und 
Faurndau entlehnt worden. Aber auf eines ſei zum Schluß noch hin: 
gewieſen: wir haben oben S. 156 gehört, daß die techniſche Ausführung 
der drei Mittelſchiffgewölbe in wagrechten Ringſchichten weſtfranzöſiſcher 
und niederrheiniſcher Brauch war. Die Herſtellung dieſer Gewölbe fällt 
mit der Errichtung der Bauteile, an denen die normanniſchen Zierfor⸗ 
men auftreten, zeitlich annähernd zuſammen. Die Frage, ob nicht die 
Wölbungsweiſe, falls die weſtfranzöſiſche Alternative zutrifft, und die 
normanniſche Ornamentik — auch die Normandie gehört zum weſtfran— 
zöſiſchen Kunſtgebiet — von denſelben Werkleuten herrührt, mag wenig- 
ſtens geſtellt werden; zur Beantwortung iſt ſie noch nicht reif. 


II. Teil. 
Das Kloſter und Münſter vor dem Jahre 1100. 


Die Geſchichte der Frühzeit Ellwangens iſt von der Sage und Legende 
umſponnen, der Forſcher bewegt ſich hier auf ſchwankendem Boden. Im— 
merhin laſſen die Quellen doch zu, über manche Punkte zu einem erheb— 
lichen Grad von Wahrſcheinlichkeit zu gelangen, und ſo ſollen der Voll— 
ſtändigkeit halber auch dieſe Probleme erörtert werden. 

Es dürfte ſich empfehlen, der Analyſe der Ellwanger Tradition die 
Berichte über einige zuverläſſiger überlieferte Fälle frühmittelalterlicher 
Kloſtergründung vorauszuſchicken, um von den Formen dieſer Anſied— 
lungen ein allgemeines Bild zu gewinnen, aus dem dann verwandte 
Züge des Ellwanger Hergangs ſich ſicherer deuten laſſen. 

Das 763 gegründete Kloſter Lor ſch lag zuerſt in der Ebene auf einer 
von der Weſchnitz gebildeten Inſel. Als es im darauffolgenden Jahr in 
den Beſitz der Reliquien des hl. Nazarius gelangte, zog man auf eine 
benachbarte Düne „in montem“ hinauf und baute das ſtattlichere Naza— 
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riuskloſter, deſſen Kirche 774 geweiht wurde; die erſte Anſiedlung erhielt 

den Namen „Altenmünſter“ ). 

In Werden a. d. Ruhr errichtete der Gründer Liudger alsbald 
(794) ein Oratorium S. Stephani unmittelbar ſüdlich vom Querſchiff 
der ſpäteren Kloſterkirche. Dieſe wurde wenige Jahre ſpäter begonnen zu 
Ehren des hl. Salvators. Am Anfang des 10. Jahrhunderts baute man 
an die Weſtſeite des Salvatormünſters die kleinere Peterskirche an für 
den Pfarrdienſt und die Sendgerichte. (Dehio, Handbuch der deutſchen 
Kunſtdenkmäler V.) 

In St. Georgen im Schwarzwald bauten die von Abt Wilhelm 
von Hirſau am 13. Juni 1084 geſandten Mönche zuerſt „eine ⸗ hölzerne 
Kapelle und eine ihr angeſchloſſene Klauſur“. Dieſe vorläufige Kapelle 
wurde am 24. Juni 1085 von Biſchof Gebhard von Konſtanz geweiht“). 

In Alpirsbach fand am 16. Januar 1095 die Einweihung eines 
Oratoriums zu Ehren des Kreuzes, der Maria und des hl. Benedikt 
ſtatt. Darauf ging man an die Erbauung der eigentlichen Kloſterkirche, 
die für dieſelben Patrone von demſelben Biſchof Gebhard von Konſtanz 
am 28. Auguſt 1099 geweiht wurde 95). 

Beſonders lehrreich iſt die Gründung von Zwiefalten“). Die 
Mönche des 1089 gegründeten Kloſters ſiedelten ſich zuerſt in mansiuncu— 
lae (einfachen Wohnungen) bei der ſchon beſtehenden Pfarrkirche an, bis 
ſie „Geeigneteres“ bauen konnten. Das große Münſter wurde von Abt 
Nogger (1091—95) in Angriff genommen. Sein Nachfolger Udalrich ließ 
aber zuerſt eine Kapelle zu Ehren der Gottesmutter und des Apoſtels 
Johannes errichten, der eine Klauſur aus Holzbauten (elaustrum ligneis 
tabulatis) angeſchloſſen wurde. Nachdem die Mönche von der Pfarr— 
kirche dahin übergeſiedelt waren, wurde der Hauptbau ſo eifrig betrie— 
ben, daß die Münſterweihe zu Ehren des Kreuzes und der Maria 
im Jahr 1109 von Biſchof Gebhard von Konſtanz vollzogen werden 
konnte. Aus Bertholds Chronik verdient noch angeführt zu werden, daß 
der an der Gründung beteiligte Abt Wilhelm von Hirſau ſämtliche welt— 
lichen Gebäude gemäß Jeremia 1, 10) niederreißen und nur die Pfarr: 
kirche ſtehen ließ. 

93) Vgl. G. Weiſe, Zur Architektur u. Plaſtik des frühen Mittelalters 1916, S. 45 ff. 

94) Germ. pontific. II. I pag. 19. 

95) Wirt. Url. Bd. I, S. 315 ff. 

96) Ortliebs Chronik, ed. Schneider, S. 27, 40, 43 ff. Ich ſehe nachträglich, daß 
ſchon Vogelmann, Aus Ellwangens Vergangenheit, S. 58 ff., die Analogie Zwie— 
faltens herangezogen hat. 

97) „Du ſollſt ausreißen, zerbrechen, verſtören und verderben, bauen und 
pflanzen.“ | 
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Das Mannskloſter Weingarten entftand 1053 auf dem rechten 
Scherzachufer in Altdorf „an dem Platz, wo jetzt die Pfarrkirche iſt“. Es 
iſt dies eine uralte Martinskirche“). Ahnlich baute in Jsny Graf 
Mangold von Veringen an der von ſeinem Vater 1042 gegründeten 
Kirche im Jahr 1096 ein Kloſter ““). 

Nun zu Ellwangen ). Nächſt der oben S. 138 £. erwähnten Reliquiar⸗ 
inſchrift iſt die älteſte Quelle, aus der ſich über die früheſten Bauten 
etwas entnehmen läßt, die vita Hariolf i). Etwa ein Jahrhun- 
dert nach der um 750 anzuſetzenden Gründung des Kloſters geſchrieben, 
trägt ſie bekanntlich im ganzen den Charakter der Legende. Es iſt daher 
bei ihrer Benützung alle Vorſicht geboten. Aber ſie enthält doch zwei 
Stellen, die vollen Glauben verdienen, weil der Verfaſſer, der Ellwanger 
Mönch Ermenrich, ausdrücklich von ſeiner Gegenwart redet, und außer⸗ 
dem noch einige Berichte, bei denen wenigſtens der Schauplatz der an ſich 
unglaubwürdigen Begebenheiten als richtig geſchildert anerkannt werden 
darf. 


1. Die erſte der beiden als geſchichtlich zu nehmenden Angaben lautet: 
„In valle, quoprimitus ipsecenobium, nunc autem 
popularis ecclesiastructaest', zu deutſch: „in dem Tal, 
in welchem anfänglich das Kloſter ſelbſt gebaut wurde, jetzt aber die 
Leutkirche (= Pfarrkirche) ſteht,“ habe der Gründer Hariolf nach glück⸗ 
licher Elchjagd, von welcher der Platz den Namen Elchfang (Ellwangen) 
trage, im Schlaf einen wunderbaren Glockenklang vernommen, worauf 
er den Freuden der Welt abgeſagt habe (cap. 2). 


98) K. O. Müller, Die oberſchwäbiſchen Reichsſtädte 1912, S. 37-40. In Alt- 
dorf wurde ſchon um 920—25 ein Frauenkloſter zur hl. Maria mit eigenem 
Münſter gleichen Titels gegründet, das bis etwa 1047 beſtand und auf der 
linken Seite der Scherzach lag. Das Frauenmünſter wurde ſpäter Pfarrkirche 
(bei der heutigen Gottesackerkapelley). Das Mannskloſter dagegen erſtand bei 
der Martinskirche, die nun in die Abteikirche umgewandelt wurde. Sie bildet 
eine wichtige Analogie zu Ellwangen. 

99) Germ. pontific. II, I pag. 232. 

100) Über die Frühgeſchichte Ellwangens haben u. a. gehandelt: Albert Vo⸗ 
gelmann, Aus Ellwangens Vergangenheit, 1883; Paul Fr. Stälin in der 
Beſchreibung des Oberamts Ellwangen, 1886, S. 433 ff. Dann bahnbrechend 
Guſtav Boſſert in den Blättern für württembergiſche Kirchengeſchichte, 1888, 
S. 67 ff. und wieder im Ellwanger Jahrbuch 1910, 1911 und 1912/13. Otto 
Hutter, Das Gebiet der Reichsabtei Ellwangen, 1914. Neuerdings Albert 
Brackmann in Germania pontificia, Vol. II, pars I, pag. 107 f. mit aus- 
führlicher Bibliographie. 

101) Abgedrudt z. B. in den Württ. Vierteljahrsheften für Landesgeſchichte 
1888, Anhang S. 8 ff. 
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2. Die andere Stelle beſagt, daß Hariolf mit ſeinem Bruder, Biſchof 
Erlulf von Langres, auf der Suche nach dem für das Kloſter zu wählen: 
den Platz gekommen ſei „ad eum loc um, quo postea orat o- 
rium S. Stephani protomartyris, nunc autem al- 
ta re S. Benedicticonstructum est“, zu deutſch: „an den 
Ort, wo ſpäter das Bethaus des hl. Erzmärtyrers Stephanus errichtet 
wurde, jetzt aber der Altar des hl. Benedikt ſteht“. Hier ſei Hariolf in 
bedeutſamer Weiſe zu Boden geſtürzt und habe, den Wink verſtehend, 
ſogleich den Bauplatz mit der Hacke bezeichnet (cap. 2 u. 3). 

Zu der erſten Stelle hat Vogelmann (S. 62) vorgeſchlagen, das Wort 
valle (Tal) in colle (Hügel) zu ändern. Er nimmt zwar den ſprachlichen 
Fehler in valle, quo ſtatt qua nicht ſchwer unter richtiger Berufung 
darauf, daß wir die Vita nur noch in zwei Abſchriften des 12. und 
15. Jahrhunderts beſitzen und der Fehler dem Abſchreiber zur Laſt fallen 
könne. Aber auch ſachlich ſei colle notwendig, weil der Ort, den Ermen- 
rich bezeichnen wolle (den des heutigen Kloſters), die höchſte Erhebung 
innerhalb der Altitadt bilde. Die Anderung iſt dann von Zeller (Um- 
wandlung uſw. S. 376, 3) und von Boſſert (JB. 1912/3 S. 46) gebilligt 
worden. Ich meinerſeits halte die Konjektur für einen vorſchnellen und 
verhängnisvollen Eingriff, durch den man ſich eine wichtige geſchichtliche 
Erkenntnis verbaut hat. 

Gegen die Anderung ſpricht zuerſt ein tertfritiicher Grund. Der Text 
der Vita iſt in ausgezeichnetem Zuſtand auf uns gekommen. Kleine Feh— 
ler, wie ipse cenobium oder unſer in valle quo“), kommen wohl auf 
Rechnung des Abſchreibers. Verderbt tft nur eine Stelle (tam diu coram 
altari eius tangeret cap. 8), doch ohne, daß der Sinn unklar würde. 
Sonſt aber iſt die Überlieferung fo gut, daß nur aus ganz zwingenden 
Gründen eine Anderung ſtatthaft wäre. Aber auch ſprachliche und in- 
haltliche Geſichtspunkte hat die Konjektur gegen ſich. Ich muß voraus— 
ſchicken, daß zur Zeit Ermenrichs das Kloſter auf ſeinem jetzigen Platz 
ſtand, auf der Terraſſe, die allein auf dem in Betracht kommenden Ge— 
lände als „Hügel“ bezeichnet werden könnte, und daß der Relatipſatz, 
„quo primitus ipse cenobium, nunc autem popularis basilica structa 
est“, deutlich eine Verlegung des Kloſters von feinem urſprünglichen Ort 
ausſpricht. Legen wir nun die Konjektur colle zugrund, ſo ergibt ſich: 
das Glockengeläute ließ ſich hören auf dem Hügel, auf dem anfänglich 
das Kloſter ſtand, jetzt die Leutkirche ſteht. Damit wäre geſagt, daß das 
Urkloſter einſt auf dem (einzig in Betracht kommenden) Hügel ſtand, das 
102) Dahin gehört auch prostraxere (cap. 8), das G. Boſſert im Ellw. JB. 

1910, S. 28, 2 in prostravere berichtigt hat. 
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heutige Kloſter aber nicht mehr auf ihm ſteht. Der Platz des erften 
Kloſters und zugleich der Leutkirche wäre in Gegenſatz geſtellt zu einem 
anderen Kloſterplatz, der nicht auf dieſem Hügel liegt. Denn, wohlge⸗ 
merkt, es heißt nicht „auf der Stelle des Hügels, wo“, ſondern „auf dem 
Hügel, auf welchem“. Der Wortlaut „in colle“ ſchlöſſe alſo die Auf⸗ 
faſſung, daß die Kloſterverlegung ſich auf dem Hügel ſelbſt vollzogen 
hätte, alſo eben den Sinn, den die Konjektur ergeben ſoll, gerade aus. 

Es iſt wohl verſtändlich, wie Vogelmann und Boſſert zu ihrer Auf⸗ 
faſſung gekommen ſind. Sie verknüpfen die zweite Stelle, nach der die 
Stephanskapelle an dem Ort des ſpäteren Benediktsaltars errichtet wor: 
den iſt, mit der erſten in der Weiſe, daß ſie das Urkloſter als Zubehör 
der Kapelle anſehen. Letztere lag nun unbezweifelbar auf der Terraſſe, 
alſo (ſchloß man weiter) auch das Urkloſter, alſo iſt valle in colle zu 
ändern. Der richtige Gedankengang dagegen wäre der geweſen: das Ur⸗ 
kloſter iſt im Tal, die Kapelle aber oben bezeugt, alſo können beide nicht 
zuſammengehören. Noch ein zweiter Gedanke war im Spiel; man ſagte 
ſich: Der Ort des Geläutes und des Sturzes, mit andern Worten der 
Ort des Urkloſters und der der Stephanskapelle, müſſen nahe beiſammen 
liegen; dieſem Geſichtspunkt werde aber nur die gemeinſame Lage auf 
dem heutigen Kloſterplatz gerecht. 


Prüfen wir daraufhin die Gründungsſage. Sie beſteht aus folgenden 
vier Elementen: 1. aus der Deutung des Wortes Ellwangen als „Elch— 
fang“, 2. dem Motiv des zu einer Kloſterſtiftung erweckenden Glocken— 
klangs, 3. dem bedeutungsvollen Sturz an der für das geplante Kloſter 
geſuchten Stelle. Dieſe beiden letzteren Motive ſind konventionell und 
gebören zur Topik des mittelalterlichen Heiligenlebens, das erſte Ele: 
ment iſt örtlicher Natur, eine wahrſcheinlich von den Mönchen aufge— 
brachte Etymologie ). Dazu kommt als 4. Stück ein hiſtoriſch-topogra— 
phiſcher Einſchlag. die Erinnerung an die tatſächliche Verlegung des 
Kloſters vom Tal auf die Anhöhe und die Kenntnis der ſumpfigen Um— 
gebung dieſer Hochfläche. 


— — 


103) In Wirklichkeit bedeutet das Wort Ellwangen „Elhweide“. — Eine 
Analogie zu der im Kloſter erfundenen Ortsnamendeutung liefert die Legende 
über die Gründung von l'réemontré. dem Stammkloſter des Prämonſtratenſer— 
ordens. Der bl. Norbert ſchuf im Jahr 1120 die Abtei an einem Ort, der ſchon 
vorber (Hauck. Kirchengeſchichte Deutſchlands, 5. Aufl., IV, 373, 2) pratum 
monstratum dieß. Bald fabelte man ader. ein in den dortigen Wäldern 
baufender Löwe ſei von einem Ritter an dem Plag. wo ſpäter das Kloſter 
gebaut wurde, angetroffen und nach deisem Kampf erlegt worden, worauf der 
Sieger ausgeruſen babe: Ah. Saint Jean, tu me las de pres montré“. 
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Aus dieſen Beſtandteilen iſt nach dem herkömmlichen Stil dieſer Lite— 
raturgattung das Ganze zuſammengewoben. Dabei konnte es ohne Un- 
ſtimmigkeit nicht abgehen. Die Motive 2 und 3 wollten ſich mit Nr. 4 
nicht reſtlos in Einklang bringen laſſen. Der Grundgedanke der Sage 
forderte nämlich einen Ort undeinen Kloſterbau. Denn das Kloſter 
mußte an der zunächſt noch unbekannten Stelle des Geläutes erſtehen 
und dieſe Stelle zu offenbaren iſt der Sinn des Sturzes. Der Idee nach 
mußten Geläute, Sturz und Kloſterbau örtlich zuſammenfallen. Die- 
ſer Leitgedanke wird nun aber gekreuzt durch die geſchichtliche Tatſache 
des mit dem Kloſter vorgenommenen Ortswechſels, den der Verfaſſer der 
Vita kennt und in den oben erläuterten Relatipſätzen auch ausſpricht. 
Er hilft ſich aus der Schwierigkeit, indem er den Glockenklang ins Tal, 
an den Ort des Urkloſters, den Sturz dagegen an den Ort des zweiten 
und dauernden Kloſterbaus verlegt. Dadurch kommt in ſeine Dar— 
ſtellung ein Zwieſpalt, der ſich auch darin verrät, daß in cap. 1 kurz hin⸗ 
tereinander von Hariolf gejagt wird, er ſei huius s a bulos i loci in- 
ceptor (Begründer dieſes ſandreichen Platzes) und er habe das 
Kloſter sub cespite palustri S unten auf ſumpfigem Raſen, 
Boden erbaut. Man wolle das Wörtchen sub beachten, das eine Tie— 
fenlage ausdrückt). 

Die von der Sage eigentlich vorausgeſetzte Einheit des Orts darf nicht 
mit Vogelmann u. a. dahin überſpannt werden, daß man ſie durch eine 
Tertänderung, die übrigens, wie wir ſahen, doch nicht hilft, gewaltſam 
herzuſtellen ſucht, die Zwieſpältigkeit iſt vielmehr als in dem geſchicht— 
lichen Hergang begründet anzuerkennen. Natürlich iſt ein bedeutender, 
jagen wir kilometerweiter Abſtand der beiden Plätze ausgeſchloſſen, ſoll 
nicht die ganze Darſtellung der Vita ihren Sinn verlieren. Aber es 
bleibt ein Spielraum wenigſtens innerhalb der Grenzen des dama— 
ligen „Ellwangen“. 

Den genaueren Ort der Leutkirche verrät uns die Vita leider nicht, 
auch nicht an der zweiten Stelle (cap. 8), wo von ihr die Rede iſt, und die 
Bezeichnung „im Tal“ ſagt auf einem Gelände wie dem Ellwangens 
nicht viel. Auf den richtigen Weg kann uns aber die Frage führen: 
warum haben denn die Mönche nicht ſogleich die durch die Natur ge— 
gebene und nachher tatſächlich bezogene Stelle gewählt, ſondern ſich zuerſt 
weiter unten angeſiedelt? Die Antwort ſcheint mir die Analogie von 


104) Zu der Bedeutung von sub vgl. z. B. Virgil Aneis IX, 244: vidimus 
obscuris primam sub vallibus urbem = unten im dunklen Tal, in der Tiefe 
im Gegenſatz zu der höher gelegenen Umgebung. Vogelmann (S. 6) hat den 
Ausdruck sub cespite palustri zu unbeſtimmt überſetzt: „in ſumpfiger Gegend“. 
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Zwiefalten, Altdorf bei Weingarten und Isny (oben S. 195 f.) zu geben: 
weil für die erſte Zeit die ſchon vorhandene Leutkirche für den 
mönchiſchen Gottesdienſt verwendet werden konnte. Man brauchte ſo mit 
der Eröffnung des klöſterlichen Lebens, deſſen Hauptſtück der Pſalmen⸗ 
geſang an heiliger Stätte bildete, nicht zu warten, bis ein eigenes Kir⸗ 
chengebäude errichtet war. Auch waren anfangs die Mittel beſcheiden. 
Denn nach der Vita (cap. 3) beſaß Hariolf bei der Gründung nur 3 Höfe, 
während er bei feinem Tod deren 300 hinterließ '°°); nach cap. 6 hatte er 
anfangs nicht einmal genug Tuch, um den Aufnahme begehrenden Gri⸗— 
mold einzukleiden, und nach der Vita Wunibaldi ſchenkte der hl. Wuni⸗ 
bald „dem damals noch armen Ellwangen“ zwei Güter in Gunzenhauſen 
und Katzwang; Wunibald iſt 761 geſtorben ). 

Nun haben freilich die bisherigen Erklärer ſich den Hergang gerade 
umgekehrt gedacht: zuerſt ſei das Urkloſter und erſt nachdem dieſes auf- 
gegeben war, die Leutkirche gebaut worden. Mir ſcheint das aus dem 
Relativſatz: quo primitus cenobium. nunc popularis ecclesia structa 
est, ſich nicht mit Notwendigkeit zu ergeben, der Satz vielmehr über die 
Reihenfolge der Errichtung der beiden Gebäude überhaupt nichts aus- 
zuſprechen. Offenſichtlich ſind die Wörter structa est zweimal zu neh— 
men, zuerſt, um mich der Kunſtausdrücke der Grammatik zu bedienen, 
als hiſtoriſches, dann, wie das nunc zeigt, als präſentiſches Perfektum: 
„im Tal, in welchem anfänglich das Kloſter erbaut wurde, jetzt die Leut— 
kirche (erbaut) ſteht.“ Damit iſt nur über die Erbauungszeit des Klö⸗— 
ſterleins, nicht aber über die der Kirche, alſo auch nicht über das relative 
Alter beider etwas ausgeſagt. Ich ſtelle mir den Verlauf ſo vor: bei der 
zu unbekannter Zeit entſtandenen Leutkirche im Tal erſtellen anfangs die 
Mönche ihre Notwohnungen (primitus cenobium structum est) und 
machen die vorhandene Kirche zu ihrem vorläufigen Bethaus. Der nächſte 
Schritt beſteht in der Errichtung einer (wieder nur vorläufigen) Kapelle 
(Stephansoratorium) ſamt Klauſur oben auf der Terraſſe, die Talkirche 
wird jetzt wieder reine Leutkirche und bleibt es. Zuletzt wird in unmittel— 
barer Nähe des Oratoriums das Hauptmünſter mit zugehöriger Klauſur 
gebaut. Man wird nicht behaupten können, daß dieſem Verlauf der 
Wortlaut des Tertes widerſpricht. Ich nehme ein mir naheliegendes 


105) Die antithetiſch zugeſpitzte Bemerkung, die von der rhetoriſchen Schu- 
lung Ermenrichs in Fulda, Reichenau und St. Gallen zeugt, darf nicht wörtlich 
genommen werden, wird aber die Entwicklung im allgemeinen richtig wieder- 
geben. b 
106) Boſſerts Anfechtung dieſer Schenkung Wunibalds (Ellw. JB. 1910, 29, 1) 
hält Hutter, Das Gebiet der Reichsabtei Ellwangen, S. 167 f. nicht für berechtigt. 
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Beiſpiel: In Urach verwandelte Graf Eberhard im Bart die ſchon längſt 
vorhandene Pfarrkirche zum hl. Amandus in eine Stiftskirche und er— 
richtete daneben ein „Haus“ (Kloſter) der Brüder vom gemeinſamen 
Leben. Nach einigen Jahrzehnten wurden die Brüder entfernt und die 
Kirche erhielt wieder ihren Charakter als Pfarrkirche. Da ließe ſich doch 
ganz wohl in Anlehnung an die in Rede ſtehende Stelle der Vita der 
Satz bilden: das und das ereignete ſich auf dem Platz, auf dem in dem 
und dem Jahr das Kloſter gebaut wurde, jetzt aber die Pfarrkirche ſteht. 
Oder man vergleiche die Stelle aus der Historia Welforum Weingar- 
tensis (Mon. Germ. Ser. XXI 459): Heinricum I. in Altorfensi villa 
abbatiam... in loco, ubi nunc parrochialis ecclesia 
(die längſt vor der Abtei gebaute Martinskirche) est, construxisse. Der 
Relatipſatz iſt ja dem unſrigen überaus ähnlich und der Hergang gerade 
ſo, wie ich ihn für Ellwangen annehme. 

Wir dürfen aber meines Erachtens noch einen Schritt weitergehen und 
die alte Pfarrkirche zur hl. Mar ia, die heutige zweite Stadt— 
pfarrkirche, als die geſuchte Leutkirche anſprechen. Die 
Entfernung, etwa 250 Meter ſüdlich vom Kloſter, iſt nicht zu groß und 
die Lage „im Tal“ trifft zu. Die Stadtpfarrkirche läßt ſich urkundlich bis 
in die Mitte des 13. Jahrhunderts zurückverfolgen“. Zeller bezieht 
aber mit Recht, wie ich überzeugt bin, auf ſie einen der älteſten Einträge 
im Calend. Elvac. zum 26. April: Dedicatio ad s. Mariam in meri- 
diana parte monasterii 108), d. h. ſüdlich vom Kloſter, vgl. was ich oben 
S. 134 über die Bedeutung des Ausdrucks in sinistre parte ori = 
links vom Chor ausgeführt habe. Der Eintrag iſt bald nach 1124 gemacht 
worden. 

Zwar befand ſich nach der Oberamtsbeſchreibung S. 369 ſüdlich vom 
Spital, alſo unweit der Kirche einſt ein Sumpf, der ſich in einem Waſſer— 
lauf in der Richtung der heutigen Bachgaſſe in die Jagſt entleerte. Aber 
die Kirche ſteht nicht auf dem Boden der Mulde, ſondern ſchon etwas 
höher, am Anfang des ſüdlichen Geländeanſtiegs. Tatſächlich iſt ja, wie 
wir ſoeben hörten, ſpäteſtens in der erſten Hälfte des 12. Jahrhunderts 
hier eine Kirche geſtanden. Der Baugrund kann daher ſo ſchlecht nicht 
geweſen ſein und darf nicht für eine entſcheidende Inſtanz gegen die An— 
nahme erheblich früherer Entſtehung der Kirche gelten. Dazu kommt, 
daß nach der Vita cap. 1 das monasterium, d. h. das Urkloſter bei der 
Leutkirche, sub cespite palustri, unten im ſumpfigen Gelände, errichtet 
wurde. 


107) Zeller, „Umwandlung“ S. 378, 1. 
108) Zeller ebenda, S. 377, 2. 
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Der Vorausſetzung, daß ſchon vor der Kloſtergründung in Ellwangen 
eine Leutkirche und eine Ortſchaft beſtand, ſteht nicht im Weg, was wir 
über die Beſiedlung und Chriſtianiſierung der Gegend 
wiſſen. Das Land um Ellwangen war ſüdwärts ſchon lange vor 750 
von Koloniſten beſetzt, die auch vor den Grenzen des Waldes nicht Halt 
gemacht hatten“). In unmittelbarer Nähe der Stadt liegen Schrez⸗ 
heim und Neunheim, die durch ihre Namensendung ihr hohes Alter 
kundgeben. Aber auch Orte auf ingen fehlen nicht: etwa 4 Kilometer 
ſüdweſtlich das heute noch als Weiler beſtehende Schwenningen und 
das bei der jetzt abgebrochenen Beſemer Sägmühle abgegangene Bö— 
fingen n). Ja auf der Markung Ellwangen ſelbſt ſtand 
einſt Gröningen! ). Hutter 112) läßt freilich für Gröningen und 
Böſingen die Möglichkeit offen, daß ihre Namen nur ſpätere Anologie— 
bildungen ſeien, während er Schwenningen ohne Vorbehalt als ale⸗ 
manniſches Sippendorf gelten läßt. Neueſtens hat K. Weller auf die 
Lage Ellwangens an dem uralten und dann beſonders in der Mero— 
winger- und Karolingerzeit vielbenützten Fernweg aus Frankreich in 
das öſtliche Europa hingewieſen * a). Es iſt die Straße Paris⸗Metz⸗ 
Worms⸗Wimpfen⸗Ohringen⸗Ellwangen zur Altmühl (Eichſtätt) und 
Donau, dieſelbe, auf der nach der deutſchen Heldenſage die Fahrten von 
der Burgundenhauptſtadt Worms ins Hunnenland und zu Etzels Burg 
ſtattfanden. Sie durchſchnitt zwiſchen der Haller Ebene und dem Ries 
das Keuperbergland des Virgundiawaldes und überſchritt hier bei Ell— 
wangen die Jagſt. Weller hebt mit Recht hervor, daß dieſe wichtige 
Verkehrsader nicht ohne Einfluß auf die Ortswahl bei der annähernd 
gleichzeitigen Gründung des Bistums Eichſtätt (744) und des Kloſters 
Ellwangen war. 

über die Einführung des Chriſtentums ſpricht ſich der beſte Kenner 
dieſer Frage, G. Boſſert *), mit Beſtimmtheit dahin aus, daß der Vir- 
gundiawald zur Zeit der Stiftung des Kloſters bereits chriſtianiſiert war. 
An ſeinen Grenzen liegen 8½ und 7½ Kilometer von Ellwangen ent- 
fernt die uralten Kirchorte Hüttlingen mit einer Michaels- und Röhlingen 


109) Vgl. Hutter, Das Gebiet der Reichsabtei Ellwangen, ©. 2. 

110) Oberamtsbeſchreibung S. 711. 

111) Hutter a. a. O., S. 48: ein Hof „ze Gruoningen, der da nahent lit by 
Elwangen“. 

112) Ebenda S. 48, 4. 

112a) „Die Reichsſtraßen des Mittelalters im heutigen Württemberg“ in 
dieſen Vierteljahrsheften 1927, S. 3 ff. und 38 f. 

113) Blätter für württ. Kirchengeſchichte 1915, S. 33; Ellw. JB. 1910, 34. 
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mit einer Peter- und Pauls-Kirche. Die älteſte Kirche aber, die zweifel— 
los aus der erſten Miſſionsperiode ſtammende Martinskirche zu Schwabs— 
berg (5½ Kilometer ſüdlich) ſteht ſchon innerhalb des Waldes. Wenn 
nun allem nach die Beſiedlung frühzeitig noch weiter flußabwärts bis 
nach Ellwangen vorgedrungen war, erſcheint es nur natürlich, wenn die 
kirchliche Verſorgung ihr bald folgte. Der Wald gehörte, wie Hutter (S. 7) 
wahrſcheinlich gemacht hat, ſchon den Eltern Hariolfs. Vielleicht war es 
eine Eigenkirche ſeiner Familie, bei der Hariolf ſein erſtes Klöſterlein 
baute. Aus der in der Vita cap. 8 erzählten Viſion des Mönchs Grimold, 
der am Vorabend des Weihnachtsfeſtes die Maria, mit dem Jeſuskind 
auf dem Schoß, in der Leutkirche auf dem Altar ſitzen ſah, hat man auf 
das Patrozinium der Maria geſchloſſen 11“); die Ellwanger Talkirche 
iſt, ſoweit die Quellen zurückreichen und noch heute, eine Marienkirche. 

Die Gleichſetzung der Leutkirche der Vita mit der zweiten Stadtpfarr— 
kirchen) bringt eine einfach klare Linie in die Entwicklung der Ell— 
wanger Pfarrei. Wir haben es jetzt nicht mehr mit zwei Pfarrkirchen zu 
tun, deren eine an unbekannter Stelle „im Tal“ ſtand und zu unbe— 
kannter Zeit und auf unbekannte Weiſe untergegangen iſt, auch nicht mit 
einer ſolchen auf dem Stiftsplatz, deren Eriftenz nur auf falſcher Aus⸗ 
legung und „Verbeſſerung“ des Textes der Vita beruht, ſondern mit einer 
einzigen, die ſich bis auf den heutigen Tag an ihrem urſprünglichem Ort 
behauptet hat, die aber älter iſt als man bisher annahm und noch über die 
Zeit der Kloſtergründung zurückreicht. 

Die Anſiedlung unten bei der Leutkirche war wohl von Anfang an nur 
als Notbehelf gedacht. Jedenfalls kann es nicht lange gedauert haben, 
bis man aus der ſtörenden Nachbarſchaft der bürgerlichen Niederlaſſung 
auf die weniger gefährdete Hochfläche, auf der heute das Kloſter ſteht, 
hinaufzog. Denn ohne Zweifel noch vor Ablauf des 8. Jahrhunderts, wie 
wir ſehen werden, wurde das erſte Münſter geweiht, deſſen Erbauung 
doch geraume Zeit erforderte; und noch vor ihm ſcheint ne) hier oben das 
in der Vita mehrfach genannte kleinere Bethaus, das Stephansoratorium, 
errichtet worden zu ſein. So war es in Werden (ſ. oben S. 195), das auch 
114) Boſſert in Blätter für württ. Kirchengeſchichte 1888, S. 92. 

115) Wollte man die Stelle der Vita über den Glockenklang, der ſich am Ort 
der Leutkirche hören ließ, rationaliſtiſch erklären, ſo könnte man die nächtlichen 
Töne auf ein tatſächliches Läuten in der Kirche zurückführen. Aber dieſe Me- 
thode ift einer Wundererzählung gegenüber unftatthaft. Das Motiv des wunder- 
baren Glockentons als Antrieb zu Kirchen- und Kloſterſtiftung war Gemeingut 
der mittelalterlichen Legende. 

116) Ganz ſicher iſt die Reihenfolge nicht; vgl. Zwiefalten (oben S. 195), wo 
zuerſt das Münſter und dann erſt die Kapelle in Angriff genommen wurde. 
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hinſichtlich des Patrons des Oratoriums 117) mit Ellwangen überein- 
ſtimmt, ſo auch in Alpirsbach und St. Georgen. Wie am letzteren Ort 
und in Zwiefalten wurde vermutlich der Kapelle ſogleich ein aus Holz⸗ 
bauten beſtehendes Klöſterlein, das zweite in Ellwangen, angeſchloſſen. 
Jetzt erſt wird man an die Errichtung des endgültigen Münſters und 
Kloſters gegangen ſein. 

Die genaue Zeit des Baubeginns und der Einweihung des Münſters 
iſt unbekannt. Die von Braun im Ellw. Gymnaſ.-Progr. von 1845 auf: 
geſtellte, von Vogelmann übernommene Vermutung, daß das im Xef- 
tionar und in ſpäteren Quellen als Datum der Erbauung (construc- 
tum est monasterium) überlieferte Jahr 764 ſich auf die Weihung 
der erſten Kirche beziehe, verliert ihren Halt ſchon darum, weil offen- 
bar das Jahr 764 ſelbſt ohne Gewähr iſt ns). Aber eine annähernde 
Zeitbeſtimmung läßt ſich aus der Unterſuchung des Patroziniums ab— 
leiten. 

Der ſpätere Hauptpatron, der hl. Veit, gehört ſicher noch nicht den An— 
fängen des Kloſters an. Er iſt zwar nicht ſo ſpät, wie Boſſert meint, aber 
nach den unangreifbaren Darlegungen Zellers (im Ellw. JB. 1924/5 
S. 60 ff.) doch erſt im 10. oder 11. Jahrhundert nach Ellwangen gekommen. 
Für die Anfangszeit iſt auszugehen von dem früher von Thudichum und 
Boſſert verdächtigten, neuerdings von Stengel und Brackmann (Germ. 
pontific. II, I pag. 109) als echt anerkannten Privileg Benedikts VII. 
vom 15. April 979 (W. UB. I, 224). Darin heißt Ellwangen das Kloſter 
der hl. Apoſtelfürſten Petrus und Paulus und der hl. Märtyrer Sul— 
picius und Servilianus. Die Anzweiflung des Patronats des Petrus 
und Paulus erſcheint daher als unbegründet. Gehen wir von da rück— 
wärts, fo nennt die nur in einer Überfetung des 15. Jahrhunderts erhal— 
tene, aber glaubwürdige Urkunde König Arnulfs von. 893 (W. UB. I 196) 
als Patron den „bl. Hauler“, d. h. Salvator, und das gefälſchte, nach 
Boſſert ?®) im 12., aber nach Tangl *“) vermutlich ſchon um die Mitte des 
9. Jahrhunderts angefertigte Privileg Ludwigs des Frommen vom Jahr 
814 (W. UB. I 79) gibt als Patrone die Heiligen Salvator, Maria, Zul: 
picius und Servilianus. Die Vita Sariolfi cap. 5 berichtet, daß die bei— 


117) Bernoulli. Die Heiligen der Merowinger, S. 236 fagt, die größte Ver— 
ehrung von allen Urheiligen babe in der Merowingerzeit, dem Intereſſe am 
Martyrium entſprechend, der Erzmärtyrer Stephanus genoſſen. (Zitiert von 
G. Voſſert in den Blättern für württ. Kirchengeſchichte 1915, S. 150.) 

118) Boſſert im Ellw. IB. 1911, 16 ff. 

119) Ellw. SR. 1910, S. 24 f. 

120) Archiv für Urkundenforſchung J. 135. 
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den letzteren von Papſt Hadrian dem Biſchof Erlulf geſchenkt und von 
dieſem nach Ellwangen weitergegeben worden ſeien. Dazu bemerkt Brack— 
mann!“), da die Angaben der Vita über die Gründung Ellwangens ganz 
ſagenhaft (admodum fabulosa) ſeien, werde auch das, was fie über die 
Reliquien des hl. Sulpicius und Servilianus berichte, zweifelhaft. An— 
dererſeits hat Boſſert '??) für die Glaubwürdigkeit dieſer Angabe fo gute 
Gründe beigebracht, daß ich die Bedenken Brackmanns in dieſem Punkt 
nicht teilen kann. Aus der von 772—95 dauernden Regierungszeit Ha— 
drians kommt nach Boſſert am meiſten das Jahr 774 in Betracht, es iſt 
aber m. E. über Vermutungen hier nicht hinauszukommen, man muß ſich 
an dem Zeitraum 772—95 genügen laſſen. Doch ſelbſt wenn es unge— 
ſchichtlich wäre, daß gerade Hadrian der Schenker geweſen ſei, ſoviel 
ſteht wenigſtens feſt, daß Ellwangen die Reliquien des hl. Sulpicius und 
Servilianus nicht von Anfang an beſeſſen, ſondern erſt nach einiger Zeit 
erhalten hat. Das folgt aus der Inſchrift des oben (S. 138) beſprochenen 
Reliquiars (ſ. auch S. 139 Spalte 1). Die erſte Kloſterkirche 
hatte alſo ſicher den Salvator und die Maria, wahr⸗ 
ſcheinlich auch die beiden Apoſtelfürſten zu Patronen und wurde 
wahrſcheinlich vor 7%, vielleicht ſogar etwa 20 Jahre 
vorher, geweiht. 

Fragen wir nach dem örtlichen Verhältnis dieſes älteſten Münſters 
zum Stephansoratorium, ſo bildet die ſchon wiederholt heran— 
gezogene Nachricht der Vita cap. 2, daß zur Zeit Ermenrichs (um 850) an 
der Stelle des Oratoriums ein Altar des hl. Benedikt ſtand, einen ſicheren 
Anhaltspunkt. Tiefen Altar haben wir jedenfalls innerhalb des Mün⸗ 
ſters oder ſeiner liturgiſch unmittelbar zugehörigen Anbauten zu ſuchen. 
Das Oratorium war alſo damals irgendwie ein Beſtandteil des Mün— 
ſters geworden und in ihm aufgegangen. Wann war das geſchehen? In 
Werden blieb das Stephansoratorium unmittelbar ſüdlich vom Querſchiff 
als ſelbſtändiger Bau lange Zeit beſtehen. Für Ellwangen kommt eine 
Stelle der Vita in cap. 8 in Betracht. Darnach erſchien einmal dem 
Mönch Machtolf, als er das Licht im Stephansoratorium ſchlecht bren— 
nend verlaſſen hatte, im Traum der damals ſchon geſtorbene Hariolf 
und verwies ihm ſeine Nachläſſigkeit. Alsbald erwacht, begab ſich Mach— 
tolf in die „Baſilika“, fand das Licht erloſchen, die übrigen Lichter aber 
brennend und zündete das erloſchene an. Am andern Morgen waren alle 
Lichter mit Ausnahme des zuletzt angezündeten von ſelbſt erloſchen. Man 
mag über die Geſchichte denken wie man will, aber da der alte Machtolf, 


121) Germ. pontific. II. I. pag. 107 f. 
122) Ellw. JB. 1912/13, S. 33 ff. 
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eine hiſtoriſche Perſönlichkeit, dem Verfaſſer der Vita hier ein eigenes Er- 
lebnis erzählt, darf vorausgeſetzt werden, daß er die äußeren Umſtände, 
alſo auch die Beſchaffenheit des Raums, in dem ſich der Vorfall abſpielte, 
treu im Gedächtnis behalten und der Wirklichkeit entſprechend wieder⸗ 
gegeben hat“). Da unter der Baſilika ohne Zweifel das Münſter zu 
verſtehen iſt, darf aus unſerer Stelle für das Oratorium ein Zuſtand 
erſchloſſen werden, in dem es einerſeits mit dem Innern der Kirche in 
Verbindung ſtand, andrerſeits ſeinen Altar noch nicht dem hl. Benedikt 
hatte abtreten müſſen. Dieſen Zuſtand wird man ſich am beſten durch 
den Münſterbau herbeigeführt denken, ſo daß alſo — anders als in Wer⸗ 
den — das Oratorium bald ſeine Selbſtändigkeit verlor. Näheres wiſſen 
wir nicht!). Die von Schwarz S. 13 ausgeſprochene Vermutung, daß 
das Oratorium ſich an der Stelle befand, die jetzt der Südflügel des 
Münſters einnimmt, läßt ſich nicht beweiſen, iſt aber mit dem, was 
oben über den Benediktsaltar von 1124 ausgeführt wurde, nicht un⸗ 
vereinbar. 

In dieſes Münſter hielten noch im 8. Jahrhundert die beiden Hei— 
ligen Sulpicius und Servilianus ihren Einzug. Es erhebt 
ſich die Frage, ob dieſes überaus wichtige Ereignis auch für die Bau— 
geſchichte von Bedeutung wurde und eine Veränderung der Kirche nach ſich 
zog. An anderen Orten hatte die Erwerbung weiterer Reliquien oder die 
Ausgeſtaltung des Reliquienkults verſchiedenartige bauliche Wirkungen. 
In Lorſch führte die mit der Ellwanger Reliquienvermehrung ziemlich 
gleichzeitige Translation des Nazarius zur Erbauung eines ganzen 
zweiten Kloſters. In Fulda wurde am Anfang des 9. Jahrhunderts zu 
Ehren des Bonifatius eine ſehr bedeutende Erweiterung des urſprüng— 
lich dem Salvator geweihten Münſters vorgenommen durch Anlage eines 
weſtlichen Querſchiffs ſamt Weſtchor. In dem Hauptkloſter auf der Rei⸗ 
chenau (Mittelzell) erhielt im Marienmünſter der neue Heilige, der 
Evangeliſt Markus, ebenfalls einen beſonderen Chor mit Querſchiff am 
Weſtende. Überhaupt rührte die im frühen und hohen Mittelalter in 
Deutſchland ſo weit verbreitete Ausſtattung der Kirchen mit einem 
zweiten Chor häufig von der Erwerbung neuer Reliquien her. Auch in 
Ellwangen iſt die Frage, ob das Münſter nicht ehemals eine Zeit lang 
doppelchorig war, ob nicht vielleicht der ungewöhnliche Grundriß der Vor— 
halle irgendwie auf einen ſpäter aufgegebenen Weſtchor zurückgeht, 


123) So richtig ſchon Vogelmann S. 83, Anm. 33. 

124) Die Vemerkung Voſſerts im Ellw. IB. 1912 13 S. 46, die Kloſteranlage 
müffe eine Wendung um die Achſe des Oratoriums des hl. Stephanus gemacht 
haben, iſt mir dunkel geblieben. 
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ernſtlich zu prüfen. Ich glaube ſie aber doch verneinen zu müſſen. Denn 
die Verehrung des Sulpicius und Servilianus, nachher des Vitus, ſcheint 
von Anfang an und fortwährend am Hauptaltar des Oſtarms zu hängen; 
ein anderer Patron aber kommt für einen Weſtchor nicht in Betracht ). 
Die Erzählung der Vita von der Züchtigung des Suonhere (cap. 8) darf 
als Beweis hiefür genommen werden. Als einmal der Mönch Grimold, 
Hariolfs Vertrauter, nächtlicherweile am Ende des Münſters (in fine 
basilicae) betete, ſah er, wie der Mönch Suonhere zur Strafe für ſeine 
Austrittsgelüſte von den beiden Heiligen Sulpicius und Servilianus an 
ihren (ipsorum) Altar geſchleppt und auf Geheiß der auf dem Vorſprung 
des Altars (supra crepidine altaris) ſitzenden Maria längere Zeit ge- 
peitſcht wurde. Die Situation erfordert, daß Maria auf ihrem Altar — 
das iſt der Hauptaltar, deſſen Patronin fie war — ſaß, als fie die Ere- 
kution anordnete, und daß das derſelbe Altar iſt, an den die beiden Hei— 
ligen den Mönch ſchleppen; dieſer Altar wird aber ausdrücklich auch als 
deren eigener Altar bezeichnet, gehörte alſo den dreien zuſammen !“). So 
hat ohne Zweifel in Ellwangen die Erwerbung der neuen Reliquien weder 
den Bau eines beſonderen Münſters noch die Anlage eines Weſtchors für 
ſie zur Folge gehabt, ſondern man begnügte ſich damit, ihnen Anteil am 
Hauptaltar zu geben. 

Dagegen iſt es nicht unwahrſcheinlich, daß ſich bald eine Erwei⸗— 
terung der Kirche in allerdings nicht näher zu beſtimmender Form als 
notwendig erwieſen hat. Der Aufſchwung des Kloſters, der ſich darin 
ausſpricht, daß im Jahr 817 bei der Einteilung der Reichsabteien in drei 
nach ihren Leiſtungen an das Reich abgeſtuften Klaſſen Ellwangen zuſam— 
men mit ſo anſehnlichen Klöſtern wie Fulda, Hersfeld und Kempten in die 
zweite eingereiht wurde, wird nicht mit Unrecht auf die Anziehungskraft 
der zwei vornehmen römiſchen Märtyrer, die nach der Vita (cap. 5) „wie 
helle Leuchten in dunkler Gegend erſtrahlten“, zurückgeführt. Die Auf— 
ſtellung eines Benediktsaltars an Stelle der alten Stephanskapelle mußte 
auch eine Verlegung des Stephansaltars !) mit ſich bringen. Das weiſt 


125) Der Michaelsaltar auf der Weſtempo re gehört nicht in dieſen Zufam- 
menhang und hat mit einem eigentlichen Weſtchor nichts zu tun. 

126) Wieder iſt zu ſagen, wie oben S. 206, daß der örtliche Rahmen der 
im übrigen ſtark übermalten Geſchichte als hiſtoriſch treu gezeichnet gelten 
kann, wenn ſie auch, worauf Boſſert (Ellw. JB. 1911, 25) aufmerkſam macht, der 
Zeit nach beſſer vor die Translation der beiden Heiligen paßt. 

127) Daß der alte Stephansaltar der Kapelle nur von ſeinem Standort, nicht 
aus der Kirche verdrängt wurde, iſt nicht nur an ſich wahrſcheinlich, ſondern 
auch deshalb, weil die 1124 geweihte Kirche unter den Altären der Oſthälfte 
einen ſolchen des hl. Stephanus beſaß (f. oben S. 134 f.). 
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auf eine bauliche Veränderung hin, die doch wohl zugleich eine Ver— 
größerung darſtellte. Um die Mitte des 9. Jahrhunderts, da Ermenrich 
die Vita verfaßte, war ſie ſchon vollzogen. 

Eine Krypta iſt uns zuerſt für die 1124 geweihte Kirche bezeugt. Daß 
ſchon die karolingiſche Kirche eine hatte, läßt ſich, ſoviel ich ſehe, nicht 
beweiſen. Wir kennen Kirchen jener Zeit mit Krypta, anderen fehlte ſie. 
In Fulda hatte das Münſter in ſeinen erſten zwei Bauperioden keine 
Krypta, erſt Abt Eigil (819—22) ließ unter der Weſt⸗ und der Oſtapſis 
eine einbauen. Bekannt iſt die Krypta der Einhardsbaſilika in Steinbach 
bei Mittelſtadt, aber die von demſelben Bauherrn geſchaffene Kirche zu 
Seligenſtadt hat allem Anſchein nach eine Krypta nicht gehabt. Für die 
Unterbringung der Reliquien gab es damals die verſchiedenſten Formen, 
ſie wurden bald auf oder neben dem Altar aufgeſtellt, bald im Altar 
oder unter dem Altar, ſei es der Oberkirche oder der Krypta, begraben; 
ja es kam vor, daß von demſelben Heiligen einzelne Teile an verſchiedenen 
Orten der Kirche und in verſchiedener Weiſe beigeſetzt wurden. Es 
herrſchte alſo die größte Mannigfaltigkeit, a priori iſt da nichts zu ent- 
ſcheiden. 

In Ellwangen ſtieß man, wie oben (S. 140) ausgeführt wurde, um das 
Jahr 1072 aus Anlaß von Bauarbeiten im Münſter bei der Aufgrabung 
des Eſtrichs auf alte Reliquienſärge n). Darin befanden ſich ſchon im 
8. Jahrhundert erworbene Reliquien (S. 139 Sp. 5). Ihre Beiſetzung 
lag alſo weit zurück; es iſt kein Grund zu bezweifeln, daß die verſchollenen 
Särge an urſprünglicher Stelle entdeckt wurden und daß es ſich um 
Bodengräber des karolingiſchen Münſters handelte. Dieſe müſſen ſehr 
einfach geweſen ſein, wenn ſie völlig in Vergeſſenheit geraten konnten. 
Leider ſagt der Bericht (die Vita Annonis) nichts darüber, ob ſie in der 
Oberkirche oder in einer Krypta aufgefunden wurden, und läßt uns daher 
über die Frage der letzteren im unklaren. 

Auch aus dem Reliquienverzeichnis aus dem Anfang des 12. Jahr- 
hunderts iſt über das Vorhandenſein einer karolingiſchen Krypta nichts 
zu erſchließen. Denn die Verteilung der Reliquien in der 1124 geweihten 
Kirche war ſicher nicht mehr durchweg die urſprüngliche. Bei dem durch 
den Brand des Jahres 1100 nötig gewordenen Neubau konnte es ohne 
teilweiſe Verlegung der alten Bodengräber nicht wohl abgehen. In 
einem Stück läßt ſich das ſogar beweiſen. Nach dem Verzeichnis waren 
die hl. Drillinge (abgeſehen vom Sepulkrum des Hauptaltars) ſowohl im 


128) Über die Ellwanger Reliquien und ihre zeitlichen Schichten val. be— 
ſonders Boſſert im Ellw. JB. 1912 13 S. 30 ff. 


Die Kloſterkirche und das Kloſter in Ellwangen im Mittelalter. 209 


principalis ambitus als auch in der Krypta begraben. Dieſes doppelte 
Bodengrab derſelben Reliquien wäre doch für die erſte Beiſetzung des 
Guten zu viel und iſt nur als Ergebnis einer Umlegung zu verſtehen. 

In den Kunſtwanderungen in Württemberg (2. Aufl. S. 179) ſagt E. 
Gradmann, das Arkofolium (Grabniſche mit Altar) an der Oſtſeite der 
heutigen Krypta ſtamme vielleicht noch aus der Karolingerzeit. Ich halte 
dieſe Vermutung für ganz ſicher. Uns hat ſich oben (S. 132) ergeben, 
daß der Grundriß und die Umfaſſung der jetzigen Krypta nicht älter iſt 
als 1182. Zu ihnen gehört aber auch die genau in die Mitte der Oſt⸗ 
wand eingepaßte Niſche (das ſog. Arkoſolium). Auch iſt der Eingangs⸗ 
bogen der Niſche in erſt ſpätromaniſchen Formen abgefaſt. Zwar wurde 
uns überaus wahrſcheinlich, daß die öſtliche Hälfte der heutigen Krypta 
ſich zum Teil mit der Krypta der 1124 geweihten Kirche deckt. Aber über 
das Jahr 1100 zurück trägt dieſe Beobachtung nicht. Endlich iſt es kaum 
glaublich, daß die mehrfachen Umbauten des Münſters ſtets die Längs- 
achſe des karolingiſchen Münſters genau feſtgehalten haben, was doch 
die Vorausſetzung der Hypotheſe Gradmanns iſt. 

Aber eines läßt ſich, wie ich glaube, über die Entſtehungszeit der 
Krypta doch noch feſtſtellen. Es haben ſich oben ſtarke Gründe für die An- 
nahme ergeben, daß nicht erſt dem heute ſtehenden Münſter, ſondern 
ſchon dem zwiſchen 1100 und 1124 ausgeführten Erneuerungsbau das 
kluniazenſiſch-hirſauiſche Schema zugrund gelegt wurde. Ein weſent⸗— 
liches Merkmal dieſes Münſtertypus iſt aber das Fehlen der Krypta. Die 
Kluniazenſer und Hirſauer haben bekanntlich den in früherer Zeit ſo 
beliebten unterirdiſchen Kultraum verworfen und bei ihrem weitreichen— 
den Einfluß zu dem Aufgeben der Krypta in der Baukunſt des ſpäteren 
Mittelalters nicht wenig beigetragen. Es darf daher als wahrſchein— 
[ich bezeichnet werden, daß eine Krypta beidem um das Jahr 
1100 begonnenen Baunichtneugeſchaffen, ſondernnur 
pietätvoll beibehalten wurde. Daß ſie freilich noch in die 
karolingiſche Periode zurückreicht, iſt damit nicht ausgemacht; zwiſchen 
der Mitte des 9. und dem Anfang des 12. Jahrhunderts liegt für uns 
ein Dunkel. Über das Schickſal des Münſters in dieſem Zeitraum ſchwei— 
gen die Quellen. Sie ſind da überhaupt ſo dürftig, daß ein argumentum 
ex silentio, das für die ſpäteren helleren Jahrhunderte mehr Berech— 
tigung hat, hier wenig Gewicht beſitzt. Den von Schwarz S. 12 aus den 
Patronatsverhältniſſen gezogenen Schluß auf eine Kirchweihe zwiſchen 
979 und 987 hat ſchon Zeller im Ellw. JB. 1924/5 S. 64 als unbegründet 
zurückgewieſen. Welchen Umfang ſodann die in der Vita Annonis be— 
zeugten Bauarbeiten um 1072, bei denen die Märtyrerſarkophage ent— 

Württ. Vierteljahrsh. f. Landesgeſch. N. F. XXõXIV. 14 | 
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deckt wurden, gehabt haben, ob fie nur in einer geringfügigen Aus ⸗ 
beſſerung oder in einer größeren Veränderung eg läßt ſich nicht 
ſagen. 


III. Teil. 


Das Klauſurviereck. 


Die Beſprechung der mittelalterlichen Klauſur, d. h. des Kreuzgangs 
und der um ihn gruppierten Gelaſſe und Wohnungen der Mönche, kann 
kurz ausfallen, weil wir über dieſe Räumlichkeiten recht wenig N 
und das Wichtigſte bereits geſagt iſt. 

Die erſte Klauſur bei der Leutkirche im Tal und die zu vermutende 
zweite bei der Stephanskapelle auf der Kloſterterraſſe find ſchon behan⸗ 
delt. Über das Klauſtrum am Münſter beginnen die Quellennachrichten 
erſt gegen Ende des 12. Jahrhunderts und immer ſind es Brände, die 
gemeldet werden: das ſehr ſchwere Brandunglück im Jahr 1182 (ſ. oben 
S. 122 Anm. 5), dem das bis heute unerklärte „goldene Haus“, die 
Bücherei und das claustrum zum Opfer fielen, dann die Brandſchäden 
der Jahre 1201 (claustrum), 1228 (claustrum) und 1304 (monaste- 
rium) — der letztgenannte Fall könnte allerdings auch bloß die Kirche, 
etwa ihren Dachſtuhl, betroffen haben —; endlich die gründliche Zerſtö— 
rung im Jahre 1443. 

Etwas weiter zurück als die Schriftquellen reichen die oben S. 144 ein- 
gehend geſchilderten und ausgewerteten Baureſte des Kreuzgangs, aber 
doch auch nur bis in das erſte Viertel des 12. Jahrhunderts. über den 
Zuſtand des Klauſurvierecks vor dem Brand des Jah 
res 1100 fehlt leider jede Kunde. Um ſo überraſchender iſt die 
Sicherheit, mit der F. Gönner im Ellw. JB. 1924/5 S. 31 und 34f. die 
Anſicht aufſtellt, die Klauſur ſei erſt von Adelbert I. (1136?—1173) von 
der Südſeite auf ihren jetzigen Platz im Norden des Münſters verlegt 
worden. Er ſtützt ſich darauf, daß nur, wo „das Gelände oder ſonſtige 
Gründe“ die Anlegung auf der Südſeite der Kirche unmöglich gemacht 
hätten, eine Ausnahme von der Regel gemacht worden ſei. Allein die 
Südlage war nicht in dem Maß, wie er glaubt, allgemeine Regel. Die 
Geſchichte des Kloſterbaus lehrt, daß beſonders im früheren Mittelalter 
— und um dieſe Zeit handelt es ſich in Ellwangen — eine andere An- 
ordnung gar nicht ſo ſelten war. In Centula (St. Riquier) bei Amiens 
(Ende des 8. Jahrhunderts), in Fulda (Anfang des 9.) und in Groß— 
Komburg (Ende des 11.) lag der Kreuzgang nach römiſchem Brauch 
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(more Romano) !) im Weſten des Münſters, in Lorch (Anfang des 12.) 
auf der Oſtſeite. Lorſch (das Kloſter auf der Seewieſe, wahrſcheinlich aus 
dem letzten Drittel des 8.), Fontanella (St. Wandrille bei Rouen, An» 
fang des 9.), St. Michael in Hildesheim (um 1000), Limburg a. d. Hart 
(um 1030), Kleinkomburg, Hamersleben, Eberbach im Rheingau, Heils⸗ 
bronn bei Ansbach und Maulbronn (12. Jahrhundert) ſind Beiſpiele 
der Nordlage der Klauſur. Gewiß ſpielte bei einzelnen dieſer Fälle, 
wie Großkomburg und Lorch, das Gelände eine Rolle, aber nicht bei 
allen. Eine unverbrüchliche Norm, aus der man ſo weitgehende Schlüſſe 
ziehen könnte, wie Gönner tut, gab es nicht. | 

Außerdem beruft ſich Gönner auf die vielerörterten zwei Stellen, die 
Notiz der Annalen: 1146 inicium novi monasterii und den Eintrag 
im Nekrolog: Adelbertus... fundator huius novi monasterii. Durch 
Verlegung der Konventsgebäude auf die Nordſeite ſei 1146 das „neue 
Kloſter“ entſtanden. Demgegenüber verweiſe ich auf die oben gegebene 
Auslegung der beiden Quellenangaben. Soviel ich ſehe, iſt überhaupt 
kein greifbarer Grund zu einem Zweifel daran vorhanden, daß von jeher, 
ſeit dem 8. Jahrhundert, die Klauſur dem Münſter nördlich angeſchloſſen 
geweſen iſt. 

Der Klauſurbauaus dem erſten Viertel des 12. Jahr— 
hunderts iſt infolge der zahlreichen Brände, der Umwandlung des 
Kloſters in ein weltliches Chorherrenſtift im Jahr 1460, der Errichtung 
der Jeſuitenkirche an Stelle des alten Weſtflügels im Jahr 1724 und 
anderer Schickſale ſo gründlich umgeſtaltet, daß ſeine Rekonſtruktion aus 
den heute vorhandenen Gebäuden ein Ding der Unmöglichkeit iſt. Trotz⸗ 
dem darf man unbedenklich annehmen, daß ſeine Geſamtanlage und 
Einteilung ſich eng an das kluniazenſiſch-hirſauiſche Kloſterſchema an- 
ſchloß 130). Darauf weiſen nicht nur die oben dargelegten Beziehungen 
Ellwangens zu der Hirſauer Reform und der Typus des zugehörigen, 
1124 geweihten Münſters hin, ſondern auch ſo deutliche Fingerzeige, wie 
die hirſauiſche Werkform des Giebelſturzes am Kreuzgangpförtchen und 
vor allem die von Zeller n) in Urkunden der Jahre 1331 und 1355 
feſtgeſtellte Marienkapelle. Eine Marienkapelle am Kreuzgang iſt 
bekanntlich ein beſonders bezeichnender Beſtandteil der kluniazenſiſch— 
hirſauiſchen Klöſter. Sie diente als zweiter Chor für die regelmäßigen 
Gottesdienſte und zugleich als Sonderkirche für die kranken Mönche. In 
Württemberg kennen wir ſie z. B. in Hirſau, Alpirsbach, Komburg, Zwie— 


129) S. Schriftquellen zur Geſchichte der karolingiſchen Kunſt, geſammelt von 
J. v. Schloſſer, n. 368, S. 112. 
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falten und Blaubeuren und überall war fie an den in der Nähe des Kirchen- 
querſchiffs im Oſtbau untergebrachten Kapitelſaal unmittelbar angebaut. 
So find auch im alten Ellwanger Kloſter der Kapitelſaal und die Ka- 
pelle im Oſten des Vierecks zu ſuchen. Wenn am Anfang des 18. Jahr- 
hunderts eine „Kapitelſtube“ ſich im Weſtflügel befand!“ und die laut 
Bauinſchrift im Jahr 1473 errichtete Marienkapelle ihren Platz im Kreuz⸗ 
gärtchen am weſtlichen Kreuzgang erhielt, ſo kann ich dieſe mir aus keiner 
älteren Klauſuranlage bekannte Einrichtung nicht als urſprünglich an- 
ſehen, ſondern nur aus der Anderung des Charakters der Anſtalt im 
Jahr 1460 oder irgend welchen anderen ſpätmittelalterlichen Einflüſſen 
herleiten. 


Der große Brand von 1182 hatte für das Klauſurgebäude keine ſo tief⸗ 
greifenden Folgen, wie der des Jahres 1100. Bei der Wiederaufrichtung 
nach 1182 wurden die alten Baulinien und möglichſt die alten Mauern 
benützt, nur in der Südoſtecke des Kreuzgangs brachte die öſtliche Ver⸗ 
ſchiebung des Querſchiffs jene S. 146 f. genauer beſprochene Unſtimmig⸗ 
keit mit ſich: es entſtand ein Zwiſchenraum zwiſchen Kirche und Oſtbau, 
der letztere ſchoß nicht mehr in organiſcher Weiſe und nur noch in halber 
Breite an das Querſchiff an (Abb. 1) und der Zugang zur Kirche aus 
dem Kreuzgang und der aus dem Oberſtock des Oſtbaus (Schlafſaal der 
Mönche) mußten verlegt werden. 


Den Wirkungen der Brände des 13. und 14. Jahrhunderts auf das 
Klauſurgebäude nachzugehen fehlte mir die Zeit. Endlich führte die Kata- 
ſtrophe von 1443, im Zuſammenhang mit der bald darauf eintretenden 
Umwandlung des Kloſters, zu einem umfaſſenden, aber im weſentlichen 
wiederum die am Anfang des 12. Jahrhunderts gezogenen Grundlinien 
feſthaltenden Umbau. Von dieſer Bautätigkeit in der zweiten Hälfte des 
15. Jahrhunderts ſind noch der heutige Kreuzgang, die Marienkapelle und 
zwei Säle!) erhalten, doch fallen fie außerhalb des Rahmens dieſer 
Arbeit. 


130) Vgl. meine „Mittelalterliche Kloſterkirchen und Klöſter“ uſw. S. 28 ff. 
und die dort angeführte Literatur. — Der von Gönner a. a. O. S. 42 mitgeteilte 
Plan hat keine geſchichtlichen Unterlagen und geht von irrigen Vorausſetzungen 
aus. 

131) Schwäb. Archiv 27 (1909) 131 ff., „Umwandlung“ uſw. S. 506. 

132) Zeller, Württ. Vierteljahrshefte 1908, S. 178. 

133) Vgl. Schwarz S. 44 und Zeller an der zuletzt angeführten Stelle S. 117 f. 
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Die Ergebniſſe. 


Der ſtellenweiſe notgedrungen verſchlungene Gang der Unterſuchung 
läßt es wünſchenswert erſcheinen, ihre je nach der Beſchaffenheit der 
Quellen mehr oder weniger geſicherten Ergebniſſe zum Schluß in 
einem Abriß der Baugeſchichte des Münſters und Klo- 
ter3 zuſammenzufaſſen. 

Um 750 Gründung des Kloſters zuerſt bei der ſchon vorhandenen Leui— 
kirche im Tal, der Vorgängerin der heutigen zweiten Stadtpfarrkirche. 
Bald darauf Überfiedlung auf den Platz des jetzigen Kloſters. Hier zu- 
nächſt Bau eines Oratoriums des hl. Stephanus mit zugehöriger vor⸗ 
läufiger Klauſur, worauf das Klöſterlein im Tal aufgegeben wird. 
Dann Errichtung des Münſters und der ſchon damals auf die Nordſeite 
gelegten endgültigen Klauſurgebäude. Weihe des Münſters zu Ehren 
des Salvators, der Maria und der Apoſtelfürſten noch vor der unter 
Papſt Hadrian (772 —795) erfolgten Translation des heiligen Sulpicius 
und Servilianus. Vermutliche Erweiterung des Münſters ſpäteſtens in 
der erſten Hälfte des 9. Jahrhunderts. 

Über die Zeit von 850—1100 keine Nachrichten und Anhaltspunkte für 
größere bauliche Veränderungen. 

Im Jahr 1100 Einäſcherung des Kloſters. Im erſten Viertel des 
12. Jahrhunderts einheitliche Wiederherſtellung des Münſters und des 
Klauſurvierecks nach kluniazenſiſch-hirſauiſchem Muſter, ohne Zweifel 
ausgeführt von hirſauiſch geſchulten Bauleuten. Die Grundlinien dieſer 
ſtattlichen Anlage ſind nie mehr ganz verwiſcht worden. Weihung des 
Münfters und feiner zum Teil noch lokaliſierbaren Altäre im Jahr 1124. 
Das Langhaus dieſes Münſters reichte vom Weſtende des heutigen Baus 
bis zur Verlängerung der Rückwand des öſtlichen Kreuzgangs, die 
Fluchtlinien des Querſchiffs deckten ſich annähernd mit den verlängerten 
Fluchten des „Regierungsgebäudes“. Die Krypta lag wahrſcheinlich 
unter dem ſich an dieſes Querſchiff anſchließenden quadratiſchen Oſtarm 
der Kirche. Der Kreuzgang erhielt ſchon damals ſeinen jetzigen Umfang. 

Dieſe mit der Kirchweihe 1124 in der Hauptſache abgeſchloſſene Neu— 
anlage des Kloſters beſtand bis 1182. Der von manchen Autoren aus 
der Annalenſtelle „1146 inicium novi monasterii‘ und aus dem Ein- 
trag im Nekrologium „Adelbertus... fundator huius novi monasterii 
erſchloſſene Neubau des Münſters oder des Klauſurgebäudes ſeit oder 
bis 1146 iſt zu ſtreichen, die beiden Stellen beziehen ſich nicht auf die 
Baugeſchichte, ſondern auf die inneren Verhältniſſe des Kloſters. 
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1182 großer Brand der Kirche und der Klauſur. Die letztere wird 
auf der alten Stelle wiederhergeſtellt, die Kirche dagegen von Grund 
aus neu geſchaffen als reiner Gewölbebau, zwar in Anlehnung an die 
bisherige Anlage, aber auf neu entworfenem Grundriß und neu gelegten 
Fundamenten; unter Feſthaltung der alten Weſtgrenze, aber oſtwärts 
über den Rahmen des früheren Langhauſes, Querſchiffs und Oſtarms 
hinausgreifend; auch mit neuer Krypta, die jetzt unter die Vierung zu 
liegen kommt. Aufbau nach dem Vorbild des Wormſer Doms. Lang⸗ 
ſames Fortſchreiten des großen Werks; Eindringen vereinzelter früh⸗ 
gotiſcher Elemente, doch behauptet ſich im weſentlichen der deutſchroma⸗ 
niſche Charakter des erſten Plans. Gleichzeitig mit den letzten Teilen der 
Kirche wird die Vorhalle ausgeführt, im Erdgeſchoß mit franzöſiſchem 
Pfeilerſyſtem. Endlich Einweihung des fertigen Münſters 1233. | 

Im Jahr 1443 Untergang der Klauſurgebäude durch Feuer. Wieder⸗ 
herſtellung gemäß den veränderten Bedürfniſſen des Chorherrnſtifts ſeit 
den ſechziger Jahren, aber zumeiſt auf den alten Grundmauern. Reno- 
vation des Münſters, Erweiterung und Schließung der bisher offenen 
Vorhalle, Erneuerung des Weſtturms in Achteckform vor 1480. Später, 
vielleicht ſchon in der erſten Hälfte des 16. Jahrhunderts (2), Abbruch 
dieſes Turms und Wiederaufbau in ſeiner heutigen Geſtalt. 
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Titeratur. 


Die Römer in Württemberg. Herausgegeben vom Württ. Landesamt 
für Denkmalpflege. Erſter Teil: Die Geſchichte der Beſetzung 
des römiſchen Württemberg, von Friedrich Hertlein. Stuttgart, 
1928, Verlag von W. Kohlhammer. u 


Das von F. Hertlein, O. Paret und P. Gößler herausgegebene Werk „Die 
Römer in Württemberg“ ſoll Karten im Maßſtab 1: 200 000 und drei Teile 
Test umfaſſen. Nach dem hier vorliegenden allgemeinen erſten Teil ſoll ein 
zweiter Band die Straßen, Kaſtelle und Grenzanlagen, ein dritter die bürger- 
lichen Siedlungen und Münzen zur Darſtellung bringen. Die Abſicht des Werks 
beſteht darin, Ortskenntnis und Überlieferung der älteren Generation zu fam- 
meln und zugleich einen größeren Leſerkreis „zum Weiterſuchen und nachdenk— 
lichen Wandern“ anzuregen. Dieſe Abſicht verdient volle Anerkennung. Der 
vorliegende erſte Teil zeigt ſchon das bedeutende wiſſenſchaftliche Verdienſt der 
Arbeit, das unvermindert beſteht, auch wenn das gelehrte Werk ſich als nicht 
fo allge meinverſtändlich erweiſen ſollte, wie die Herausgeber offenbar glauben. 

„Die Geſchichte der Beſetzung des römiſchen Württemberg“ von Friedrich 
Hertlein iſt die Einführung in das geſamte Werk, ſetzt aber zugleich die folgen 
den Teile in gewiſſem Sinn voraus. Denn dieſe Darſtellung der Beſetzung, mili- 
täriſchen Sicherung und Verwaltung des heutigen Württemberg durch die Römer 
ſtützt ſich, abgeſehen von den literariſchen Nachrichten, auf die vielen ſyſtematiſchen 
Grabungen und die zufälligen Funde, von denen die ſpäteren Teile eingehend 
berichten werden. Vier Jahrhunderte römiſcher Herrſchaft in unſerem Land wer- 
den vorgeführt. Seit der Eroberung von Rätien unter Auguſtus war das Land 
zwiſchen oberer Donau und Bodenfee römiſch geworden. Eine anſehnliche Ge- 
bietserweiterung brachte aber erſt der germaniſche Krieg von 73/4, in dem das 
von Sueben bewohnte obere Neckargebiet beſetzt wurde. Darauf konnte die rä- 
tiſche Grenze weiter nach Norden verlegt werden, wie die Kaſtelle auf der 
Schwäbiſchen Alb und im Riesgebiet zeigen. Wie es ſcheint, bildeten die Sueben 
des Neckargebiets beim Aufſtand des Saturninus 88/9 doch noch eine Gefahr 
für die römiſche Herrſchaft; die Anlage des Neckar- und Odenwaldlimes ſollte 
dem abhelfen und die friedliche Bewirtſchaftung des geſamten Gebiets ermög- 
lichen. Das von den Römern abhängige Land reichte indes noch über die bisher 
errichteten Grenzſperren hinaus. Es entſprach praktiſchen Bedürfniſſen, wenn 
man um die Mitte des 2. Jahrhunderts (unter Hadrian und Pius) die Grenz— 
fpetre an die tatſächliche Grenze der römiſchen Herrſchaft vorverlegte durch die 
Anlage des äußerſten rätiſchen und des äußerſten obergermaniſchen Limes. 
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Verlauf, Wehranlagen, ſpätere Ausgeſtaltungen dieſer Grenzſperren werden 
eingehend dargelegt; aber auch die Verwaltung des Landes in der Blütezeit 
von der Mitte des 2. bis zum Anfang des 3. Jahrhunderts wird berückſichtigt, 
vor allem die Überführung der bisherigen Domanialbezirke in Gemeinweſen mit 
ſtädtiſchen Mittelpunkten hervorgehoben. Unter Caracalla begannen dann frei⸗ 
lich ſchon die Einfälle der Alemannen, die durch ihre unaufhörlichen Angriffe 
ſchließlich das Ende der römiſchen Herrſchaft herbeigeführt haben. Zunächſt 
wurde um 233 die Grenzſperre des rätiſchen Limes, ſoweit er auf bayeriſchem 
Gebiet verläuft, an die Donau zurüdverlegt. Dann wurde um 260 der ober- 
germaniſche Limes aufgegeben, das Gebiet ſüdlich und weſtlich davon nach und 
nach von Alemannen beſetzt. Gegen Ende des 3. Jahrhunderts wurde dann 
an Rhein, Iller und Donau eine neue Grenzverteidigung organiſiert, die bis 
gegen 400 dem weiteren Vordringen der Germanen Einhalt geboten hat. 

Dieſe Geſchichte der römiſchen Herrſchaft iſt von Hertlein bis in die Einzel⸗ 
heiten hinein mit vorbildlicher Genauigkeit der Beweisführung auseinander- 
geſetzt worden. Die wiſſenſchaftliche Gediegenheit der klaren und ſchlichten 
Darſtellung verdient heute beſondere Anerkennung. Die Ausſtattung des Buches 
mit 14 prächtigen Tafeln, auf denen Karten, Bildwerke, Münzen, Gefäße wieder⸗ 
gegeben ſind, iſt ſehr zu begrüßen. Natürlich kann man gegen Einzelheiten 
Einwände erheben; es ſoll jedenfalls nicht geſchehen, ehe auch der zweite und 
dritte Teil und die Karten erſchienen ſind. Auch dagegen ſoll nichts geſagt werden, 
daß die Kultur des in Frage ſtehenden Gebiets keine volle Berückſichtigung er- 
fahren hat. Nur ein Bedenken ſei dem verſtattet, der berufsgemäß ſich nicht 
der Lokalforſchung, ſondern der antiken Geſchichte überhaupt widmet. Hertlein 
hat die Geſchichte der Beſetzung des römiſchen Württemberg mit vollem Recht 
als ein Stück römiſcher Geſchichte betrachtet. Wie einem Römer das Gebiet des 
heutigen Württemberg erſcheinen mußte, hat uns Tacitus angedeutet: sinus 
imperii et pars provinciae. Hertlein hat die beiden, auf dem Boden des 
heutigen Württemberg zuſammenſtoßenden Provinzen Obergermanien und Rü- 
tien gewiß nicht vernachläſſigt. Aber der univerſale Lebenszuſammenhang des 
Reichs hätte vielleicht noch eingehendere Beachtung finden können. 


Joſeph Vogt. 


Was heißt decumates agri? Von Dr. K. Magirus. Ulm 1927. Selbſt⸗ 
verlag des Verfaſſers. 


Das Problem des Dekumatlandes iſt in den letzten Jahren wieder eifrig 
erörtert worden. Beſonders Heſſelmeyer und Hertlein haben ſich um eine neue 
Erklärung der decumates agri bemüht. Während die Kontroverſe zwiſchen 
dieſen beiden Gelehrten kaum noch zum Abſchluß gekommen iſt, unternimmt 
Magirus auf wenigen Blättern ohne Hinweis auf anderweitige Literatur einen 
neuen Löſungsverſuch. Er bringt (wie Hertlein) decumas zuſammen mit de- 
cumanus, lehnt dann aber (wie Heſſelmeyer, Hertlein und andere) die Deutung 
„Zehntland“ ab. Hertlein hatte decumas verſtanden als „zu der Gegend der 
decumanus-Richtung gehörig“, decumates agri als das „für die Vermeſſung 
in Ausſicht genommene Gebiet“. Magirus dagegen fetzt decumates agri un- 
mittelbar in Beziehung zu decumana porta: wie decumana porta nach ge- 
läufiger römiſcher Vorſtellung das an der Rückſeite des Lagers gelegene Tor 
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ift, fo können decumates agri ohne Schwierigkeit verſtanden werden als Land» 
ſtriche an der Rückſeite des Reichs, d. h. an der Nordgrenze. „Grenzbezirk 
Nordwall“ wäre alſo die entſprechende Überſetzung. 

Die Originalität des Gedankens, das ganze römiſche Reich fei in dieſer Aus» 
drucksweiſe einem Lager gleichgeſetzt worden, ſoll nicht verkannt werden. Frei— 
lich erheben ſich mancherlei Bedenken gegen dieſe Theſe. Vor allem erſcheint in 
der Beweisführung die Limitation der römiſchen Kolonie und die Einteilung 
des römiſchen Lagers als ein übereinſtimmender Vorgang, was doch (nach den 
Ausführungen von Fabricius über Limes und Limitation in der R. E.) keines- 
wegs zutrifft. Sodann wäre darauf hinzuweiſen, daß die Orientierung der 
Limitation nach Himmelsgegenden ſehr fragwürdig iſt. Und ſchließlich müßte 
erklärt werden, weshalb die ſtets bedrohte Nordgrenze des Reichs als Rückſeite 
des Lagers angeſehen worden ſein ſoll. Wir dürfen wohl erwarten, daß der 
Verfaſſer ſeine Deutung noch eingehender begründen wird. Joſeph Vogt. 


Dr. Fr. Wagner: Die Römer in Bayern. 4. durchgeſehene und erweiterte 
Auflage. Verlag Knorr und Hirth, München 1928. 


Das vorliegende Buch iſt der 1. Band der Reihe „Bayeriſche Heimatbücher“, 
herausgegeben von Alexander Heilmeyer unter Mitwirkung erſter Autoritäten 
auf dem Gebiete der geologiſchen, archäologiſchen, ſiedlungskundlichen und kunſt— 
geſchichtlichen Heimatforſchung Bayerns. Daß bereits eine 4. Auflage des Buches 
erſcheinen kann, iſt nicht bloß ein Beweis der erfreulich ſtarken Nachfrage, fon- 
dern ſpricht auch an ſich für die Qualität des Buches, deſſen Verfaſſer mit 
ſeiner in Fachkreiſen bekannten Gründlichkeit und Gewiſſenhaftigkeit in der Tat 
jede neue Auflage zu erneuter Durchprüfung und Anpaſſung an den neueſten 
Stand der ununterbrochen im Fluß befindlichen Forſchung benützt hat. 

Beginnend mit dem ausgezeichneten Wurf von E. Fabricius „Die Be— 
ſitznahme Badens durch die Römer“, bereits 1905 erſchienen und 
längſt einer Neuauflage bedürftig, kann die Römerforſchung in Deutſchland eine 
Reihe trefflicher Monographien aus den letzten Jahren aufweiſen. Auf Darſtellung 
des Geſamtthemas durch erſte Sachkenner wie Dragendorff und Koe pp 
iſt in jüngſter Zeit die Behandlung einzelner Teile des römiſchen Germaniens 
erfolgt. Dabei ſteht Süd weſtdeutſchland als das klaſſiſche Limesland 
im Vordergrund. Für die Schweiz liegt ſeit Ende 1927 vor das vorzügliche 
Buch Felig Staehlin, „Die Schweiz in römiſcher Zeit“, eine reich 
illuſtrierte Darſtellung der Geſchichte und der Kultur, bereits, wie man hört, 
annähernd vergriffen. Dann hat für Württemberg das Landesamt für 
Denkmalpflege das vom Unterzeichneten gemeinſam mit F. Hertlein und 
O. Paret herausgegebene, auf 3 Teile berechnete Werk, „Die Römer in 
Württemberg“, unternommen, deſſen 1. Teil, die Okkupationsgeſchichte von 
F. Hertlein ebenfalls Ende 1927 erſchienen iſt, und deſſen zwei weitere Teile 
vorausſichtlich bald werden erſcheinen können. Das württembergiſche Werk 
ſieht von einer Kulturgeſchichte ganz ab und will das hiſtoriſche Material der 
militäriſchen und bürgerlichen Beſiedlung des Landes auf Grund ſtrengſter 
Nachprüfung des Vorhandenen, eigener Forſchung und des heute erreichten 
Standes der Wiſſenſchaft vorlegen, wobei beſonderer Wert auf die Feſtlegung 
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der Topographie, deren ſchwierigſtes Kapitel die Römerſtraßen bilden, gelegt 
wird. 

Wieder ganz anders geartet iſt Wagners Buch über die Römer in 
Bayern. In leicht verſtändlicher anſchaulicher Sprache, aber mit nie ver- 
ſagender Zuverläſſigkeit wird das Thema in gedrängter Kürze und unter 
Hervorhebung des Weſentlichen behandelt. Auf einen geſchichtlichen Überblick, 
der mit der Unterwerfung des nordalpinen Landes beginnt und mit dem fünften 
Jahrhundert n. Chr. endet, folgt die Darſtellung des Heerweſens, des Sied- 
lungsweſens, des Verkehrs, der Kunſt und des Kunſtgewerbes, der Religion 
und des Kultes. Zahlreiche, am Schluß des Buches untergebrachte Anmerkungen 
geben die Quellen und behandeln einzelne wiſſenſchaftliche Fragen näher. Das 
Bildermaterial iſt ſorgfältig gewählt und gut reproduziert. Überall ſieht man 
die Hand des ausgezeichneten Sachkenners, der ſelbſt an der Forſchung regen 
aktiven Anteil nimmt. Das Buch kann auch dem, der ſich hauptſächlich für 
Württembergs Frühzeit intereſſiert, nur aufs allerwärmſte empfohlen werden. 

P. Goeßler. 


Bauer, Albert, Gau und Grafſchaft in Schwaben. Ein Beitrag zur Ver⸗ 
faſſungsgeſchichte der Alamannen (Darſtellungen aus der Württem— 
bergiſchen Geſchichte. Herausgegeben von der Württ. Kommiſſion 
für Landesgeſchichte. Siebzehnter Band.) Verlag von W. Kohl⸗ 
hammer, Stuttgart 1927. f 


Das Buch iſt vorwiegend polemiſch gehalten, muß aber nach ſeinen Ergebniſſen 
als in allem Weſentlichen verfehlt bezeichnet werden. Der Verfaſſer benützt die 
längſt von andern gefundenen Quellenſtellen, ohne Neues beibringen zu können; 
mit einer krittelnden Dialektik zieht er das bisher von der mühſamen und 
ſorgfältigen Forſchung Erreichte in Zweifel, ſucht Widerſprüche, Täuſchungen, 
methodiſche Fehler derſelben nachzuweiſen, kurz er weiß nicht ohne Geſchick 
das Gewiſſe als unſicher darzuſtellen, das Klare zu verwirren; das iſt möglich, 
weil bei geſchichtlichen Fragen über die Frühzeit, für die aus ſpärlichen 
Quellen ſtandhaltende Schlüſſe gezogen werden müſſen, immer noch einiges 
im Dunkel bleibt. Zunächſt wird die Entſtehung des Alamannenvolkes behan- 
delt. Es war ſeinerzeit eine glänzende Entdeckung, als Franz Baumann vor 
etwas über einem halben Jahrhundert ermittelte, daß die Alamannen aus 
ſuebiſchen Völkerſchaften entſtanden ſind, deren bedeutendſte die im heutigen 
Brandenburg ſitzenden Semnonen waren; dieſe richtige Auffaſſung iſt denn auch 
allgemein durchgedrungen. Bauer verſagt ihr den Glauben, weil ein griechiſcher 
Geſchichtſchreiber wohl infolge einer falſchen Deutung des Namens irrig meinte, 
ſie ſeien ein zuſammengelaufenes Miſchvolk. Er nimmt an, ſie ſeien aus ein- 
zelnen Individuen rein zufällig entſtanden, jegliche Blutsgemeinſchaft ſei ihnen 
fremd. Die Alamannen ſollen alſo ganz anders gebildet ſein als die andern 
in der Völkerwanderungszeit entſtandenen Stämme, deren Zuſammenfaſſung 
ſpäter das Deutſche Volk gebildet hat. Um ſeine Anſicht feſthalten zu können, 
muß er die Juthungen, deren Zugehörigkeit zum Alamannenvolke Ammianus 
Marcellinus bezeugt, als nichtalamanniſch bezeichnen. Aus der verkehrten 
Grundauffaſſung vom Volke folgt eine weitere falſche Annahme, daß nämlich 
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die Hundertſchaft, deren Vorhandenſein zur Zeit der erſten Landnahme im 
Neckarland er nicht leugnen kann, ein reiner Zweckverband geweſen ſei, der ſich 
neben die Gefolgſchaft ſtelle und wahrſcheinlich dem Gefolge eines Fürſten 
ihre Entſtehung verdanke: begründet worden ſei ſie von Kriegerhaufen, die 
ſich einem Fürſten anſchloſſen, um ein Gebiet gemeinſam zu erobern. Mit der 
Einteilung des Landes in Gerichtsbezirke habe ſie nichts zu tun. Um dies 
behaupten zu können, muß er die in den Leges und Urkunden öfters erwähnte 
centena als weſensverſchieden von dem huntari ausgeben: die centena ſoll 
ein der Landſchaft fremder Amtsbezirk ſein und ihre Einrichtung aus Frankreich 
ſtammen, während allerdings der Huntarengau den Alamannen eigentümlich 
ſei. Weil ihm eine richtige Erkenntnis von der Entſtehung des Volkes und 
von der Bedeutung der Hundertſchaft für deſſen ſtaatliche Gliederung fehlt, 
erhält er auch ein falſches Bild von der weiteren Entwicklung. Im 8. Jahr- 
hundert begegnen die Baren, große Verwaltungsbezirke, die nach dem Sturz 
des alamanniſchen Herzogtums neu gebildet wurden, natürlich als Zuſammen— 
faſſung einer Anzahl von Hundertſchaften. Für Bauer haben ſich in den Baren 
die alamanniſchen Teilſtaaten des 4. Jahrhunderts noch erhalten, die wir aus 
Ammianus Marcellinus kennen. Es mangelt dafür auch jeder Schatten eines 
triftigen Beweiſes, und die Anſicht ſcheitert ſchon daran, daß die namengebenden 
Männer der Baren eben in den Urkunden des 8. Jahrhunderts begegnen. Etwas 
mehr befriedigt der letzte Abſchnitt über Gau und Grafſchaft; auch dieſer iſt 
freilich durch manches Schiefe entſtellt. Baumann hatte in ſeiner Schrift „Die 
Gaugrafſchaften im württembergiſchen Schwaben“ die Begriffe Gau und 
Grafſchaft als gleichbedeutend angenommen; die von ihm ſogenannten „Gau— 
grafſchaften“ im Neckarland und an der oberen Donau reichen nach feiner Auf— 
faſſung ſchon in die früheſte Zeit zurück. Nun iſt ſchon längſt erkannt, daß die 
Grafſchaftsverfaſſung ins rechtsrheiniſche Alamannien erſt im 8. Jahrhundert 
vorgedrungen iſt, und daß Gau und Grafſchaft keineswegs ohne weiteres iden- 
tiſch ſind. Bauer bekämpft mit viel Tapferkeit und großer Breite die ſchon 
längſt aufgegebene Anſicht Baumanns aufs neue; er ſtößt damit offene Türen ein. 
Das ganze Buch bedeutet keinen Fortſchritt der Forſchung und keine Förderung 
der Erkenntnis der Alamannengeſchichte in ihren erſten Jahrhunderten. 
Karl Weller. 


Bührlen, Reinhold, Eßlingen im 16. und 17. Jahrhundert. Neue Bei- 
träge zur Geſchichte der Stadt. Druck von Wilh. Langguth, 
Eßlingen a. N. 


In den letzten Jahrzehnten find einige gute Arbeiten über die Wirtfchafts- 
geſchichte der Reichsſtadt Eßlingen abgefaßt worden, welche die 1841 erſchienene 
Geſchichte der Stadt von Pfaff trefflich ergänzen, ſo eine Schrift von F. Bauer 
über das Wollgewerbe in Eßlingen 1914, von E. Haffner über das Eßlinger 
Kaufhaus 1927; eine Frankfurter Diplomarbeit von K. Blaich über die Maß— 
nahmen der Neichsſtadt Eßlingen während des 30jährigen Kriegs iſt noch un- 
gedruckt. Dieſen Arbeiten reiht ſich die vorliegende an, die dem archivaliſchen 
Material des Eßlinger Stadt- und des Spitalarchivs, auch des Staatsarchivs 
in Stuttgart entnommen iſt. In ihr tritt deutlich zutage, wie verderblich für die 
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Reichsſtadt die Lage inmitten des württembergiſchen Staatsweſens war, ſobald 
dieſes mit ſeinem Gebiet eine wirtſchaftliche Intereſſenpolitik verfolgte. Wenn 
in Württemberg im Unterſchied von andern Staaten das Handwerk früh auch 
auf dem Lande zugelaſſen wurde, ſo möchte ich vermuten, daß dies zuerſt in den 
Dörfern, die rings um die Reichsſtädte lagen, begünſtigt und dann auch auf die 
im Umkreis der württembergiſchen Landſtädte ausgedehnt wurde. Wirtſchaft⸗ 
lich hatte Eßlingen in den 60er Jahren des 16. Jahrhunderts den Höhepunkt 
überſchritten. Das Walten tüchtiger Perſönlichkeiten, des Ratsſyndikus 
Kreidemann und des Bürgermeiſters Wagner, bewirkt, daß die Stadt den 
30jährigen Krieg verhältnismäßig glimpflich überſtand und die Tätigkeit des 
Wiederaufbaus nach demſelben einen gewiſſen Erfolg hat. Aber die württem⸗ 
bergiſche Einſchnürung verſtärkt ſich noch, und die Franzoſeneinfälle in den 
letzten Jahrzehnten des 17. Jahrhunderts machen alles wieder zunichte, ſo daß 
die Stadt ſogar bereit iſt, ihre Reichsfreiheit an Württemberg aufzugeben; die 
Schuldenlaſt war fo groß geworden, daß der Herzog und feine Regierung nicht 
darauf eingingen. Karl Weller. 


Lebensläufe aus Franken. Herausgegeben im Auftrag für fränkiſche 
Geſchichte von Anton Chrouſt. III. Band. (Veröffentlichungen der 
Geſellſchaft für fränkiſche Geſchichte. Siebente Reihe.) Würzburg 
Kabitzſch und Mönnich, Univerſitätsbuchhandlung 1927. 


Der dritte Band des großangelegten Werkes enthält 52 Lebensläufe fränkiſcher 
Männer und Frauen des 19. Jahrhunderts von vielen Verfaſſern. Alle Lebens- 
berufe ſind in gleicher Weiſe berückſichtigt, Dichter und Schriftſteller wie Jean 
Paul, der durch ſeine Kinderlieder bekannte Güll, der moderne Dauthendey, 
Muſiker wie der Kapellmeiſter Hans Richter, klaſſiſche Philologen wie Döderlein, 
Nägelsbach und Urlichs, Geſchichtsſchreiber wie der ſatiriſche Karl Heinrich von 
Lang, Induſtrielle wie der Erfinder der Schnellpreſſe Friedrich König u. a. Es 
iſt ein ſehr wertvolles Quellenmaterial für die Geſchichte der Politik, der Wirt— 
ſchaft, der Kirche und Schule, der Wiſſenſchaft, der Literatur und der bildenden 
Kunſt aufgeſammelt. Auch der rätſelhafte Findling Kaſpar Hauſer hat von 
Archivdirektor Dr. Ivo Striedinger in München eine Schilderung feines Lebens⸗ 
gangs und eine Würdigung ſeiner aller Talente und Verdienſte baren Perſon 
und des mit ihm getriebenen Unfugs erhalten; das Urteil iſt fo wohl abge— 
wogen, daß für jeden Wahrheitliebenden die Akten über den Abenteuerer end— 
gültig geſchloſſen find. Von in Württemberg Geborenen hat dem Schulmann 
Karl Ludwig Roth der Direktor der Stadtbibliothek Dr. Friedrich Bock in 
Nürnberg eine Biographie gewidmet; Roth war von 1821—1843 Rektor des 
Nürnberger Gymnaſiums, ſpäter Ephorus in Schöntal, Rektor des Stuttgarter. 
Gumnaſiums und Dozent der Pädagogik in Tübingen. Ferner iſt das Leben des 
Philoſophen Schelling von dem Tübinger Univerſitätsprofeſſor Dr. Oeſtereich 
dargeſtellt: er wird als der Künſtler und Dichter unter den großen idealiſtiſchen 
Philoſophen Deutſchlands gewertet. doch ſchäßt Oeſtereich feine Naturphiloſophie 
und auch feine theoſophiſchen Spekulationen nicht eben hoch ein. 

Karl Weller. 
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Biberacher Stadtrechts-Saßungen im Belfenfleiner 
Urbar (1371). 


Von Dr. Karl Otto Müller, Ludwigsburg. 


J. 

Im Vorwort zu meiner Ausgabe der Oberſchwäbiſchen Stadtrechte 
Bd. J (Württ. Geſchichtsquellen, Bd. XVIII) ſprach ich im Jahre 1914 
das Bedauern aus, daß mit der Veröffentlichung des Roten Buches 
der Stadt Ulm (ed. C. Mollwo, Württ. Geſchichtsquellen, Bd. VIII), der 
Stadtrechte von Leutkirch und Isny (ebenda, Bd. XVIII 1914) und der 
Ravensburger Stadtrechtsquellen nebſt der Waldſeer Stadtrechtshand⸗ 
ſchrift (ebenda, Bd. XXI 1924) die Quellen der älteren oberſchwäbiſchen 
Stadtrechte aus der Zeit vor 1500 n) erſchöpft ſeien. Bei der Aufzählung 
der oberſchwäbiſchen Städte ohne bekannte ältere Stadtrechte ſprach 
ich dann den Satz aus: „Daß ſolche Stadtrechte vorhanden waren und 
erſt in ſpäterer Zeit verloren gingen, iſt allem nach für Biberach 
und Buchau als ſicher anzunehmen“. 

Während nach den Forſchungen von Viktor Ernſt über Buchau die 
Angaben von Joh. Ev. Schöttle (Geſchichte von Stadt und Stift Buchau 
S. 47) über ein angebliches Stadtbuch von 1416 ſich als irrig erwieſen 
haben), bin ich dank eines liebenswürdigen Hinweiſes von Herrn Ar— 
chivrat Dr. Mehring in der glücklichen Lage, nunmehr mittelalterliche, 
bisher unbekannt gebliebene Stadtrechtsaufzeichnungen von Biberach 
erſtmals zu veröffentlichen. Wenn ſie auch nur kleineren Umfanges ſind, 
ſo bilden ſie doch, zumal auch in Berückſichtigung des Orts ihrer Auf— 
zeichnung, nicht nur eine erwünſchte Ergänzung unſeres Beſtandes an 
Stadtrechtsſatzungen, ſondern auch unſerer Auffaſſung von der Bedeu— 

tung und Wertſchätzung derartiger Satzungen durch die Beteiligten, die 
Stadtherren oder Pfandherren einer Stadt auf der einen Seite und 


— 


1) Soweit es ſich um das württembergiſche Oberſchwaben handelt. 

2) Oberamtsbeſchreibung von Riedlingen (1923) S. 688. Vgl. K. Otto Müller, 
Oberſchwäb. Reichsftädte 1914 (= Darſtellungen aus der württ. Geſchichte, 
Bd. VIII) S. 315, Anm. 1. Das Stadtbuch von Buchau iſt in Wirklichkeit von 
1517—1 520. ö 

Württ. Sierteljahrab. f. Landesgeſch. N. J. XXXIV3I. 15 
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die ſtädtiſchen Behörden und Bürger andererjeits. Es wirkt nach diejer 
Hinſicht als überraſchung, daß wir die am Schluſſe dieſes Aufſatzes 
abgedruckten Rechtsſatzungen der Reichsſtadt Biberach in einem Urbar 
(Güter⸗ und Zinsbeſchreibung) der Grafen von Helfenſtein 
finden. 

Dieſes älteſte erhaltene Urbar des Grafen von Helfenſtein!) fällt 
in die Blütezeit dieſes Geſchlechts unter Karl IV. kurz vor dem jäben 
Zerfall desſelben, der insbeſondere mit dem gewaltſamen Tode des 
Grafen Ulrich X. des Alteren von Helfenſtein am 5. Mai 1372“) 
einſetzte. Letzterer und ſein Vetter Graf Ulrich XI. von Helfenſtein 
(geſt. 1361) waren ſeit 1348 Landvögte von Oberſchwaben. Graf Ul— 
rich X. der Altere hatte dieſes Amt noch bis zum Jahre 1367 inne’) 
und wurde Ende des Jahres 1370 zum Hauptmann des Landfriedens 
in Schwaben beſtellt“). Zur Belohnung für dem Kaiſer geleiſtete 
Dienſte verpfändete K. Karl IV. dem Grafen Ulrich dem Alteren im Jahre 
1364 (Dienstag nach St. Andreastag — 3. Dezember) eine Reihe von 
Reichseinkünften in Oberſchwaben um 3000 Pfund Heller, nämlich das 
Ammannamt und die Reichsſteuer in der Stadt Buchau und im Markt— 
flecken Altdorf, die Vogtei über die Gotteshausleute zu Weingarten 
und ihre gewöhnliche Steuer, die Freien auf der Leutkircher Heide 
und ihre gewöhnliche Steuer, den See auf der Leutkircher Heide, die 
Kelnhöfe vor Lindau mit der Steuer‘). Das Ammannamt zu Bi— 
berach findet ſich in dieſer Urkunde nicht erwähnt; es befand ſich 
aber jedenfalls längere Zeit vor 1370 ebenfalls im Pfandbeſitz des 


3) Seine Veröffentlichung iſt im Rahmen einer Ausgabe älterer Urbare 
des 14. Jahrhunderts aus neuwürttembergiſchen Gebieten vorgeſehen, die als 
Gegenſtück zu der bevorſtehenden Ausgabe der altwürttembergiſchen Urbare 
aus der Zeit Graf Eberhards des Greiners (1344 —1392) von mir geplant iſt. 

4) Pgl. darüber H. F. Kerler, Geſchiche der Grafen von Helfenſtein (1840), 
S. 62 ff.; E. Schneider, Württ. Geſchichte, S. 37; Chr. Fr. Stälin, Württ. Ge⸗ 
ſchichte III, S. 358 f. und 660 ff.; O. Hohenſtatt, Die Entwicklung des Territo⸗ 
riums der Reichsſtadt Aalen (Darſtellungen aus der württ. Geſchichte, Band 6, 
1911, S. 89 f.). Von Kerler wird der 12. Mai als Todestag angegeben. 

5) Sein Nachfolger wurde (31. März 1367) Burggraf Friedrich von Nürn- 
berg (Stälin a. a. O. III S. 306; vgl. den Aufſatz von Reitzenſtein über die 
Reichslandvogteien in Schwaben in Zeitſchr. d. Hiſtor. V. f. Schwaben — 
Neuburg XII (1885) S. 54—95 und Th. Schön, Die Reichslandvögte in Ober- 
und Niederſchwaben bis 1486 in Mitt. d. Inſt. f. öſterr. eee 
Ergänzungs⸗Band 6 (1901), S. 281-292.) 

6) Stälin a. a. O. III, 306. 

7) Staatsarch. Rep. Helfenſtein, Büſchel 2, Kopialheft Nr. 11; Kerler a. a. O. 
S. 53. 
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Grafen Ulrichs X. von Helfenſtein, da Kaiſer Karl IV. dem Grafen 
am 24. Juni 1375 weitere 500 fl. auf die Pfandſchaft des Ammann— 
amts in Biberach ſchlägt '). Alle obengenannten Reichspfand— 
ſchaften wurden am 20. Dezember 1382 zuſammen mit allen Eigen— 
gütern der Herrſchaft Helfenſtein von den Söhnen des Grafen Ulrichs X. 
des Alteren, den Grafen Konrad und Friedrich von Helfenſtein, um 
37 000 ungariſche und böhmiſche Gulden an die Reichsſtadt Ulm ver— 
pfändet °). 

Die Niederſchrift des Helfenſteiner Urbars (Lagerbuchs) in feinen ur— 
ſprünglichen Teilen fällt jedenfalls in die Jahre 13651371. In 
den von der erſten Hand herrührenden Teilen finden ſich mehrere da— 
tierte Einträge aus der Zeit von 1361—1364. Mit Rückſicht hierauf 
und auf die in dem Urbar erwähnten Reichspfandſchaften, die auf der 
obenerwähnten Urkunde von 1364 beruhen, könnte die Niederſchrift 
keinesfalls vor 1365 fallen. Es findet ſich aber ſchon auf Blatt II von 
der urſprünglichen Hand folgender Eintrag: Din lantgarb ze Müenberg 
[Müggenberg! und Fürswell galt anno LXX [— 1370] 12 malter 1). 


8) K. O. Müller, Oberſchwäb. Reichsſtädte, S. 247 Anm. 4; Or. Urkd. im 
Staatsarchiv Stuttgart; Kopie in einem Kopialbuch im Stadtarchiv in Biberach. 
9) Vgl. O. Hohenſtatt, a. a. O. S. 90 f. | 

10) Es befindet ſich im Staatsarchiv in Stuttgart unter der Bezeichnung 
Lagerbücher W (= Weltlich) 1935. Das Urbar iſt ein Heft (ungebunden) 
von 22 Folioblättern mit alter Bezifferung (30 x 21 cm Größe), wovon Blatt 
XVII und XVIII fehlen. Die Lagen find folgende: 1. Lage: Blatt III. 
2. Lage: Bl. III IX = Bl. X—XVI (7 Doppelblätter). 3. Lage: Bl. XVII bis 
XVIII fehlt (alfo urſprünglich = 1 Doppelblatt). 4. Lage: Bl. XIX XX = 
Bl. XXI—XXII = 2 Doppelblätter. Da zwiſchen dieſe Blätter urſprünglicher 
Zählung eine Anzahl von Doppelblättern und einfachen Blättern in halber 
Größe der Handſchrift eingeſchoben wurden, ſo iſt die Handſchrift neuerdings 
mit Bleiſtift neu paginiert worden und zählt auf dieſe Weiſe 30 Blätter. 
Das Waſſerzeichen iſt ein Ochſenkopf (das Papier daher wahrſchein— 
lich Ravensburger Erzeugnis). 

11) Hinreichender Grund zu Mißtrauen in diefes Datum liegt m. E. nicht 
vor. Bei der erſten X in dem Datum LXX erſcheint allerdings der untere 
Haken des x (=x) wie radiert und faſt ſehlend und dieſe Zahl X überhaupt 
ſehr Hein, fo daß gewiſſe Zweifel über die Lesart (ob V oder X) beſtehen 
könnten. Es könnte alſo allenfalls fein, daß die 2. Zahl in dem Datum LVX 
getilgt werden wollte (S 1360) oder daß nach dem Sinn des Schreibers 
LVX =50+5 / 10 [13]65 gelefen werden ſollte. Dies ift deshalb nicht ganz 
von der Hand zu weiſen, da auch die alte Blattbezifferung XIX im Urbare 
mit IXX =9-+10 wiedergegeben iſt. 

Auch auf Bl. III v(=Bl.4 » der neuen Zählung) findet ſich ein Eintrag 
über Verleihung der Landgarbe zu Merklingen (um 3 Malter) mit dem 
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Außerdem findet ſich die oben erwähnte Erhöhung der Pfandſumme 
auf das Ammannamt in Biberach um 500 Gulden vom Jahre 1370 
(24. Juni) bereits in dem einleitenden Satz der Biberacher Stadtredht3- 
ſatzungen hervorgehoben. Da aus inneren Gründen eine Niederſchrift 
nach dem Tode des Landvogts und Grafen Ulrich X. von Helfenſtein 
meines Erachtens nicht mehr in Frage kommen kann *), fo darf das 
Jahr 1371 mit größter Wahrſcheinlichkeit als Zeit der Niederſchrift 
unſeres Urbars in feiner erſten Geſtalt feſtgeſtellt werden “). 

Der Inhalt des offenbar nicht mehr ganz vollſtändigen Urbars be- 
trifft zunächſt den Eigenbeſitz der Grafen von der Wieſenſteiger Linie, 
d. h. des Grafen Ulrich X. des Alteren “) auf Blatt I-XVI = neue 
Bleiſtiftbezifferung Bl. 1—26) an folgenden Orten, die ich in der Reihen- 
folge des Urbars aufführe: Bermaringen, Machtolsheim, Widderſtall 
(Gd. Merklingen), Temmenhauſen, Merklingen, Reichenbach (im Täle, 
OA. Geislingen), Gansloſen, Deggingen mit Berneck, Ditzenbach, Gos— 
bach, Gruibingen, Mühlhauſen, Wieſenſteig und Hohenſtadt (OA. Geis⸗ 
lingen). Die Reihenfolge entſpricht genau dem günſtigſten Reiſeweg, 
den der die jährlichen Gefälle erhebende Beamte zu wählen in der Lage 
war. Die jetzt fehlenden Blätter XVII und XVIII mögen namentlich 
Einträge über Helfenſtein und Geislingen, die Orte Amſtetten, Stuber3- 
heim, Schalkſtetten, Stötten, Türkheim und Böhringen enthalten haben. 

Es folgen von der erſten Hand auf Bl. XIX und XVr (= Bl. 27 


Datum 1362, bei dem die letzte Zahl radiert iſt; es ſcheint, daß urſprünglich 
LXX oder LXXI geſchrieben war und die letzte Zahl in II umgeändert 
wurde. Es iſt nicht unwahrſcheinlich, daß der Schreiber zunächſt verſehentlich 
gerade das Datum des laufenden Jahres (13)70 bzw. (13)71 geſchrieben hatte. 

12) Dagegen ſpricht vor allem der Umſtand, daß die Datierungen mit der 
einen Ausnahme (1370) ſchon alle in die Jahre 1361—1364 fallen und daß es 
ſich hiebei ſtets um Einträge mit Angaben über den Ertragswert der Land. 
garbe in den betreffenden Jahren handelt. Man muß alſo ſchon annehmen, 
daß die Niederſchrift im Jahre 1371 ſich teilweiſe auf ältere Aufſchriebe aus 
den Jahren 1361—1364 ſtützte bzw. neuere Angaben über den Wert dieſer 
Landgarbe in den verſchiedenen Orten bei der Niederſchrift fehlten. 

Bemerkt ſei noch, daß das Urbar noch lange Jahrzehnte in Gebrauch war 
und zahlreiche Nachträge weſentlich ſpäterer Hände aufweiſt. Zwei Einträge 
davon find datiert mit 1418 (Bl. XIII = 22 r) und 1439 (Bl. XIII » 
Bl. 23 v). 

13) Vgl. Anm. 10. | | 

14) Über die Teilung von 1356 in die Wiefenfteiger und Blaubeurer Linie 
(erftere 1627, letztere 1517 erloſchen) ſ. Chr. Fr. Stälin, Württ. Geſchichte III, 
661 f. und H. F. Kerler, Urkunden z. Geſch. d. Grafen v. Helfenſtein (1840) 
S. 11—14. | | 
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und 28 r) 1) die Biberacher Stadtrechtsſatzungen, auf Blatt XXV 
(= Bl. 28) und XXIV (= Bl. 29 r) die Einträge über Teile der 
oben erwähnten Reichspfandſchaften, die ich unten wörtlich wiedergebe, 
endlich (Bl. XXIV = 29) ein Eintrag über die Vogtei zu Aichen 
(Aichain), Gd. Nellingen und Bl. XXIII (= Bl. 30 r) Einträge 
über einige Aktivlehen der Grafen von Helfenſtein zu Stubersheim, Nel— 
lingen, in dem entfernten Crailsheim (Zehnten daſelbſt) und Ingers⸗ 
heim (O. A. Crailsheim: ebenfalls Zehntrechte) ſowie das Lehen der 
Fiſchenz zu Rieden, die jetzt Herr Otto der Beſſerer von Klaus Roten 
ſel. Sohn zu Ulm gekauft habe ). 
II. 

Die Einträge über die Reichs pfandſchaften lauten folgender- 
maßen: 
Bl. XX: Daz ampt ze Buch öwe. 

Die fryen. 

Nota diu pfant in der obren gegend] stand 3000 W h. 
It. die fryen ab der Haid 100 % ze herbststiur. 
It. von dem ampt ab der Haid 14 % h. und 4 W Zoll. 


Bl. XXIr: Die kelnhöf vor Lindôöwe. 

Nota die kelnhöf vor Lindöwe die geltent zu der herbststiur 32 & 
ital. h(aller). 

Item ze Maien stiur 14 F ital. h. 

Item von den sunder lüten uff dem Berg 4 W h. än 6 ß h. 

It. von Sant Bolayen lüten 4 % ital. haller. 

It. von der kirchen ze Raitndw 2 W und 2 malter habern ze vogt 
recht. 

Dieſe Einträge über die Pfandſchaft „in der oberen Gegend“ (= Ober— 
ſchwaben), die der Kaiſer Karl IV., wie wir oben mitteilten, 1364 um 
3000 Pfund Heller Schuldforderung (für geleiſtete Dienſte) an Graf Ul— 
rich X. von Helfenſtein übergab, ſind für uns deshalb von beſonderer Be— 
deutung, weil uns bisher aus keiner anderen Quelle das wirkliche Er— 
trägnis der verpfändeten Hoheitsrechte bekannt war. 

Das Ammannamt zu Buchau ſcheint, was wohl möglich iſt, nichts ertra— 


14a) XX r = recto = Vorderſeite von Bl. XX, » = verso = Rückſeite von 
Bl. XX. 

15) Es handelt ſich um die Fiſchenz zu Don aurieden. Klaus Rot iſt 
nach 1368 (15 V) geſtorben (Ulmer Urk. Buch II, 676). 

Ein ſpäterer unweſentlicher Nachtrag auf Bl. XXII» (S 30 ») beſchließt das 
Urbar. 


226 | Müller 


gen zu haben; wenigſtens iſt nichts darüber vermerkt. Die Freien auf der 
Leutkircher Heide zahlen jährlich Steuer (im Herbſt) von 100 Pfund 
und die Erträgniſſe des „Leutkircher Sees“ (ſ. oben) und andere Zinſe 
Heller. Das „Amt“ auf der Leutkircher Heide, d. h. die Gerichtsgefälle 
beliefen ſich auf 14 Pfund Heller. Der Zoll an der alten Leutkircher 
Zollſtätte 18) ertrug 4 Pfund. 

Die Kell(n)höfe (S Fronhöfe) vor Lindau ſpielten in dem diplo— 
matiſchen Streit zwiſchen Stift und Stadt Lindau im 17. und 18. Jahr⸗ 
hundert eine bedeutende Rolle. Es handelt ſich um 4 Höfe des Frauen- 
ſtifts Lindau, der Kellnhof zu Oberraitnau, zu Schönau, Rickenbach 
und Aſchach auf dem Feſtlande vor der Stadt, über die der König als 
Vogt des Stifts beſtimmte Gerechtſame ausübte *). Die Vogtei über 
dieſe Kellnhöfe hatte K. Ludwig ſchon 1334 an den Grafen Hugo von 
Bregenz um 200 Mark Silbers verpfändet; 1364 kamen ſie durch Karl 
IV. an unſeren Grafen Ulrich X. von Helfenſtein. Die jährliche Steuer 
von dieſen 4 Höfen belief ſich auf 46 Pfund guter Heller. Von den Ein- 
künften des offenbar vermöglichen Sonderſiechenhauſes auf dem Berg 
(den Anhöhen vor Lindau) fielen an 4 Pfund weniger 6 Schilling Heller, 
etwa ebenſo viel von den auf dem Feſtland vor Lindau anſäßigen 
Pelagierleuten, wohl den Eigenleuten der dem hl. Pelagius geweihten 
Konſtanzer Domkirche (4 Pfund Heller), über die urſprünglich der König 
als Kirchenvogt Gerechtſame geltend zu machen hatte. Im Zuſammen— 
hang mit dem Kellnhof zu Oberraitnau ſtand die Kirche daſelbſt, die vom 
Pfandinhaber 2 Pfund Heller und 2 Malter Haber zu Vogtrecht — an 
Stelle des Königs als Vogtherrn — eintrug. 

Da die geſamten Erträgniſſe der Pfandſchaft ſich hiernach auf gegen 
180 Pfund Heller beliefen, entſprachen ſie durchaus der Pfandſumme von 
3000 Pfund Heller; ſie überſtiegen ſogar den bei Rentenkäufen und dergl. 
in jener Zeit faſt allgemein üblichen „Zinsfuß“ von 5% der Haupt⸗ 
ſumme nicht unbeträchtlich. 

III. 

Die Biberacher Stadtrechtsſatzungen, denen wir uns nun im Einzelnen 
zuwenden, umfaſſen außer einer Einleitung 19 Artikel. Unter dem 
Amt zu Biberach iſt, wie ſchon aus den vorſtehenden Ausführungen 
zu e iſt, das Ammannamt zu verſtehen. Dieſes mit Ein— 


16) Dieſe Stelle iſt wohl einer der älteſten Belege für das Beſtehen der Zoll. 
ſtätte zu Leutkirch. 

17) Pgl. Gründl. Hiſtor. Bericht von der .. . Reichslandvogtey in Schwaben 
[von Wegelin] 1755, S. 41 und 120; K. O. Müller, Oberſchwäb. Reichsſtädte, 
S. 339 f. 
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fünften verbundene Amt war von dem K. Karl IV. entgegen früheren 
Zuſicherungen an die Reichsſtädte an Graf Ulrich X. von Helfenſtein 
zunächſt für 500 Pfund Heller verpfändet worden; einige Jahre ſpäter 
(1370. 24. VI.) ſchlug der König noch weitere 500 Gulden als Pfand— 
ſumme darauf“); dadurch wurde die Reichsſtadt gezwungen, für die 
etwaige erſehnte Auslöſung und übernahme des Amtes in eigene Ver— 
waltung einen weſentlich erhöhten Betrag anzulegen *). Die beiden Zah— 
len in dem einleitenden Satze über das Ammannamt bedeuten alſo die 
Pfandſchaftsſummen, nicht etwa die Einkünfte des Ammannamts. 
Sie ſind zugleich wie bereits erwähnt, ein weiterer Beleg, daß unſer Ur— 
bar nicht vor Ende Inni 1370 niedergeſchrieben wurde, da die erwähnte 
Erhöhung der Pfandſumme um 500 Gulden in dem einleitenden Satze 
bereits aufgenommen iſt. Wir dürfen andererſeits mit Grund vermuten, 
daß vielleicht eben dieſe Erhöhung der Pfandſumme des Ammannamtes 
zu Biberach den Anlaß zur Aufnahme und Niederſchrift dieſer Satzungen 
in das Urbar gegeben hat. 

Wenn wir den Inhalt der Satzungen auf einen gemeinſamen Nenner 
bringen wollen, ſo können wir ſagen: Die Satzungen grenzen die Rechte 
des Ammanns als urſprünglich königlichen Beamten hinſichtlich ſeiner 
Befugniſſe und Gefälle in Gericht und Verwaltung gegenüber der Stadt 
Biberach und ihren Bürgern ab. Alle Artikel haben nach irgend einer 
Richtung Bezug auf „das Amt“ d. h. das Ammannamt zu Biberach. 
Der Hauptwert dieſer Satzungen liegt eben darin, daß wir hier eine 
Zuſammenſtellung aller den Ammann einer Stadt irgendwie betref— 
fenden Satzungen erhalten, wie ſie uns ſonſt nicht in dieſer Art in 
Oberſchwaben erhalten iſt 2°). Es iſt mir nicht zweifelhaft, daß dieſen 
Satzungen ein Auszug aus dem ſicher vorhanden geweſenen Stadtrechts— 
buch der Reichsſtadt Biberach aus der Mitte des 14. Jahrhunderts zu 
Grunde liegt. Da die Reichsſtadt Ulm Mutterrechtsſtadt für Biberach 
war *), fo beruhen unſere Satzungen urſprünglich auf Ulmer Recht. 


18) S. oben Anm. 8. 

19) Erſt im Jahre 1396 (22. Nov.) erkaufte die Stadt Biberach in der Tat 
um 1000 rhein. Goldgulden das Ammannamt von den Pfandinhabern, den 
Grafen Konrad und Friedrich von Helfenſtein, den Söhnen Graf Ulrichs X. 

20) Über den Ammann und das Ammannamt in den einzelnen oberfchwä- 
biſchen Reichsſtädten ſ. die im Regiſter meines Werkes über die Oberſchwäb. 
Reichsſtädte, S. 413, angeführten Stellen. 

21) K. O. Müller, Oberſchwäb. Reichsſtädte, S. 17. Privileg K. Heinrichs VII. 
von 1312, 13. April, betr. Bewidmung mit Ulmer Recht. Die Rechtsmittei— 
lung von Ulm und Biberach (abgedruckt in Württ. Urk.⸗Buch VII, 296 ff., 
Text C) datiert vom 1. Juli 1312. 
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Zwiſchen der Ulmer Rechtsmitteilung an Biberach von 1312 und dem 
Ulmer Roten Buch von 1376, das etwa bis 1450 in Gebrauch ſtand, klafft 
m. E. eine Lücke, die wohl durch ein ſchon früh verloren gegangenes 
Ulmer Stadtrechtsbuch kleineren Umfangs (nach Art des Ravensburger 
Stadtrechts A) *) aus der erſten Hälfte des 14. Jahrhunderts ausge⸗ 
füllt war. Den Satzungen dieſes verlorenen Ulmer Stadtrechts werden 
unſere Satzungen, die, wie zu zeigen ſein wird, in den Strafſätzen ganz 
weſentliche Abweichungen von der Rechtsmitteilung von 1312 aufweiſen, 
auf Grund einer Rechtsmitteilung von Ulm nachgebildet worden ſein. 
Daß die vorliegenden 19 Artikel der Biberacher Stadtrechtsſatzungen 
keineswegs einſeitige Satzung des Stadtammannes als Vertreter des 
Königs bzw. des Pfandherrn ſind, ſondern auf Vereinbarung mit dem 
Stadtammann über deſſen Rechte in der Stadt beruhen, geht aus 
Art. 19°°) hervor, in dem es heißt, daß alles Ungeld vom Zapfen „an 
unſer ſtat“ oder an unſer büwe (Bau) gehört. Hier iſt das Wort 
„unſer Stadt“ natürlich nicht im Sinne des Pfandherrn, der ja nur 
das Ammannamt beſitzt, fondern im Sinne der Bürger und der Stadt— 
gemeinde zu verſtehen. Während die Einleitung mit dem Bericht über 
die Pfandſchaftsſummen bereits entſprechend dem Wortlaut der Ber- 
pfändungsurkunden von Hellern und Gulden ſpricht, enthalten die 
eigentlichen Satzungen ausſchließlich Geldbezeichnungen in der Konſtan⸗ 
zer Pfennigwährung. Sie ſtammen alſo aus einer Zeit, in der dieſe 
durch die bekannten Konſtanzer Münzordnung von 1240 2) neu begrün- 
dete Währung auch in Biberach noch volle Geltung beſaß. Leider beſtehen 
noch keine genügenden Unterſuchungen über das Eindringen der Heller— 
Währung in das Gebiet der Konſtanzer Währung im 14. Jahrhun⸗ 
dert 25); doch kann wohl gejagt werden, daß nach der Verſchlechterung 


22) S. darüber K. O. Müller, Die älteren Stadtrechte der Reichsſtadt 
Ravensburg (Oberſchwäb. Stadtrechte II = Württ. Geſchichtsquellen XXI), 
S. 13 ff. Die ein Zeitlang unauffindbare Handſchrift A hat ſich jetzt wieder 
vorgefunden (ſ. WVjh. 32. Ig. [1926] S. 285). 

23) Die Zählung und Bezifferung der Artikel ſtammt von mir. Dieſe Aus- 
führungen bedeuten ſelbſtverſtändlich keinen Widerſpruch zu unſerer Annahme, 
daß der Wortlaut dieſer Satzungen — ganz oder teilweiſe — auf Ulmer 
Stadtrechtsſatzungen zurückgehen kann 

24) S. darüber neuerdings Jul. Cahn, Münz und Geldgeſchichte von Kon- 
ſtanz und das Bodenſeegebiet im Mittelalter (1911), S. 95 und Otto Lanz, Die 
Münzen und Medaillen von Ravensburg (1927), S. 57 ff. 

25) Urkunden aus der kaiſerlichen Kanzlei Ludwigs des Bayern, in 
denen 1330 von Judenſteuern und dergleichen in Konſtanz bzw. Überlingen 
in Hellerwährung die Rede iſt, dürfen nicht für ſolche lokale Unterſuchungen 
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der durch 6 Jahrzehnte gleichwertig gebliebenen Konſtanzer Währung 
vom Jahre 1335 ab (um 1340: 564 Pfennige gegen 540 Pfennige von 
1275 ab ausgebracht von 1 Mark Silbers —= rund 235,2 gr) der Sieges⸗ 
zug der Hellerwährung auch in Biberach entſchieden war“). Man wird 
alſo die Abfaſſun g der Urſchrift unſerer Satzungen in die Zeit von 
1335/40 zu verlegen haben. 

Der Inhalt der Satzungen läßt ſich folgendermaßen einteilen: 


I. Strafrechtliche s 
Art. 1-5. 9 und 11. 

II. Strafprozeßrechtliches 
Art. 6—8. 10. 15. 16. 

III. Immobiliarrechtliches 
Art. 12. 


IV. Gewerberechtliches 
Art. 13 (Brotſchau) 
Art. 14 (Maß und Gewicht) 
Art. 17—18 (Mühlenrecht) 
Art. 19 (Ungeld der Wirte). 


Der erſte Satz über den Totſchlag läßt ſich auf Art. 5 Satz 1 des Ulm⸗ 
Biberacher Stadtrechts von 1312 zurückführen. Der Rechtsausdruck „bar 
gen bar“ (richten) bei Totſchlag findet ſich wörtlich auch in Art. 2 des 
Leutkircher Stadtrechts von 1382 (= L)) wie der ähnliche Ausdruck 
lib gen lib in dem entſprechenden Strafrechtsſatz (so höret ain lip um 
den andern) in A 132 des Ravensburger Stadtrechts ſich findet. Flucht 
des Täters zieht in Biberach Konfiskation alles Vermögens des Täters 
in der Stadt und den Zwang, zur Vermeidung der Todesſtrafe 


herangezogen werden, wie dies Cahn a. a. O. S. 171 tut. Anders iſt es, wenn 
in den Konſtanzer Stadtrechnungen um dieſe Zeit nach Hellern gerechnet wird; 
Cahn a. a. O. gibt hierfür kein Datum an. 

26) Lanz a. a. O. S. 91 nimmt an, daß von der Mitte des 14. Jahrhunderts 
an auch in Ravensburg die Bezahlung in Hellern erfolgt fei. Der Übergang 
zu den Hellern habe dort um 1305 begonnen, aber noch bis etwa 1380 
ſei die Rechnung in Pfennigen beibehalten worden. Dies dürfte mit unſeren 
obigen Feſtſtellungen übereinſtimmen. 

27) K. Otto Müller, Oberſchwäb. Stadtrechte I, S. 24. Im folgenden be⸗ 
deutet L. S Leutkircher Stadtrecht, I = Isnyer Stadtrecht (ebenda S. 131 ff.), 
A—B = Ravensburger Stadtrechte A und B (= Oberſchwäb. Stadtrechte II), 
nebſt W (= Waldſeer Stadtrecht); R= Rotes Buch der Stadt Ulm (Württ. 
Geſchichtsquellen Bd. VIII). 
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5 Jahre 285) aus der Stadt verbannt zu ſein, nach ſich; X 132 iſt folge 
richtiger, wenn es im gleichen Falle dauernde e aus der Stadt 
ausſpricht. 

Nach Art. 8 unſerer Satzungen gehört der Totſchlag nicht zur 
Gerichtsbarkeit des Ammanns oder der Stadt, ſondern des Königs oder 
(= bzw.) des Landvogts, d. h. der Landvogt als beſtellter Vertreter 
des Königs hatte den Bann über das Blut zu richten. Die Stadt 
Biberach erwarb die Blutgerichtsbarkeit erſt 1398)“. Die Aufnahme 
von Art. 1 in unſere Satzungen erklärt ſich in erſter Linie aus der Mit— 
wirkung des Ammanns bei der Beſchlagnahme der Güter und dem 
zweifellos vom Ammann anzuſprechenden Anteil vom beſchlagnahmten 
Vermögen des Täters. Auch konnte der König bzw. der Landvogt dem 
Stadtammann den Blutbann im Einzelfalle übertragen. 

Die gefährliche Verwundung, d. h. das Beibringen einer Wunde, die 
man pflaſtern oder meißeln “) muß, wird in anderen Stadtrechten als 
fließende oder auch als friedebrechende *') Wunde bezeichnet. Die dar— 
auf gelegte Strafe des Stadtverbots von einem halben Jahr entſpricht 
R (Rotes Buch der Stadt Ulm) Art. 128, die Buße von 10 Pfund Kon— 
ſtanzer für den Ammann und 1 Pfund für die Stadt dem Betrag un 
der Verteilung nach genau A 23. 


Die leichtere Verwundung und ein unberechtigter, gewalttätiger An- 
griff oder Schlag mit bloßer oder bewaffneter Hand, wird mit 14 Tagen 
Verbannung aus der Stadt und einer Buße von 3 Pfund Heller = 
60 Schilling für den Ammann und 6 Schilling für die Stadt belegt. 
Die Verteilung der Geldbuße zwiſchen Ammann und Stadt im Ver— 
hältnis von 10: 1 iſt ebenſo ungünſtig wie in Art. 2 und 5. Dem— 
gegenüber hat Ravensburg um dieſelbe Zeit (A 13) im gleichen Falle 
das Verhältnis 4: 1. 


Die geringere Einſchätzung des Gaſtes (Fremden) in der mittelalter— 
lichen Stadt gegenüber dem Vollbürger zeigt Art. 4, der beſtimmt, daß 
im Falle der Verwundung des Gaſtes durch einen Bürger nur Geld— 


28) IL. 2 hat 2 Jahre feſtgeſetzt; jedoch iſt hohe Buße (zuſammen 10 un? 
Pfennige) bei Wiedereinlaß in die Sadt ausbedungen. 

29) S. K. O. Müller, Oberſchwäb. Reichsſtädte, S. 247; vgl. Stellen über 
den Blutbann im Regiſter a. a. O. 

30) Ulmer Rotes Buch Art. 128 kennt (in einem Zuſatz von 1380) die ge- 
meißelte Wunde, bei der die Strafe das doppelte (= % Jahre Stadtverbot) 
der Strafe für eine fließende Wunde erreicht (a. a. O. Art. 128 Abf. 1). 

31) So in L 4ff. 
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buße, nicht Verbannung auf Zeit eintritt. Dieſer Satz geht ſchon auf 
Art.7 Satz 2 des Ulm-Biberacher Rechts von 1312 zurück. I 

Beleidigung mit Worten, Bedrohung, befonders Zücken des Meſſers 
oder Schwerts gegen einen andern wird mit Geldſtrafe gebüßt, wo— 
von 1 Pfund = 20 Schilling dem Ammann, 2 Schilling der Stadt zu— 
fallen (Art. 5). Die Strafe für die „Heimſuche“ (Art. 9) (hainsücha = 
Hausfriedensbruch im Ulmer Recht von 1312) lehnt ſich zum Teil an 
die alte Ulmer Rechtsmitteilung von 1312 (Art. 20) an: 10 Pfund 
Konſtanzer von der Strafe erhält der Ammann, 1 Pfund die Stadt*). 
Bemerkenswert iſt, daß das vierteljährige Stadtverbot ſich für dieſen 
Fall auch in R 80 findet, jedoch ohne die Geldbuße. 

Die letzte ſtrafrechtliche Beſtimmung (Art. 11) betrifft die Schädigung 
des Privateigentums in Gärten oder dgl. Sie geht auf Art. 25 der 
Ulmer Rechtsmitteilung von 1312 zurück. Der Geſchädigte darf in ſol— 
chem Falle den Schädiger ungeſtraft ſchlagen auf jede Weiſe (quo- 
cumque modo heißt es im Artikel von 1312); nur bis zum Totſchlag 
darf es nicht kommen. Das Ravensburger Stadtrecht A aus der Zeit 
um 1330 (Art. 85) iſt humaner; es erlaubt nur Züchtigung ohne Ver— 
wundung. Der Schädiger muß dazuhin („dennocht“) dem Geſchä⸗ 
digten noch 15 Schilling Konſtanzer als Buße geben. Die Buße iſt 
hier begrenzt; in Ravensburg kann der Kläger (der Geſchädigte) 
5 Schilling oder den doppelten Erſatz des tatſächlichen Schadens fordern. 
Daß daneben auch hier der Ammann und die Stadt weitere Buß— 
anſprüche zu machen hatten, dürften die beiden angeführten Parallel— 
ſtellen von Ulm (1312) und Ravensburg erweiſen. 

Die Art. 6 und 7 behandeln das Beweisrecht bei den Freveln, d. h. 
allen ſchwereren Verbrechen oder Vergehen, die nicht an den Hals gingen, 
d. h. mit der Todesſtrafe bedroht waren, wie der Totſchlag. Nach Art. 8 
fielen alle Bußen bei dieſen Freveln, die vom Stadtgericht unter Vorſitz 
des Ammanns abgeurteilt wurden, dem Stadtammann und der Stadt 
zu. Daß in Biberach der Verteilungsſchlüſſel 10: 1 ſtark zugunſten 
des Ammanns war, haben wir bereits geſehen. Der Ammann konnte 
mit ſeinem Eid zuſammen mit demjenigen eines ehrſamen Bürgers 
oder Bürgerknechtes “) jeden Übeltäter feines Frevels überweiſen 
(Art. 7). Hiebei iſt zu bemerken, daß es ſich hier insbeſondere auf 


32) Vgl. A 189, der gleichfalls auf die Ulmer Rechtsmitteilung Art. 20 
zurückgeht. ü 

33) Darunter find in erſter Linie die Geſellen der Handwerksmeiſter zu ver- 
ſtehen. f 
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ieiten des Stadtammanns fast ftet3 um einen ſog. Überzeugungseid, 
nicht um einen Tatzeugeneid handelte ). 

Der Art. 6 unſerer Satzungen iſt ohne die uns zur Verfügung ſtehen⸗ 
den ähnlichen Stellen über die Verteilung der Beweislaſt im Ravens⸗ 
burger und Leutkircher Stadtrecht“) kaum verſtändlich, zumal ein Satz⸗ 
teil ausgefallen zu ſein ſcheint. Der Sinn iſt folgender: Wenn jemand 
einen andern eines Frevels beſchuldigt — außer im Falle eines Tot⸗ 
ſchlags ), wo beſonderes Beweisrecht gilt —, jo kann der Beſchuldigte 
zuſammen mit zwei Bürgern bzw. Bürgergeſellen ſich dahin durch Eid 
reinigen, daß er dartut, ſeine Handlung ſei nur Gegenwehr mit Worten 
oder Werken gegen die Tat des Anklägers geweſen ““). Gelingt dieſer 
Eid, ſo muß der Ankläger beide Bußen für die Frevel der 2 Gegner 
allein zahlen — als Strafe für die Erhebung der Anklage vor 
Gericht trotz eigenen ſträflichen Verhaltens. Wenn nun jeder behauptet. 
der andere habe den Streit angefangen, ſo ſoll eine Kundſchaft einge⸗ 
zogen, d. h. ein Verhör der beiderſeits angeführten Tatzeugen an⸗ 
geſtellt und danach das Urteil gefällt werden. Der Unterliegende, d. h. 
die Partei mit dem ſchlechteren Zeugen, hat dann für beide Teile die 
Geldbuße zu zahlen. 

Zur Überführung eines Bürgers im Strafprozeß (Art. 10) iſt er⸗ 
forderlich, daß, wenn der Kläger eine Privatperſon ift ““), als Eides⸗ 
helfer (nicht Tatzeuge) neben dem Kläger ein Mitglied des Rats oder 
des Stadtgerichts auftritt; der Eid eines anderen Bürgers neben dem 
des Klägers genügt hier nicht. Dagegen kann ein Bürger einen Frem— 


34) Über dieſe Eidesverfahren ſ. K. Otto Müller, Zur Geſchichte des pein- 
lichen Prozeſſes in Schwaben im ſpäteren Mittelalter (= Tübinger Studien 
II. Bd. 3. Heft, S. 22— 79, Tübingen 1910). 

35) Vgl. A 13, 111 und 137. W 141. L 5 und L 17, die alle den techniſchen 
Ausdruck „(ez) an ainen bringen“ aufweifen, deſſen Sinn mehrdeutig ift, ein- 
mal S etwas gegen einen vor bringen (vor Gericht) = anſchuldigen, ſodann = 
ez (den Streit) an den andern hinbringen die Händel eröffnen, mit den 
Beleidigungen u. dgl. gegen den andern beginnen. 

37) Dieſer Fall iſt auch in L 17 erwähnt, wo der Sinn vielleicht am deut. 
lichſten von den angeführten Stellen hervortritt. 

38) Es iſt in Art. 6 hier der Ausdruck zu ergänzen: erzügen mag, daz ers 
mit eren niht mag überwerden, er müze in alsus übel handelen (= A 137) 
oder einfach, daz er ez [der Kläger] an in braht hab, d. h. die Händel an ⸗ 
gefangen habe. 

39) Anders beim Ammann, der ſelbſt als Amtsperſon und Vertreter der 
höchſten königlichen Gewalt anzuſehen iſt; beim Ammann als Kläger genügt 
die Zuziehung eines einfachen Bürgers als Eideshelfers (Art. 7 der Biberacher 
Satzungen). 
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den, ebenſo wie mit einem Mitglied des ſtädtiſchen Gerichts als Eides- 
helfer auch mit zwei einfachen Bürgern, die neben ihm den Belaſtungs— 
eid (Überzeugungseid) als Eideshelfer leiſten, überführen. | 

Es iſt rechtsgeſchichtlich beachtenswert, daß gegenüber diejer Regelung 
das Ravensburger Stadtrecht A (um 1330) das Dritthandeidsverfahren 
(Eid des Klägers mit zwei Bürgern) auch bei Überführung eines Bür⸗ 
gers gelten läßt, mit Ausnahme von mit Todesſtrafe bedrohten Ver— 
brechen und von Meineid (A 83). 

Die Art. 15 und 16 unſerer Satzungen weiſen nach ihrem Inhalt auf 
die Art. 10 und 11 der Ulmer Rechtsmitteilung an Biberach von 1312 
zurück. Ungehorſam gegen die Ladung zum Gericht des Stadtammanns 
in einer Klageſache zieht das erſtemal 6 Konſtanzer Pfennig Strafe 
nach ſich, bei der zweiten vergeblichen Ladung das Sechsfache dieſer 
Summe (3 Schilling — 36 Pfennig), bei der dritten Ladung 1 Pfund 
— 20 Schilling = das 6—7fache der zweiten Strafe nach ſich (Art. 15). 

Für Klagen eines Ausmanns (Fremder, Gaſt) gegen einen Bürger 
genügt zweimalige Ladung, die, wie aus dem erwähnten Art. 11 der 
Rechtsmitteilung von 1312 zu ſchließen iſt, an zwei aufeinanderfolgen- 
den Tagen ſtattfinden kann (Gaſtgericht, Art. 16). 

Die einzige güterrechtliche Satzung enthält Art. 12. Dieſelbe betrifft 
den Sonderfall des Brandes eines Hauſes in der Stadt und die daran 
ſich knüpfenden güterrechtlichen Veränderungen“). Wer ſein abge— 
branntes Haus nicht wieder aufbauen will, muß entweder die Hofſtatt, 
den Grund und Boden, auf dem das Haus ſtand, veräußern oder ſie, 
gegen die Übernahme der darauf laſtenden Grundzinſe durch den Lehens— 
inhaber, verleihen. Da die ſchriftlichen Urkunden über die aus dem Haus 
bzw. der Hofſtatt zu zahlenden Geldzinſe meiſt mitverbrannt ſind, wird 
durch einen Eid der Nachweis über dieſe Belaſtung erbracht. Merk— 
würdig iſt allerdings, daß nach dem Wortlaut des Artikels der Gläu— 
biger, der doch eigenes ſchriftliches Beweismaterial über die ihm zu— 
ſtehenden Geldzinſe haben ſollte, dieſen Eid leiſten darf, nicht der Eigen— 
tümer des abgebrannten Hauſes. Die Aufnahme dieſes Artikels in un— 
ſeren Satzungen und dieſe auffallende Regelung läßt vielleicht darauf 
ſchließen, daß unter dieſen Zinſen in erſter Linie, wenn auch nicht aus- 
ſchließlich, die in anderen Städten als Königszin ſe bezeichneten Hof— 
ſtattzinſe“) zu verſtehen find, die urſprünglich an den König als Stadt— 


40) Eine ähnliche Satzung in andern oberſchwäb. Stadtrechten konnte ich 
nicht finden. 

41) Über diefe Königszinſe ſ. Karl Otto Müller, Oberſchwäb. Reichsstädte, 
die im Regiſter (S. 417) angeführten Stellen und insbeſondere den a. a. O. 
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herrn von den zu Stadtrecht (Marktrecht) ausgeliehenen Hofſtätten ent- 
richtet wurden und ſpäter meiſt zu den Gefällen des Ammannamts 
gehörten. Der Erwerber oder neue Inhaber der Hofſtatt hatte dann 
dieſe, vom Ammann mit Eid zu beweiſenden Hofſtattzinſe vom Ver⸗ 
käufer oder Verleiher zu übernehmen. 

Von den gewerberechtlichen Beſtimmungen, unſerer Bi— 
beracher Satzungen betrifft Art. 13 die Brotſchau, die ſich in Bi- 
berach aus 3 Männern, darunter 2 Bäckern und einem anderen Bürger, 
zuſammenſetzt “?). Die Strafe für zu kleines Gebäck iſt 3 Schillinge. 
die der Ammann erhält (in Ravensburg A 5: die Bürger 2 Schilling, 
der Ammann 2 Schilling). Der letzte Satz von Art. 13 iſt wohl dahin 
zu verſtehen, daß der Rat der Stadt Biberach darüber zu wachen hat, 
daß die Brotſchau richtig gehandhabt wird und hierbei keine Begün⸗ 
ſtigung von Gliedern des Bäckerhandwerks ſtattfindet. 

Die Beſtimmung über Maß (und Gewicht) in Art. 14 unterſcheidet 
3 Fälle: 1. der Gebrauch eines ohne böſe Abſicht — etwa durch Ab— 
nutzung — zu klein gewordenen Maßes wird mit einer Buße von 
10 Schilling Konſtanzer beſtraft, die dem Ammann zufallen, der ja ur⸗ 
ſprünglich als Vertreter des Stadt⸗ und Marktherren der oberſte Markt⸗ 
beamte war und dem damit auch die Aufſicht über Maß und Gewicht 
oblag“); 2. die Fälſchung eines Maßes oder der bewußte Gebrauch 
eines falſchen Maßes wird je nach dem Einzelfall beſtraft nach der 
Stadt Recht (im Text: wie es der Stadt Recht rät) “); 3. dasſelbe 
gilt bei Gebrauch eines fremden, mit einem anderen Zeichen verſehenen 
Maßes. Hier wird mit Recht böſe Abſicht vorausgeſetzt, da das Zeichen 
ja jedermann erkennbar iſt. 

Der Getreidereichtum der Umgebung von Biberach im Mittelalter 
iſt aus dem Vorhandenſein zweier Artikel über das Mühlenrecht zu 
entnehmen. Art. 17 beſtimmt den Mahllohn des Müllers, der zugleich 
den doppelten Fuhrlohn in ſich enthält, da die Müller verpflichtet find, 


S. 45 Note 3 angeführten Aufſatz über die Königszinſe in Ravensburg, ferner 
Heinr. Frhr. v. Minnigerode, Königszins, Königsgericht, Königsgaſtung (1928). 

42) In Waldſee (Stadtrecht W. 38) ſetzt ſich die Brotſchau im 14. Jahrhundert 
aus zwei Ratsherrn, 2 Bäckern und dem Büttel zuſammen. 

43) S. K. O. Müller, Oberſchwäb. Reichsſtädte. Regiſter unter „Maß“ und 
„Gewicht“. 

44) Hier iſt der unmittelbare Beleg für das Vorhandenſein eines gefchrie- 
benen Biberacher Stadtbuches im 14. Jahrhundert. 

45) 1 Malter war in Biberach damals wahrſcheinlich = 5 Viertel — 32 Metzen, 
4 Metzen — 1 Viertel; der Mahllohn wäre danach bei Dinkel ½, bei Rog⸗ 
gen /e des ganzen Getreidequantums, der Gerblohn beim Veſen '/ss geweſen. 
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das Korn zur Mühle zu holen und das Mehl oder den gegerbten 
Veſen, den „Kernen“, wieder dem Kunden zuzuführen. Der Mahllohn 
beträgt 1 Metze von 5 Viertel Korns (S gegerbter Dinkel) und von 
7 Viertel Roggen; der Gerblohn beim Veſen (Dinkel) war 1 Mete 
von 1 Malter Veſen. 

Um die einheimiſchen Müller beſſer zu beſchäftigen, war das Gebot 
erlaſſen, daß der Veſen (Dinkel) nur gegerbt ausgeführt werden durfte. 
Den Schutz der Mahlkunden bezweckte Art. 18. Bei Ungleichheit oder 
zu großer Weite der Zargen 2) (hölzerne Seitenwände an den Mühl⸗ 
ſteinen, Behälter des Mühlſteins) erlitt der Kunde Schaden durch Bei— 
ſeitefallen von Mehl. Deshalb war das Maß, der „Model“, in dieſer 
Hinſicht genau beſtimmt, ſo auch in Ravensburg (B 224). Aufgabe der 
Mühlenſchauer war es, die Vorſchriftsmäßigkeit der Zargen genau zu 
überwachen“). Bei Verletzung der Vorſchriften verfiel der Müller in 
die hohe Buße von 10 Pfund Konſtanzer Pfennigen (in Ravensburg nur 
1 Pfund Pfennige), die der Ammann als Strafgeld bezog. 

Dagegen bezog das Ungeld (Art. 19), die Abgabe von Getränken 
(Wein und Bier), in Biberach die Stadt ganz für ihre Zwecke, ins- 
beſondere für die Stadtbefeſtigung (der stat büwe), wahrſchein— 
lich auf Grund eines Vertrags mit dem Pfandherrn oder eines kaiſer— 
lichen Privilegs, wie ſolche gerade bezüglich des Ungeldes als einer 
Finanzquelle für die Zwecke der koſtſpieligen Stadtbefeſtigung bekannt 
ſind “). Nach dem Wortlaut des Art. 19 ſcheint in Biberach das Un— 
geld nicht nach dem Ausſchank (z. B. die 13. Maß vom Ausſchank) wie 
anderwärts, ſondern nach dem Maß-Inhalt des zum Ausſchank be- 
ſtimmten Faſſes erhoben worden zu ſein (“Vom Zapfen“). 


45 a) Vgl. Schwäb. Wörterbuch unter „Zarge“ 1 b mehrere Stellen über dieſes 
mühlbautechniſche Wort. 

46) Die eingehendſten Vorſchriften über dieſe „Zargen“ finden ſich in den 
Überlinger Stadtrechten (ed. Fritz Geier 1908: Oberrhein. Stadtrechte II, 2, 
S. 262, 264). 

47) Über die von K. Karl IV. am gleichen Tage (1373, 14. Okt.) an mehrere 
oberſchwäbiſche Reichsſtädte, darunter auch Biberach, erteilten Zoll-, Juden— 
ſchutz⸗ und Steuerprivilegien |. K. O. Müller, Oberſchwäbiſche Reichsſtädte 29, 
Anm. 1. Dieſe Privilegien bedeuteten zum Teil nur „Konfirmationen“ (Beftä- 
tigungen) des früheren ſchon beſtehenden Rechts, vgl. z. B. a. a. O. S. 79, 
Anm. 1 und 3, S. 111, 155, 169, Anm. 3. Jedenfalls darf das Privileg für 
Biberach von dieſem Tage kaum als Beleg für die Datierung unſeres Helfen- 
ſteiner Urbars nach 1373 (Okt.) verwertet werden, zumal (ſ. das Konzept bei 
Böhmer⸗Redlich, Regesta Imperii Bd. VIII 5269) in dem Biberacher Pri— 
vileg zwar von der Verſtärkung der Mauern, Türme und Gräben der Stadt, 
von Reichsſteuer, Judenſchutz, Bede und Zoll, nicht aber vom Ungeld die Rede ift. 
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überblicken wir die Reihe unſerer Biberacher Stadtrechtsartikel, jo 
iſt zuſammenfaſſend zu ſagen, daß ſie zwar teilweiſe Zuſammen⸗ 
hänge mit der Ulmer Rechtsmitteilung von 1312 aufweiſen, daß aber 
eine unmittelbare Entlehnung der Rechtsſatzungen aus dem Ulmer oder 
anderen Stadtrechten nicht nachweisbar iſt. Um ſo mehr dürfen wir 
uns über den neuen Zuwachs zu dem bekannten Beſtande oberſchwä⸗ 
biſcher Stadtrechtsſatzungen des 14. Jahrhunderts freuen. 


Ich laſſe zum Schluſſe den Text im Wortlaut folgen. 
Fol. XIX (= Bl. 27 r). 
Daz ampt ze Bybrach. 


Nota daz ampt ze Bybrach stät 500 W ytal haller und 500 guldin, 
da hät min herr disiu recht, als hie nächgeschriben stät. 

1. Primo wer ainen todschlag tät, wirt der gefangen, so ist lib 
gen lib und bär gen bär; wirt er nit gefangen, so müß er fünf jar 
uß der stat und ist verfallen allez sin güt. 

2. Item wer ouch ain wunden tät, die man pflestern oder maisseln 
müß, der müß ain halb jar von der stat und muß geben dem amman 
10 F Costentzer und der stat 1 F. 

3. Item wer ainen wundet ainer wunden, die nit pflestern oder 
maisseln bedarf oder ainen frevenlichen slecht oder frevenlich an- 
griffet, ez sy mit blosser oder gewafoter hand, der müß vierzehen 
ag uß der stat und dem aman geben 3 W Costentzer und der 
stat 6 schilling. 3 

4. Item wäre ouch, ob ain burger also fräfelte an ainem gast, 
daz er in nit ze tod schlug, der bessret der stat und dem amman, 
als vor und her nächgeschriben stät und nit mit der ußfart. 

5. Item wer ainen frevenlichen schilt oder in haisset liegen oder 
gein im frevenlich uffvert oder messer oder swert zukt, der git dem 
aman 1 5 Costentzer und der stat 2 schilling. 

6. Item wer die freflin an den andern bringt àn den tödschlag 
und ez der ander mit zwain erbern burgern oder mit zwain “ bur- 
gernknechten erzügen mag, der müß für sie baid bessern; ob aber 
ietwedre spräch, der ander hett ez an ihn brächt, darumb sol man 
ain güt kuntschafft inniemen mit ietweders zügen und welhe die 
bessrun hat, so müß der ander für sie baid bessrun. 

7. Item der amman erzüget wol ain ieglich freflin mit ainem 
erbern burger oder mit ainem erbern burgersknecht. 


a) erbern ſteht alsbald von gleicher Hand durchſtrichen nach zwain. 
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Fol. XIX (= Bl. 27 w). 

8. Item die freflin hörent all den aman und die stat an, aber 
der todschlag hört den küng an oder den landvogt. 

9. Item wer ouch den andern frevenlich haimsüchet, der ist dem 
aman verfallen 10 Costentzer und der stat 1 W und ain viertail 
ains järs uß der stat. 

10. Item es mag ouch nieman ainen burger überzugen wan mit 
ainem, der des räts ist oder mit ainem richter. Wol mag ain burger 
ainen üßman überzügen mit ainem richter oder mit zwain erbern 
manen, daz sin handt diu drit sy. 

11. Item wer ouch ainen vint an sinem schaden in garten oder 
anderswa findt, slecht er in, er frefelt nit, ez sy den, das er in ze 
tod schlach und mäß dennocht geben 15 schilling Costentzer, dem 
der schad geschehen ist. 

12. Item wem ain hus verbrint und nit gezimern mag noch enwil, 
der mag die hofstat verkouffen oder verlihen umb den zins, der 
dar ab gieng und wer zins dar ab hät, der mag in mit dem aid 
bebeben. | 

13. Item man erwelt dry man zü zwain beken und suß ainen 
erbern burgern, die das brot beschowent, weni sie wend. Und welhe 
sy dunkt, der ze klain hab gebachen, der ist dem amman verfallen 
3 schill. Und welhe antwerk nit recht halt, so hät der rät gewalt, 
sie dar umb ze bessern. 

14. Item welhe(r) ouch ain mäß hat, da der stet zaichen an ist 
und ze clain wäre än geverde oder ain halb meß oder ain viertail, 
der ist verfallen dem aman 10 schill. Costentzer. Würd aber by 
ainem der ains funden, daz mit valsch ze clain wäre oder nit der 
stat zaichen wäre, der müß ez bessrun .als der stat recht rät. 


Fol. XXI (= Bl. 28 r). 

15. Item wer ouch das erst gericht versitzet und im fürgebotten 
ist, der ist dem amman verfallen G Costentzer; versitzt er aber das 
ander gericht, der ist dem aman verfallen 3 schill. Costentzer; und 
wer das drit versitzet, der ist dem aman verfallen 1 F Costentzer. 

16. Item man sol ainem ussman, wen er ainost und zü dem 
andern mal für gebiut, richten unverzogenlich. 

17. Item ez süllen die müller malen 5 viertel korns umb ainen 
metzen und sieben viertel roggen umb ainen metzen und die vesen 
gärwen, die man enweg füren wil. Da süllen die müller niemen 
von ainem malter vesen ainen metzen korns. Und stillen die müller 

Württ. Blerteljahrsh. f. Landesgeſch. N. F. KXKXIV:«. 16 
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daz korn zü der müllin holen und das mel oder den kern wider 
hain schaffe. | 

18. Item ez sol diu barg ein “dh N gelich stän nach: den; 
model, daz .darzü gehöret und ainhalb nit witer den anderhalb. 
Und. wen man denn die zarg gespenn, daz siu gelich stünd, finde 
man sie denne nit gerecht nach dem model, ‚der selb muͤller ist 
verfallen dem am̃an 10 Costentzer. = 

19. Item allez ungelt von dem zapfen gehört an unser aint ale 
an unser büwe. 


Wehrverfaſſung und Tandesverfaſſung 
im Berzogtum Württemberg). 


Von Friedrich Wintterlin. 


Die Wehrverfaſſung als ein Teil der Landesverfaſſung läßt häufig 
die von der Verfaſſung rechtlich geregelten Beziehungen beſonders deut— 
lich hervortreten. Das zeigt ſich auch im alten Herzogtum Württemberg. 

Die Kriegsmacht in Württemberg beruhte am Ende des Mittelalters 
auf dem Lehensaufgebot der Ritterſchaft, auf der Kriegsdienſtpflicht der 
Bürger und Bauern, dem ſog. Landesaufgebot, und auf geworbenen 
Söldnern. In den größeren Kriegshandlungen der Zeit treten mehr 
oder weniger deutlich dieſe drei Faktoren hervor !). 

Seit etwa 1500 ſpielte das Lehensaufgebot eine immer geringere mili— 
täriſche Rolle, man ſah ſich immer mehr zu Anwerbungen von Söldnern 
genötigt, daneben wurde die Kriegsdienſtpflicht des Landesaufgebots 
noch geltend gemacht, ſo in Herzog Ulrichs Pfälzer Krieg (1504) und im 
Schmalkaldiſchen Krieg (1548). 

Das Geld zur Söldner⸗Anwerbung konnte der Abe nicht ſelbſt 
aufbringen, er war daher auf Geldhilfen von Prälaten und Landſchaft 
angewieſen. Daß man im Fall von „Landkrieg und von Steuern 
wegen“ Landtag halten müſſe, anerkannte ſchon im Jahre 1498 Herzog 
Eberhard II. als Gewohnheitsrecht 2). 

Hier lag ein weſentlicher Grund für das Wachstum des Rechts der 
Landſchaft. Der Tübinger Vertrag (1514) beſtimmte: Hauptkriege, „ſo 
die zu Rettung Land, Leut und ſeiner, Herzog Ulrichs, Verwandten, zu 
Handhabung ſeiner Ober- und Herrlichkeit, auch Gerechtigkeit, Hilf und 
Haltung ſeiner Einungen, bisher angenommen und beſchloſſen, und der— 
jenigen, ſo er fürder, ſeines Gefallens, dem Fürſtentum zugut annemen 
und tun mag, fürgenommen wollten werden“, ſollen mit Rat und Wiſſen 

) Vortrag im Württ. Geſchichts⸗ und Altertumsverein am 15. Oktober 1927. 


1) So bei Frankfurt a. M. (1246), Döffingen (1388), Seckenheim (1462), val. 
Stadlinger, Geſchichte des württ. Kriegsweſens, 1856, S. 158, 175, 188. 
2) Stälin, Württ. Geſchichte Bd. 4. S. 12. „ he 
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gemeiner Landſchaft, andere Kriege, „wenn der Herzog jemand aus 
Freundſchaft oder ſonſt Fürſchub oder Hilf thun wollte“, mit Rat, Wiſ—⸗ 
ſen und Willen gemeiner Landſchaft geſchehen, wenn anders Herzog Ul⸗ 
rich „Hülfe“, d. i. Geldhilfe, haben wolle. In allen Stücken gibt der Her⸗ 
zog die ſog. Lieferung (d. h. Verpflegung) und dient die Landſchaft mit 
ihren Leibern, Führung und anderem wie von Alter Herkommen. Eine 
andere eben verwilligte „Hülfe“ ſollte, wenn die Landſchaft im Falle 
eines ſolchen „Landkriegs“ „Hülfe“ thun müſſe, ſtillſtehen. Ohne dieſe 
Vorausſetzungen war der Herzog nicht berechtigt, Steuern für dieſen 
Zweck umzulegen, da er nicht zu den althergebrachten Notfällen ge- 
hörte !), in denen der Landesherr eine Schatzung ausſchreiben konnte. 

Es war berechtigt, wenn die Landſchaft bei Verwilligung einer Geld- 
hilfe zur Anwerbung von Söldnern bei drohender Kriegsgefahr auf die 
genannten Vorausſetzungen ſolcher Geldhilfen hinwies, aber ſie konnte 
ſich nicht mit Recht auf den Tübinger Vertrag berufen, wenn ſie unter 
Herzog Chriſtoph und wieder unter Herzog Friedrich 1.“) die Anfor- 
derung von Geldhilfen überhaupt für unzuläſſig erklärte, ſolange ſie 
bereit ſei, ihre Kriegsdienſtpflicht zu erfüllen. Unter Herzog Friedrich J. 
wieſen deſſen juriſtiſche Räte auf den Irrtum hin). Aber die mili⸗ 
täriſchen Ratgeber des Herzogs hielten nichts mehr vom militäriſchen 
Wert des Landesaufgebots. Sie erkannten auch, daß die Landſchaft jetzt 
bereit war, die Kriegsdienſtpflicht gegen Geldzahlungen abzulöſen, wäh- 
rend ſie zu Herzog Chriſtophs Zeiten möglichſt kein Geld geben wollte, 
aber bereit war, mit ihrem Leibe zu dienen. „Hülfe“ brauchte man jetzt 
auch deswegen, weil der Herzog durch Bündniſſe wie die Union ver⸗ 
pflichtet war, eine gewiſſe Anzahl Söldner zu ſtellen. So rieten ſie zum 
Verzicht auf die Kriegsdienſtpflicht. In der Deklaration des Tübinger 
Vertrags, die der Herzog nach einer Landtagsauflöſung im Jahre 1607 
durchſetzte, übernahm die Landſchaft für die Zukunft 34 aller Kriegs⸗ 
koſten, die Kriegsdienſtpflicht fiel weg, damit auch die Lieferung, ſo daß 
der Herzog wohl Y, der Kriegskoſten auf ſich behalten konnte ®). 


3) V. Ernſt, Die direkten Staatsſteuern in der Grafſchaft Württemberg. 
Württemb. Jahrbücher für Statiſtik und Landeskunde, Jahrgang 1904, II, 
S. 97 ff. 

4) Adam, W. Landtagsalten II, 2, S. 573, 627. 

5) Adam, W. Landtagsakten II, 2, S. 513, 8. 26 ff., 563/64, insbeſondere 
unter Hinweis auf die Zeit des Schmalkald. Kriegs S. 551, die Anſicht Adams 
a. a. O. 564 /5, daß die Landſchaft niemals neben dem perſönlichen Dienſt Geld- 
hilfe geleiſtet habe, ſcheint demgegenüber nicht haltbar. 

6) Adam a. a. O. II, 2, S. 631. 
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Durch Herzog Johann Friedrichs Wiederherſtellung des Tübinger 
Vertrags nach dem Tode ſeines Vaters im Jahre 1608 trat auch hier 
das Recht des Tübinger Vertrags wieder in Kraft. Angeſichts der immer 
bedenklicher werdenden politiſchen Lage war bald kein Zweifel darüber, 
daß die Leiſtung der perſönlichen Kriegsdienſtpflicht wieder in den Be⸗ 
reich der Möglichkeit zu ziehen war. Bei der ſtarken kriegsdienſtfähigen 
Bevölkerung des Landes konnte es ſich nicht darum handeln, jeweils 
gleich das ganze Landesaufgebot aufzuſtellen, weil man dies nicht hätte 
bezahlen können oder wenigſtens wollen; man kam fo zu einer Aus⸗ 
wahl 7) (Konſkription) durchs Los, wobei den Ausgeloſten Stellvertre- 
tung geſtattet war. Bald mußte nun auch für die Ausbildung ) von 
Führern aus dem Kreiſe der Beamten und andern Untertanen durch 
beſondere Führerausbildungskurſe und für die Ausbildung der Mann⸗ 
ſchaften geſorgt werden. Die Koſten hatte die Landſchaft zu übernehmen. 

Für das Landesaufgebot beſtanden eigene Kriegsartikel 9), die zwiſchen 
Herzog und Landſchaft verabſchiedet waren. Wenn peinliche Strafen in 
Betracht kamen, mußte der Tübinger Vertrag beachtet werden, d. h. im 
Anklagerecht mit öffentlich-mündlichem Verfahren „procedirt“ werden. 

Geworbene Truppen hielt Herzog Johann Friedrich anfangs nur in 
geringer Zahl 10). Seit 1620 wurde auch hier eine ſtarke Vermehrung 


7) Zu „Auswahl“ ſ. Adam a. a. O. II, 3, S. 300, 8. 16, S. 303; „Muſter⸗ 
regiſter“ a. a. O. S. 739, S. 403, Z. 14. 

8) Zu „Ausbildung des Landesaufgebots“ ſ. Adam a. a. O. II, 3, S. 246 
(1810), S. 307 (1611), S. 7487/9, ©. 752/3; Führerausbildungskurſe S. 758, 763 
(1619). Die Ausbildung erfolgte zunächſt durch niederländiſche „Trillmeiſter“ 
S. 247, die Koſten trägt das Land (Landſchaft und die einzelnen Amter) a. a. O. 
S. 749, Note 4. 

9) Im Archiv des Württ. Landtags Fafz. Landesdefenſion 1628—1634 befindet 
ſich ein Artikelbrief v. 29. April 1633, der nahezu wörtlich mit dem bei 
Reyſcher, Kriegsgeſetze I, S. 189 abgedruckten Artikelbrief für das Landesauf- 
gebot vom Jahre 1652 übereinſtimmt; nur fehlt bei Reyſcher Art. VI der Ein- 
gang: Wie dann in allen denen Sachen, die das Kriegsweſen 
betreffen und ihrem Heimweſen ſich zutragen, ſie ſowohl 
gemelts ihres Obriſten und der Regimentsoffizier Straf 
als andere Soldaten ſollen unterworfen ſein, das alles 
mit Vorwiſſen und Zuziehung jedes Orts Amtleut ge- 
ſchehen ſolle, wie nicht weniger uſw.“. Auf den Artikelbrief nimmt eine 
dem Kommiſſär für die Ordnung des Landesaufgebots, Obervogt J. A. v. Sper⸗ 
berseck, erteilte Inſtruktion vom 4. Mai 1633 Bezug. Auf dieſe Inſtruktion griff 
das unten zu erwähnende GR. v. 10. Febr. 1794 zurück (vgl. Reyſcher a. a. O. 
S. 729), ſ. unten Note 48. 

10) Geldbewilligungen für Werbungen von Söldnern ſ. Adam II, 3, S. 742, 
8 6, S. 747, 3. 28, ©. 7727/8. 
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nötig erachtet, für deren Koſten aufzukommen die Landſchaft nicht ab- 
lehnen konnte. 

Den bisherigen Streit, ob von der Landſchaft Geldhilfe nur ſtatt Ber 
ſönlicher Kriegsdienſtpflicht verlangt werden dürfe, ſuchte man im Land⸗ 
tagsabſchied vom Jahr 1620 11) durch einen Kompromiß zu beendigen, 
der von da ab als eine der wichtigſten Normen der Verfaſſung von ſeiten 
der Landſchaft betrachtet wurde. Anläßlich einer Geldbewilligung zur 
Werbung von Söldnern wurde beſtimmt, daß die Felddienſtpflicht „mit 
Leibern und Führung“ (der Wagen) aufgehoben werden ſolle, es wäre 
denn, daß das Herzogtum angegriffen und das geworbene Volk ander⸗ 
weitig beſchäftigt, daß auf ſolchen „Notfall“ die Untertanen. ſo in Ber 
Auswahl, aufzubieten feien. 

Hierin ſah man auch die Norm, daß ohne e 
liche Zuſtimmung keine Untertanen zwangsweiſe 
unter die geworbenen Truppen eingeſtellt werden 
dürfen. Erſt in ſpäterer Zeit ſpielte dies eine große Rolle, war aber 
damals ſchon in Frage gekommen, von der Landſchaft jedoch abgelehnt 
worden 12). | 

Im Landtagsabſchied von 1622 mußte die Landſchaft das Geld für 
600 Mann zu Pferd und 4000 Mann zu Fuß geworbene Truppen bewilli⸗ 
gen, was monatlich 35000 Gulden ausmachte. Außerdem mußte ſie das 
Wartgeld für die Offiziere der Landesauswahl (mit 1000 Gulden vier⸗ 
teljährlich), ferner monatlich pro Mann die Hälfte = 3 fl. Verpflegungs- 
beitrag für 4 aufgeſtellte Regimenter Landesaufgebot und eine Familien⸗ 
unterſtützung für die Familien der Einberufenen übernehmen. | 

Geſtützt auf dieſe Truppenmacht ſuchte Herzog Johann Friedrich, der 
nicht gegen den. Kaiſer, aber auch nicht gegen ſeine Glaubensgenoſſen 
kämpfen wollte, eine bewaffnete Neutralität aufrecht zu erhalten; ſo er- 
klärte der Landtagsabſchied von 1622 ausdrücklich die eingenommene 
Haltung Württembergs 13). Bald nach dem Tode Johann Friedrichs 
(geſt. 18. 7. 1628) wurde ſie in übereinſtimmung von Regierung und 
196 85 aber ebenſo beiderſeits ohne die Bereitwilligkeit zu den zu 
ie e des a a ä e 
geben. 


11) Ländtagsabſchied vom 22. Juli 1620, d tag boerausge. 
geben 1765) S. 403, Landtagsabſchied v. 19. Mai 1621, ebdſ. ©. 412. | 

12) Sattler, Herzöge, X, 1628/40, S. 95. 

13) Landtagsabſchied v. 15. Juni 1622, Sende serung S. 415, vgl. 
auch L. A. v. 1623, 1628, 1629, a. a. O. 6 429, 443, 455; über die politiſche 
Haltung Herzog Johann Friedrichs vgl. Adam a. a. O. II, 3, S. 768. 
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Nach dem Tode Herzog Johann Friedrichs beſtanden meiſt 2 Regimen⸗ 
ter geworbenen Fußvolks und etwas Artillerie. Infolge des Anſchluſſes 
an den Leipziger Bund (12. April 1631) drohte dem für ein ſelbſtändiges 
Unternehmen keineswegs genügend gerüſteten und von den Bundesge— 
noſſen gänzlich im Stiche gelaſſenen Lande ſchon damals eine Kata— 
ſtrophe, deren Abwendung man nur dem kaiſerlichen General Graf 
Fürſtenberg verdankte (21. Juli 1631) 11“). Im Heilbronner Bunde 
(27. April 1633) ſchloß Württemberg ſich noch enger an Schweden an 15). 
Man zahlte jetzt allerdings große Summen in eine Bundeskaſſe und 
hatte daneben noch die Ausgaben für die geworbenen Regimenter und 
das Landesaufgebot 10). Zur Aufſtellung einer größeren eigenen Trup— 
penmacht entſchloß ſich aber Württemberg nicht und verzichtete damit 
auf eine ſelbſtändige Politik, wie ſie die norddeutſchen Fürſten und Bay⸗ 
ern betrieben. Kurz vor der Nördlinger Schlacht erwog man eine um— 
fangreichere Einberufung des Landesaufgebots 7). Unter den 14 000 
Mann Infanterie, die auf ſchwediſcher Seite an der Schlacht teilnahmen 
(5. September 1634), waren 6000 Mann württembergiſches Landesauf— 
gebot, die etwa 4000 Mann auf dem Schlachtfeld ließen 18), 

Nach dem weſtfäliſchen Frieden ergaben ſich neue politiſche Tenden⸗ 
zen, „Staatsconſilia“, wie die Württembergiſche Landſchaft ſagte, und 
Einrichtungen, die dem bisherigen Rechtszuſtand in Württemberg ge— 
fährlich waren. Von dieſem N aus kommen namentlich in Be⸗ 
tracht: | | | 
1. Die Reichskriegsberfaſſung 1 im Jahr 1681 auf die Kreis— 
verfaſſung aufgebaut 19), die einzelnen Kreisſtände hatten ihre Kreis— 
kontingente zu ſtellen, anfangs nur im Kriege, dann auch im Frieden. 

2. Die größeren Landesherrn begnügten ſich nicht mit den Kreiskon— 
tingenten, ſie wollten eigene Soldtruppen (Haustruppen) zuerſt im 


14) Eugen Schneider, Württ. Geſchichte, 1896, S. 237, J. Kretzſchmar, Der 
Heilbronner Bund 16321635. 3. Bände, Lübeck 1922, namentlich Bd. I, ©. 47, 
192, 268; Gmelin, Württ. Vierteljahrshefte 1898, S. 104/23. 

15) Kretzſchmar a. a. O. Bd. II, S. 30, 272. 

16) Kretzſchmar a. a. O. Bd. II S. 32, 56, 58. 

17) Pfaff, Geſchichte des Militärweſens in Württemberg, 1842, S. 24. 

18) Stadlinger a. à. O. S. 290; Kretzſchmar a, a. O. II, S. 600. Eine Kritik 
der württ. Politik vom Beitritt zur Union bis zur Nördlinger Schlacht enthält 
ein Gutachten J. K. Varnbülers v. 14. Okt. 1656 bei Sattler, Herzoge IX, 
Beil. 51. 

19) Vgl. Hartung, Deutſche Verfaſſungsgeſchichte, 1914, S. 103, für Schwaben 
insbeſ. Stadlinger a. a. O. S. 52, 70, 76; Schulte, Markgraf Ludwig Wilhelm 
v. Baden, I, 1892, S. 40 ff. 
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Kriege, dann auch im Frieden (miles perpetuus) haben, daher ſie „ar- 
mierte“ Fürſten genannt wurden 2°). Unter Aufhebung des Unterſchieds 
zwiſchen Haustruppen und Landmiliz wollten ſie ſodann ihre Truppen 
teils aus geworbenen Söldnern teils aus unter die Söldnerregimenter 
eingeſtellten Landmilizrekruten zuſammenſetzen. Über das richtige Ver— 
hältnis beider Kategorien waren die Anſichten — und demgemäß die 
Einrichtungen — in den einzelnen Ländern verſchieden. Die alten Land⸗ 
milizeinrichtungen wurden damit hinfällig. Die zwangsweiſe eingeſtell⸗ 
ten Rekruten erhielten Sold wie die andern, wurden ebenſo „milites 
conducticii“, Soldaten. Statt für die Landmiliz zu „enrolieren“, d. h. 
die kriegsdienſtfähigen Leute in Muſterrollen einzutragen, enrolierte 
man nun für die Haustruppen 21). Die Landesherrn regelten die Erem- 
tionen, die fie qus wirtſchaftlichen und anderen Gründen für nötig hiel⸗ 
ten 22). 

3. Die größeren Fürſten wollten auch nicht mehr auf die Geldbewilli⸗ 
gungen. der Landtage für Militärzwecke angewieſen ſein 23). Sie ſuchten 
ein unbeſchränktes Steuererhebungsrecht hiefür und damit überhaupt 
die unbeſchränkte Macht über die Geldmittel des Landes durchzuſetzen. 
Bisher beſtand nur auf Grund der Exekutionsordnung von 1555 ein 
Beſteuenungsrecht für Kreiszwecke, ferner auf Grund des § 180 des jüng⸗ 
ſten Reichsabſchieds von 1654 eine Steuerpflicht des Landes für die Un⸗ 
terhaltung und Beſatzung der Feſtungen. Auf dem Reichstag von 1670 
wollten die Fürſten — der Herzog von Württemberg hatte ſich übrigens 
dem Antrage nicht angeſchloſſen — dieſe Pflicht auf alle Geldbedürfniſſe 
für militäriſche Unternehmungen ausdehnen und alle Klagerechte der 
Landſtände bei den Reichsgerichten und alle ſolchen Anſprüchen entgegen⸗ 
ſtehende Privilegien und Freiheiten aufgehoben wiſſen. Der Kaiſer Leo— 
pold I. lehnte aber den Antrag ab. 

Die Koſten des nach dem Reichsmatrikelfuß von 1681 von Württem⸗ 
berg zu ſtellenden Kreis-Kriegs⸗Kontingents, das je nach Bedürfnis ein 
Mehrfaches des damals feſtgeſtellten Simplums von 487 Mann Infan⸗ 
terie und 89 Reiter war, ſowie des ſeit 1694 zu unterhaltenden Kreis - 
Friedens-Kontingents, das auf den Leiſtungen des Kreiſes im Jahr 


20) Erdmannsdörfer, Deutſche Geſchichte 1648—1740, I S. 657; Hartung a. a. 
O. S. 102; Schulte a. a. O. I, S. 64. 

21) „Enroliren“ für die Landmiliz in Württemberg z. B. G. R. v. 10. Nov. 
1662. Reyſcher a. a. O. Bd. 19, S. 211. 

22) v. Jany, Die Kantonverfaſſung Friedrich Wilhelms J. in Forſchungen zur 
Brandenburgſchen und Preußiſchen Geſchichte, 38. Bd., 2. Hälfte, S. 225 ff. 
23) Hartung a. a. O. S. 82. 
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1683 begründet war und für Württemberg 661 Mann Infanterie und 177 
Reiter als Friedensſtärke betrug 25), hat die Württembergiſche Land⸗ 
ſchaft ſtets ohne Schwierigkeit bewilligt. Sie verlangte nur ſtets, daß der 
Herzog das von ihr zur Anwerbung von Söldnern verwilligte Geld in 
erſter Linie zur Anwerbung der für das Reichs⸗ bzw. Kreiskontingent 
anzuwerbenden Mannſchaften verwende und hat daran ſtets feſtgehal⸗ 
ten 28). Über die Auslegung des § 180 des jüngſten Reichsabſchieds ent- 
ſtand 1689 ein Streit zwiſchen dem Herzog-Adminiſtrator und der 
Landſchaft, infolgedeſſen jener Klage beim Kaiſer erhob. 

Der Kreis konnte auch eine Kreisauswahl beſchließen, wobei aber bei 
den vielen kleinen Kontingenten des ſchwäbiſchen Kreiſes die Hauptlaſt 
meiſt auf Württemberg fiel. Schwäbiſch⸗Oſterreich gehörte nicht zum 
Schwäbiſchen, ſondern zum Sſterreichiſchen Kreis. 

Für geworbene Haustruppen über das Kreiskontingent hinaus war 
in Württemberg nach dem Weſtfäliſchen Frieden anfangs kein Geld vor- 
handen. Es reichte höchſtens zu einer kleinen Leibwache für den Herzog, 
die von der Landſchaft bezahlt wurde. | 

Geld zu Haustruppen über das Kreiskontingent hinaus bewilligte 
die Landſchaft zum erſtenmal im Jahre 1673 für 100 Reiter und 800 
Mann zu Fuß. Dabei wurde ausdrücklich feſtgeſtellt, daß dieſes freier 
Wille der Landſchaft ſei 25). So wurde doch der Herzog von Württemberg 
der einzige „armierte Fürſt“ im Schwäbiſchen Kreis. Unter Herzog 
Eberhard III. beruhte die Wehrmacht des Landes doch immer in der 
Hauptſache noch auf dem Landesaufgebot, auf das Eberhard III. den 
größten Wert legte. Man konnte bald wieder 4 Regimenter Infanterie 
und 3 Regimenter Kavallerie aufſtellen ?“). 

Der Herzog⸗Adminiſtrator Friedrich Karl (1677—93) verſuchte zuerſt 
Anderungen 28). Er bildete aus 6000 Mann Landesauswahl eine regu- 
lierte Landmiliz. Die Regimenter erhielten Fahnen, die Offiziere waren 
nur beſoldete Berufsſoldaten. Im Jahr 1690 übernahm die Landſchaft 
auf Veranlaſſung des Kaiſers die Koſten für 3 nach den Farben grün, 
gelb, rot bezeichnete Regimenter zu Fuß zu 1500 Mann und 2 Reiter⸗ 
. einſchließlich des Salärs der Ober- und Unteroffiziere. Die 


— 


24) Stadlinger a. a. O. Beil. V S. 527, Beil. VI S. 528. 

25) Landtagsabſchied v. 22. Dez. 1675, Landesgrundverfaſſung S. 860, ebene 
v. 18. Sept. 1676, Landesgrundverfaſſung ©. 874. 

26) Landtagsabſchied v. Jahre 1673, 30. April, Landesgrundverfaſſung ©. 759. 

27) Stadlinger a. a. O. S. 321. 

28) Zum folgenden Staatsarchiv, Geheimeratsakten I. B. 741, IV. B. 27 u. 28; 


Stadlinger a. a. O. S. 344. 
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Einrichtung fand auch dauernd den Beifall des Kaiſers. Er ſprach ein⸗ 
mal beſonders auf Grund ihrer Leiſtungen vom Jahr 1690 noch im 
Jahr 1691 von einigen tauſend Mann, die man in Württemberg auf den 
Beinen habe, „ſo zwar nur ein Landvolk, doch von einigen Jahren her in 
den Waffen wohl geübt, in Regimenter und Kompagnien gleich gewor⸗ 
benen Soldaten eingeteilt und von tapferen, kriegserfahrenen Offizieren 
kommandiert“. Er forderte Herrn und Land auf, daran feſtzuhalten. 
Aber dem Herzog⸗Adminiſtrator genügte die Einrichtung nicht. Im 
Jahr 1691 faßte er den Plan, die regulierte Landmiliz in befoldete Regi⸗ 
menter umzuwandeln, fie in einen miles conducticius au runs 
ren, wie man ſagte. 

Der Herzog⸗ Adminiſtrator ſtellte der Landſchaft vor, daß 18 ein 
ſolches Kontingent Württemberg von den fog. armierten Fürſten nicht 
als gleichberechtigt anerkannt werde. Die Landmiliz wurde bei der Ver⸗ 
teilung der Winterquartiere während des Kriegs nicht voll berückſichtigt, 
Truppen der armierten Fürſten wurden ins Land gelegt, es gab auch 
militäriſche Etiketteſtreitigkeiten, indem die geworbenen Truppen der 
armierten Fürſten, die württembergiſche Landmiliz nicht in den üblichen 
Formen ablöſen wollten. Der Herzog verlangte ſomit entweder Geldver- 
willigung ſeitens der Landſchaft, um Werbungen eigener Regimenter 
vornehmen zu können, oder, was einfacher ſei, da die Offiziere, Montur 
und Gewehre ſchon vorhanden, die Zuſtimmung zur Umwandlung der 
regulierten Landmiliz in geworbene Truppen, in einen miles conducti- 
cius. Soweit ſich andere Freiwillige melden würden, könnten die 
Landmilizleute entlaſſen werden. Er wies auch auf die Hoffnung hin, 
die umgewandelten Regimenter in fremde Subſidien geben zu können. 

Die Landſchaft, mit der im Grunde die Geheimen Räte einverſtanden 
waren, wollte zunächſt überhaupt nichts von einer größeren Anzahl eige— 
ner Haustruppen wiſſen. Sie wollte, wie ſie ſich ausdrückte, mehr auf 
ein „Kreis⸗ als auf ein Partikularwerk“ abheben, da bei einem Parti- 
kularwerk Württemberg unverhältnismäßig mehr leiſte, als andere, und 
als ſeine Verpflichtung dem Reiche gegenüber verlange. Im Jahre 1694 
gelangte der Schwäbiſche Kreis infolge der Tätigkeit des Markgrafen 
Ludwig Wilhelm von Baden und des württembergiſchen Geheimen Rats 
Kulpis zu der Aufſtellung eines miles perpetuus von 8000 Mann und 
unter kaiſerlicher Förderung der Sache ſchloſſen ſich 1691 Schwaben und 
Franken, 1697 die jog. vorderen Reichskreiſe zu militäriſchen Leiſtungen 
in den ſog. Kreisaſſoziationen zuſammen. 

Der Landſchaft erſchien auch die Ausſicht auf Subſidienverträge nicht 
ſehr lockend. Durch Subſidienverträge ſtellten die armierten Fürſten ihre 
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Haustruppen den größeren Mächten, dem Kaiſer, Holland uſw. gegen 
Bewilligung von Geld-Subjidien zur Verfügung. Derartige „Partiku⸗ 
larallianzen“ gewährten wohl finanzielle Vorteile und die Möglichkeit, 
auf dieſe Weiſe mehr „Haustruppen“ zu halten, als die Kräfte der Terri— 
torien an und für ſich erlaubten, der politiſche Gewinn war unſicher?“), 
bei Württembergs geographiſcher Lage ſchienen Staatsmännern wie der 
Landſchaft Partikularallianzen gefährlich. Den weiteren Gegengrund, 
die Befürchtung nämlich, daß durch den miles perpetuus die Freiheiten 
des Landes gefährdet werden, konnte die Landſchaft dem Herzog nicht 
geradezu entgegen halten, ſie beſchränkte ſich hier auf die Feſtſtellung, 
daß die Konſtitution bisher ſo etwas nicht kenne 30). 

Unter der ausdrücklichen Bedingung, daß niemand gezwungen würde, 
die Umwandlung mitzumachen, willigte die Landſchaft dann ſchließlich 
doch in einen Verſuch. Sie bezweifelte allerdings von vornherein, daß es 
gelingen würde, 6000 Mann auf dieſe Weife zu bekommen. Denn die Zahl 
der Werbungen in Württemberg war damals außerordentlich groß. Im 
Jahr 1683 hatte ein württembergiſcher Prinz ein ganzes Regiment vor— 
nehmlich in Wüttemberg für den Kaiſer geworben, das ſich bei der Ver— 
teidigung von Wien auszeichnete. Im Jahr 1687 hatte der Herzog⸗Ad⸗ 
miniſtrator 3 Regimenter für Venedig zum Kampfe in Griechenland 
geworben, die wenigſtens zu einem großen Teil aus Württembergern 
beſtanden. Eines derſelben, das 1689 zurückkam, ging ſofort an den 
Kaiſer weiter 31). Im Jahr 1688 und eben jetzt wieder warb der Herzog 
Reiter für Holland. 

Nun ſuchten die Regimenter zwangsweiſe Rekruten einzuſtellen, da 
nicht genug Freiwillige kamen. So fing auch in anderen Ländern die 
Umwandlung der Landmiliz in einen landesherrlichen miles ame 
ticius an. Da klagte die Landſchaft beim Kaiſer. 

Der Kaiſer mer einen Reichshofrat Grafen Zeil nach Stuttgart. Er 


20) Friedrich Wilhelm I. von Preußen empfahl daher feinem Nachfolger 
ſolche Subſidienverträge nur gegen Landgewinn abzuſchließen, vgl. v. Meier, 
Franzöſ. Rechtseinflüſſe auf die Staats- und Rechtsentwicklung Preußens im 
19. Jahrhundert, 1908, Bd. 2, S. 49. 

30) Staatsarchiv, Geh. Ratsakten IV. B. 27. 

31) Auf das Regiment von 1683 führte das ſpätere k. u. k. Infanterie · Regi 
ment Nr. 35 ſeinen Stammbaum zurück, vgl. Wrede, Geſchichte der k. u. k. 
Wehrmacht, Wien 1898, Bd. I, S. 396, das 1689 an den Kaiſer überlaffene Regi- 
ment hieß in Oſterreich Württemb. Regiment zu Fuß (aufgelöſt 1700), vgl. Wrede 
a. a. O. 2, S. 176, 600, vgl. dazu und über die an Venedig überlaſſenen Re- 
gimenter: v. Andler, Die württembergiſchen Regimenter in Griechenland 1687 
bis 1689. Württ. Vierteljahrshefte für Landesgeſchichte, XXXI. Jahrg., S. 217 ff. 
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ſollte einen Vergleich zwiſchen Herrn und Land vermitteln auf der 
Grundlage 32): 

1. der Herzog ſoll zu den Koſten der geworbenen Truppen gleichfalls 
beitragen, 

2. quch den obſervanzmäßigen Beitrag des geiſtlichen Guts für ſolche 
Zwecke zur ausſchließlichen Verwendung für dieſelben in die Landſchafts⸗ 
kaſſe gelangen laſſen, 

3. keine eingeſeſſenen Untertanen zwangsweiſe unter die durch Wer— 
bung zu rekrutierenden Haustruppen einſtellen und die eingeſtellten ohne 
Löſegeld entlaſſen, i 

4. die 6000 Mann Landesauswahl ohne Einwilligung der Landſchaft 
nicht an Fremde „alienieren“ und ſie vornehmlich zur Landesdefenſion 
verwenden, ſofern nicht der Kaiſer eine andere Verwendung im Intereſſe 
des Landes ſelbſt für notwendig hielte, 

5. freiwillig Eingetretene nach Ablauf der Kapitulation möglichſt im 
Lande ſelbſt abdanken, damit kriegserfahrene Mannſchaft dem Lande 
erhalten bleibe. . 

Ehe Graf Zeil in Stuttgart ankam, geriet der Herzog-Adminiſtrator 
in dem unglücklichen Gefecht bei Stisheim in franzöſiſche Gefangen- 
ſchaft (17. September 1692). Ein Infanterieregiment und 2 Reiterregi⸗ 
menter waren dem Schwäbiſchen Kreis in Subſidien gegeben wor⸗ 
den 33). Die zwei anderen Infanterieregimenter wurden im Jahr 1693 
wieder aufgelöſt. 

Dieſe dem Schwäbiſchen Kreiſe überlaſſenen Regimenter hätte der 
1693 zu eigener Regierung gelangte Herzog Eberhard Ludwig nach dem 
Ryswyker Frieden (1697) gerne auch im Frieden beibehalten. Aber nun 
wollte die Landſchaft überhaupt keinem miles perpetuus zuſtimmen, ſo 
daß der Herzog immer mehr Leute entließ. Während der Verhandlungen 
brach der Spaniſche Erbfolgekrieg aus (1702). Neben dem meiſt aus 
Württembergern beſtehenden Kreis-Infanterie-Regiment und einem 
ebenſolchen Kreis⸗Kavallerie-Regiment beſtanden während des Kriegs 
noch ein Regiment Infanterie und ein Regiment und 2 Gardeſchwadro— 
nen Kavallerie an Haustruppen, ſowie 2 Regimenter regulierte Land— 


32) Hiſtoriſche Entwicklung und Beweis, daß des Herrn Herzogs v. W. Durchl. 
die Verbindlichkeit haben, gegen den vom Land rechtmäßig zu entrichtenden Mi⸗ 
litärbeitrag dero ganzes Militär zu unterhalten uſw. 1800. fol. S. 18/19. 

33) Schulte a. a. O. Bd. II, S. 356: Das unter Schwaben Infanterie auf- 
geführte Regiment Horn (das grüne Regiment vgl. Andler a. a. O. S. 253, 
Note 68), das unter Schwaben Küraſſiere aufgeführte Regiment e 
und das unter Schwaben Dragoner aufgeführte Regiment Karlin. 
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miliz, ſog. Landregimenter. Außerdem waren je nach Bedürfnis ſtets 
größere oder kleinere Teile des Landesaufgebots aufgerufen. 

Die Truppen ſtanden mit Zuſtimmung der Landſchaft ſeit 1704 zum 
größten Teil in holländiſchen Subſidien, wiederholt bewilligte außer⸗ 
dem die Landſchaft Jahresſteuern (eine = 180 000 Gulden) zu deren Er- 
richtung und Unterhalt, wenn ſie auch dazu eben „nicht ſo ſimpliciter 
conſentirte“, wie der Herzog einmal feſtſtellte 3?). Im Grunde war die 
Landſchaft aus den oben erwähnten Gründen noch immer gegen eigene 
Truppen. Obgleich in allen den großen Kämpfen, die, bald nach dem 
Weſtfäliſchen Frieden beginnend, nach Oſt und Weſt ſtatthatten, die 
Württemberger in den verſchiedenen Formationen als kaiſerliche Regi— 
menter, Kreisregimenter, Haustruppen, Landregimenter und Landes— 
aufgebot ruhmvoll kämpften, fo namentlich bei St. Gotthard in Ungarn 
(1664), vor Wien (1683), bei Belgrad (1688), von wo die Kreistruppen 
unmittelbar zum Erſatz der Landeshauptſtadt (Dez. 1689) herbeigerufen 
wurden, bei Höchſtädt und am Schellenberge (1704), bei Malplaquet 
(1709), bei Peterwardein (1716), iſt dieſe Teilnahme in der Geſchichte 
jener Zeit viel weniger bekannt, als die Teilnahme der Truppen anderer 
armierter Fürſten. Daran iſt eben zum Teil die Zerſplitterung in ſo 
verſchiedene Formationen ſchuldig. 

Nach dem Friedensſchluß von 1714 begannen die Verhandlungen über 
einen Beitrag der Landſchaft für den Unterhalt von Haustruppen wie⸗ 
der; die Landſchaft lehnte dies anfangs wiederum ab; ſie riet dem Her⸗ 
zog, wenn er doch von der Werbung von Soldaten nicht ablaſſen wollte, 
geradezu, fie in kaiſerliche Subſidien zu geben. Aber im Jahr 1724 35) 
gelang es dem Geheimen Rat, den großen Ausſchuß zu einer Verwilli⸗ 
gung von 360 000 fl. jährlich zu bewegen, unter Vorbehalt des Landes⸗ 
rechts (salvis pactis et compactatis) und unter dem Vorbehalt der 
Einſtellung, wenn größeren Landesbeſchwerden nicht abgeholfen werde. 
Damit war ein jährliches Militärbudget feſtgeſetzt wie in England. Wie 
dort beſtand nun auch der Dualismus: geworbene Truppen und Landes⸗ 
aufgebot für den Notfall (case of emergency in England) 36). Hier wie 


34) Staatsarchiv, Geheimeratsakten IV. B. 52. 

35) Staatsarchiv, Geheimeratsakten IV. B. 86. 

36) Eine ähnliche Einrichtung (freiwilliger Militärdienſt und ee 
Kriegsdienſtpflicht im Fall der Not (en cas de besoin) traf während der fran⸗ 
zöſiſchen Revolution das Direktorium im J. 1796, vgl. v. Meier Der Miniſter 
v. Stein uſw., 1908, S. 42, zu England vgl. Hatſchek, Engl. Staatsrecht (Mar⸗ 
quardſen, Handbuch IV, 2) Bd. 2. S. 234, 270, 283. Dicey. Introduction in 
the study of the law of the constitution, 1893, S. 278. 
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dort war es ein Kompromiß zwiſchen den Staatsnotwendigkeiten und 
der Sorge wegen Gefährdung der Freiheiten des Landes durch das Ve- 
ſtehen geworbener Truppen im Frieden. | 

Das engliſche Militärgeſetz, die fog. mutiny bill, trägt ihren Namen 
von der Regelung des Strafrechts und des Gerichtsſtands für die ge— 
worbenen Truppen, die es enthält. Der Grundſatz, daß auch der Sol- 
dat die Rechte des Bürgers habe (a soldier is gifted 
with all the rights of other citizens“) 37) hatte in England zur 
Regelung der Militärgerichtsbarkeit durch Parlamentsakte, die mutiny 
acts, geführt. Sie ſollten zugleich den beſonderen Verhältniſſen des Mi⸗ 
litärs Rechnung tragen, ſchwere Delikte (treasons) blieben unter ge- 
wiſſen, insbeſondere räumlichen Vorausſetzungen der ordentlichen Ge— 
richtsbarkeit vorbehalten. In Württemberg hatten in einem Gutachten vom 
18. Juni 1704 38) der Geheime Rat und der Regierungsrat feſtgeſtellt, 
daß „die compactata patriae in specie der Tübinger Vertrag ſowohl 
als die praxis criminalis Wirtembergica ergeben, daß kein Untertan 
des Herzogtums ohne vorhergehenden von einem ordentlichen Richter 
angeſtellten processum inquisitorio-accusatorium und eingeholtes 
rechtliches Bedenken von einem collegio juridico an Leib und Leben 
geſtraft werden mag, welches privilegium auch denjeni- 
gen Untertanen, ſo ſich in herzogliche Kriegsdienſte 
begeben, namentlich den durch die Auswahl per sortem — durch 
Los — dazu gezogenen, zu ſtatten komme, da ſie auch vor, in 
und nach der Auswahl und Feldzug, ob fie ſchon auch zur Fahnen ge- 
ſchworen, cives und subditi bleiben und gleich anderen fo zu Haus blei- 
ben aller aufgerichteten landeskompaktatenmäßigen Rechten und Privi⸗ 
legien ſich zu erfreuen haben“. Sie ſchlugen nun für geworbene Landes— 
kinder die Beſtimmung vor, daß bei im Felde begangenen delicta sive 
communia sive militaria, welche auf gänzliche Privierung Ehr und 
Geführ, Leib und Leben gingen, die militäriſchen Inquiſitionsakten 
dem Regierungsrat oder der Juriſtenfakultät ad determinandam et 
dictandam poenam einzuſchicken ſeien, die Exekution aber dem Mili⸗ 
tär zu überlaſſen wäre, bei Delikten im Lande aber es bei der Zuſtän— 
digkeit des ordentlichen Richters bleiben ſolle. Für das Landesaufgebot 
aber ſchlugen ſie die Anordnung vor, in ſolchen ſchweren Fällen die 
Delingenten aus dem Felde an ihren ordentlichen Richter zu remittieren 
oder aber, wo dies nicht möglich ſei, entweder den in Art. VI. des 


37) Hatſchek, a. a. O. II, S. 270. 8 1 
38) Staatsarchiv, Kriminalrecht, F. IV. . ; 
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erwähnten Artikelbriefes vorgeſehenen modus 39) oder doch wenigſtens 
ebenfalls die Einſendung der Akten wie bei den Geworbenen vorge— 
ſchlagen anzuordnen, bei ſchweren Delikten zu Hauſe aber die Zuſtändig— 
keit des ordentlichen Richters feſtzuſetzen. 

Hier aber ſtieß das Württembergiſche Recht mit militäriſchen An— 
ſchauungen und Bedürfniſſen zuſammen, indem die württembergiſchen 
Regimenter von den Truppen der andern armierten Fürſten geringer 
angeſehen worden wären, wenn ſie nicht gleichfalls das von jenen be— 
anſpruchte Recht der Gerichtsbarkeit gehabt hätten. Der Herzog erklärte, 
in Friedenszeiten habe er bei den eigenen Truppen derartige Fälle teils 
von dem ordentlichen Richter, teils durch ein Kriegsgericht erledigen 
laſſen, im Felde aber, wo dieſelben neben fremden Regimentern ſtün— 
den, müſſe er alle Delikte ohne Unterſchied der militaria und communia 
wie andere Fürſten nach gewöhnlicher Kriegsmanier erledigen laſſen, 
er behalte ſich aber die Genehmigung und in einzelnen Fällen die 
Erledigung durch den ordentlichen Richter oder die Verweiſung des 
Kriegsrechtsurteils vor der Exekution an den Regierungsrat als Juſtiz— 
rat ad revisionem vor. Die Regimenter der regulierten Landmiliz, 
die mit den anderen in holländiſchen Eubjidien ſtehen, könnten nicht 
anders behandelt werden. Betreffs der übrigen Landmiliz gab er den 
beſtehenden Rechtszuſtand ſtillſchweigend zu. 

Ließ ſich alſo das Recht des Tübinger Vertrags ſchwerlich 1 in 
vollem Umfange aufrecht erhalten, fo hätte eine beſtimmte Vereinba- 
rung (Paktum) zwiſchen Herrn und Land dieſen Punkt deutlicher regeln 
müſſen. 

Auch Herzog Karl Alexander anerkannte den Dualismus. Als er 
1734 die Regierung antrat, war bereits der polniſche Erbfolgekrieg aus— 
gebrochen; der Herzog nahm die Verteidigung des Landes energiſch 
und mit Erfolg in die Hand. Da Werbungen nicht mehr möglich waren, 
mußte jetzt aber die Landſchaft einer Aushebung von Landmilizrekru— 
ten zur Ergänzung der Kreisregimenter und Hausregimenter zuſtim- 
men, für die der Kaiſer Subſidien bewilligte 0). 

Als der Herzog nahezu 3000 Mann zu den vom Kreiſe beſchloſſenen 
8000 Mann zu ſtellen beabſichtigte, proteſtierte jedoch die Landſchaft. 
Den Akkord des Herzogs mit einigen der kleinſten Kreisſtände, wo— 
nach Württemberg gegen Zahlungen in ſeine Kriegskaſſe deren Kon— 
tingent übernehmen ſollte, billigte ſie nicht. Sie meinte, dadurch wer— 
den die Württemberger im Ernſtfalle für die anderen geopfert. Der 


39) 8. oben Note 9. 
40) Staatsarchiv, Geheimeratsakten I, F. 835, UF. 82. 
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Philoſoph Leibniz hatte den größeren Kreisſtänden dieſen Weg emp- 
fohlen 11) und die Frage wäre geweſen, ob ſich das Opfer nicht politiſch 
für Württemberg gelohnt hätte. 

Nach dem Friedensſchluß ſuchte der Herzog die techniſchen Mängel, 
die ſich bei dem Dualismus geworbene Truppen und Landmiliz erga- 
ben, durch eine gewiſſe Vereinigung zu beheben. Sein Ziel war, bei 
einem Kriegsausbruch mit 12000 Mann auftreten zu können, für die 
Möglichkeit berief er ſich auf den Landtagsabſchied von 1622. Er ver⸗ 
langte für die Anwerbungen eine Erhöhung des Beitrages auf 460 000 
Gulden. Übrigens kam er der Landſchaft weit entgegen. Die Landſchaft 
ſollte das Recht erhalten, durch Deputierte ſich von der Verwendung 
des verwilligten wie des durch Subſidien erlangten Geldes zu über⸗ 
zeugen. Subfidien ſollten in die Kriegskaſſe, nicht einfach in die herzog⸗ 
liche Kaſſe fallen. Jenes verſtand ſich nicht von ſelbſt und wurde noch in 
der Verfaſſung von 1819 $ 85 ausdrücklich feſtgeſetzt. Im Ausſchußabſchied 
vom 31. Mai 1736 kam eine Vereinbarung zuſtande 2). Der Tod des 
Herzogs im Jahr 1737 verhinderte, daß der neue Militärplan voll in 
Gang kam. Die vormundſchaftliche Regierung für Herzog Karl Eugen 
ließ ſich zwar im Landtagsabſchied vom Jahr 1739 43) die 460 000 Gul⸗ 
den nicht mehr nehmen. Aber den übrigen Militärplan gab ſie auf, ſie 
erklärte den Ausbau der Landesdefenſionsanſtalt zwar für notwendig, 
aber es kam nichts zuſtande. Verfaſſungsrechtlich wichtig war, daß der 
Militärbeitrag in zwei Hälften jedes Jahr in zwei Konventen im Früh⸗ 
jahr und Herbſt vom großen Ausſchuß bewilligt werden mußte und ſo, 
wenn auch von 1739 an bis 1763 kein voller Landtag mehr ſtattfand, 
doch ſtets eine Landesvertretung vorhanden war!“). 

Herzog Karl Eugen, der 1744 die Regierung ſelbſt antrat, wollte 
nichts mehr von der Landmiliz wiſſen und ließ deren Einrichtungen ver- 
fallen, ohne daß die Landſchaft ernſtlich dagegen auftrat. Er wollte das 
preußiſche Militärſyſtem einführen; als aber die Regimenter zwangs- 
weiſe Rekruten aushoben, proteſtierte die Landſchaft und der Herzog 


41) Hartung a. a. O. S. 104. 

42) Reyſcher, Sammlung der württ. Geſetze. Staatsgrundgeſetze Bd. 2, S. 470; 
Gen. Reſcer. v. 15. Nov. 1736, Orig. im Staatsarchiv, Auszug bei Reyfcher, 
Kriegsgeſetze I, S. 596, vgl. auch Kapf in der Einleitung zu Kriegsgeſetze 
Bd. I S. XXX. 

43) Reyſcher, Staatsgrundgeſetze, Bd. 2 S. 535. Auf Grund dieſes LA. be⸗ 
ſtanden außer den 2 Kreisregimentern nur noch je 1 Infanterie. und 1 Kaval- 
lerieregiment Haustruppen. 

44) Adam, Württ. Vierteljahrshefte f. Landesgeſchichte. 1903, S. 225. 
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mußte im ſog. Rezeß von 1753 die Unzuläſſigkeit anerkennen. Den ſchwe— 
ren Konflikt, der ausgebrochen war, als der Herzog zu Beginn des 
Siebenjährigen Kriegs wieder zwangsweiſe Rekrutenaushebungen für 
die Haustruppen zuließ *°), beendigte der Erbvergleich von 1770 46) 
durch die erneute Anerkennung des beſtehenden Rechts. Indeſſen ge— 
ſchah trotz mancher Projekte auch jetzt wieder nichts für eine Organi— 
ſation der Landmiliz. Herzog Karls Intereſſe für das Militär erloſch 
bald darauf völlig und beim Ausbruch der Revolutionskriege war nur 
die württembergiſche Artillerie in gutem Stande. 

Der plötzliche Rückzug der kaiſerlichen und Reichstruppen aus dem 
Elſaß auf das rechte Rheinufer im Dezember 1793 veranlaßte Herzog 
Ludwig Eugen und die Landſchaft über Mittel zur Abwendung der dem 
Lande drohenden Gefahr zu verhandeln. Vom Kreiſe war nicht viel zu 
erwarten, obwohl auch dort eine Kreislandmiliz beſchloſſen wurde. In 
Württemberg ſah man zwei Möglichkeiten: Verſtärkung der Haustrup— 
pen oder Wiederbelebung der verfaſſungsmäßigen Landesdefenſions- 
anſtalt nach dem Vorbild von 1622. Man ſcheute die Koſten des erſteren, 
auch hielt die Landſchaft für möglich, die Landmiliz nach Ausbildung 
und Verwendung auf die „Verteidigung des Landes“ beſchränken und 
die Verwendung zu irgend einer „Offenſive“, die unter Umſtänden 
„durch eine ohne Not gereizte Rache“ das Schickſal des Landes nur här— 
ter machen würde, zu verhindern. So entſchied man ſich für das“) 
zweite und ein Generalreſkript vom 10. Februar 179418) brachte die 
erforderlichen Verordnungen. Ein neuer Kriegsartikelbrief für die Land— 
miliz auf Grund des Artikelbriefes vom J. 1633 wurde entworfen). 
Das Volk folgte willig dem Aufruf. Schwierigkeiten entſtanden durch 
den Mangel an Offizieren und Unteroffizieren. Die Haustruppen konn— 
ten nicht die genügende Anzahl für die beabſichtigte Aufſtellung von 
12 000 Mann abgeben, man zog aus württembergiſchem oder ſonſtigem 
Dienſt im Ruheſtand befindliche Offiziere herbei, ſowie ſich freiwillig 
meldende junge Adelige, Juriſten und Schreiber, die aber ſelbſt erſt 
ausgebildet werden mußten. Auch führte die Verteilung der Gerichts— 


45) Pgl. dazu Pfiſter im vom Württ. Geſch. u. Altertumsverein herausgeg. 
Werke Herzog Karl Eugen v. W. und feine Zeit Bd. I, 1907, S. 119 ff. 

46) Reyſcher a. a. O. Staatsgrundgeſetze Bd. 2, S. 579, „III. Cl. das Mili- 
tär betreffend“. 

47) Staatsarchiv, Geheimeratsakten I, F. 804 (142 c), Kabinettsakten III, 
4. B. 1. 

48) Reyſcher, a. a. O. Kriegsgeſetze, Bd. 1, S. 727. 

49) Reyſcher a. a. O. S. 729. N 

Wer. t. Viertelfabrsh. f. Landesgeſch. N. 7. XXXIV3 1. 17 
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barkeit zwiſchen Offizieren und Zivilbeamten zu Reibereien. Doch 
glaubte die eingeſetzte Kommiſſion im Oktober 1794 ſagen zu können, 
man dürfe nicht überſehen, wieviel trotz widriger Umſtände aller Art 
in kurzer Zeit erreicht worden ſei. Die Anſichten in Militär- und Zivil— 
kreiſen über die Einrichtung waren ſehr geteilt, einzelne Berufsoffiziere 
nahmen ſich der Sache mit Eifer an. Das Haupthindernis einer be— 
friedigenden Entwicklung war die Zwieſpältigkeit in politiſchen Dingen, 
die namentlich ſeit dem Baſeler Frieden (5. Sept. 1795) die oberen 
Kreiſe des Landes erfaßte. Der Geheime Rat, die Landſchaft und 
Herzog Ludwig Eugens (geſt. 20. 5. 1795) Nachfolger Friedrich Eugen 
(geſt. 23. 12. 1797) wollten nicht mehr kämpfen, ſondern ſich an das 
preußiſche Neutralitätsſyſtem anſchließen. Der Erbprinz Friedrich (nach⸗ 
maliger Herzog und König) war zwar für die Fortſetzung des Kampfes, 
aber nicht für die Landmiliz, die ihm des Jakobinismus verdächtig 
war. Als die unmittelbare Kriegsgefahr im Jahr 1795 weniger dro— 
hend wurde, erlahmte das Intereſſe; mit dem Regierungsantritt Herzog 
Friedrich Eugens verfiel es immer mehr. Man wußte nun die einbe— 
rufenen Mannſchaften nicht zu beſchäftigen und gefährdete ſo auch die 
Diſziplin; es fehlte an einer Oberleitung, da man aus Mißtrauen in 
die Einrichtung dem Vorſchlag der Landſchaft, einen Chef-General zu 
ernennen, nicht ſtattgab. Als die Franzoſen im Jahr 1796 doch kamen, 
ſchickte die Regierung die Landmiliz nach Hauſe. Die Landſchaft gab 
nun ſelbſt den Dualismus auf und ſuchte ſeit dem Landtag von 1797 
nach einer zweckmäßigen Vereinigung der geworbenen Truppen und der 
Landesauswahl 50). Sie verpaßte aber gerade in der Militärfrage im 
Jahr 1798 den richtigen Augenblick zur Einigung 51), ehe nach dem Auf⸗ 
kommen Napoleons die politiſche Lage gänzlich verändert war. 

Nach dem Rheinübergang Jourdans im Jahr 1799 erhielt Herzog 
Friedrich II. eine Auswahl von 1600 Rekruten zur Auffüllung der 
Haustruppen bewilligt (15. März), da keine Zeit zu Werbungen mehr 
war. Am 17. Auguſt 1799 wurde eine Konſkriptionsordnung verkün— 
det 52), die von einer aus herzoglichen Beamten und Landſchaftsdepu— 
tierten zuſammengeſetzten Kommiſſion entworfen worden war. Dieſe 
Konſkriptionsordnung, durch die der Dualismus Haustruppen und 
Landmiliz endgültig aufgegeben war, bildete die Vorläuferin der 
Konſkriptionsordnungen von 1806 und 1809, durch die in immer 
ſteigenden Umfang die Militärpflicht geltend gemacht wurde wie damals 


50) Reyſcher in der Einleitung zu den Staatsgrundgeſetzen Bd. 1, S. 448. 
51) Ebendaſelbſt S. 447. 
52) Reyſcher, Kriegsgeſetze Bd. 1, S. 797. 
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kaum irgendwo 53). Eine weitere Forderung von 4000 Mann ſchlug 
die Landſchaft ab. Der Herzog ließ aber die Auswahl doch vor ſich gehen. 
Ein kaiſerliches Dekret vom 17. Dezember 1799 forderte die Landſchaft 
auf, die Landesauswahl zu verwilligen und der neben der Konſkription 
hergehenden, vom Kaiſer gewünſchten Volksbewaffnung ſich nicht zu 
widerſetzen. Um nicht der Oppoſition bei der Landſchaft die Möglichkeit 
zu gewähren, ſich wegen landesverfaſſungswidriger Einſtellung von Re⸗ 
kruten unter Haustruppen an den Kaiſer zu wenden, ließ man dieſe 
Bezeichnung ganz fallen. Man löſte nun die Regimenter auf und ver⸗ 
einigte die Bataillone in zwei Brigaden; die eine nannte man Reichs⸗ 
kontingent, die andere Reichsergänzungskontingent; die Koſten der 
einen zahlte das Land, die der anderen auf Grund eines Subſidienver— 
trags England. Dieſe beiden Brigaden haben als das letzte deutſche 
Kontingent, die anfangs glücklich, dann unglücklich verlaufenden Feld— 
züge von 1799/1800 an der Seite der kaiſerlichen Truppen mitgemacht 
und ſind als tapfer kämpfende Nachhut mit den Oſterreichern bis Grafen— 
dorf (Nieder⸗Oſterreich) zurückgegangen °*). 

Die Verabſchiedung eines neuen Militärplans gelang nicht mehr. 
Wenn jetzt die Landſchaft, als die Militärbehörden eine Kriminalunter⸗ 
ſuchung gegen einen landeseingeborenen Soldaten durchführten, unter 
Berufung auf den Tübinger Vertrag, die Deklaration von 1520, die 
Landtagsabſchiede von 1565 und 1599 und den Erbvergleich von 1770 
Klaſſ. I. gr. 3 § 1 das Recht des Württembergers auf einen akkuſatori⸗ 
ſchen (mündlichen, öffentlichen) Prozeß vor einem ordentlichen Gericht 
geltend zu machen verſuchte, jo drang fie damit nicht durch 58). Es 
wurde ihr vom Geheimen Rat entgegnet, daß in den Kriegsartikeln 
für die Haustruppen von 1758 das forum militare nicht auf die Be— 
ſtrafung von Militärdelikten eingeſchränkt und kein Vorbehalt für In⸗ 


53) Die Conſkriptionsordnung von 1794 erlaubte noch unter gewiſſen Bor- 
ausſetzungen die Stellvertretung und ſetzte beſtimmte Exemtionen feſt; die Con- 
ſkriptionsordnung von 1806 hob die Stellvertretung auf; die Conſkriptionsord⸗ 
nung von 1809 erklärte, daß die in der Ordnung von 1806 noch enthaltenen 
„Exemptionen einzelner Untertanenklaſſen von der Verbindlichkeit zum Kriegs- 
dienſt mit dem hohen Zweck dieſes Dienſtes, welcher jedem Staatsbürger 
Sicherheit der Perſon und des Eigentums gewährt, aber auch von jedem eine 
tätige Mitwirkung fordert, ſich nicht vereinigen laſſen“. Nur auf Grund die⸗ 
fer Conſkriptionsordnung war das Truppenaufgebot der Jahre 1812, 1813 und 
1814 möglich, vgl. v. Hiller, Geſchichte des Feldzugs gegen Frankreich 1814, 
Stuttgart 1893. 

54) Stadlinger a. a. O. S. 475/76. 

55) Staatsarchiv Geh. Ratsakten II, S. 941, 
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länder gemacht ſei; das Juſtizkollegium, der Regierungsrat, war aller⸗ 
dings anderer Anſicht geweſen, es trat für die Geltung der Landes⸗ 
freiheit auch in dieſem Falle ein. Nachdem übrigens im Jahr 1806 der 
akkuſatoriſche Prozeß aufgehoben und das ſchriftliche Inquiſitionsver⸗ 
fahren eingeführt wurde, war das Militärgericht inſofern beſſer, als 
es doch ein mündliches Schlußverfahren vor dem Richter kannte. 

Noch am 13. Februar 1805 bewilligte die Landſchaft den vom Herzog 
bereits einſeitig ausgeſchriebenen verfaſſungsmäßigen Militärbeitrag. 
Im September 1805 hatte der Ausſchuß eine Auswahl von 2000 Re⸗ 
kruten in Rückſicht auf die neueſten politiſchen Ereigniſſe bewilligt, eine 
weitere Auswahl von 1500 Mann allerdings ohne beſondere Ermächti⸗ 
gung zu bewilligen Anſtand genommen. Am 11. Dezember 1805 be 
willigte der verſtärkte Ausſchuß noch den Militärbeitrag für das Winter⸗ 
halbjahr im Betrag von ca. 207000 fl. und zugleich nachträglich die 
Erhöhung von Georgii 1804 bis 1. November 1805 56). Es war die 
letzte Tätigkeit der Landesvertretung unter der alten Verfaſſung. 


56) Reyſcher, Staatsgrundgeſetze I, S. 459. 
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Die Stadt Ulm unker bayeriſcher Berrſchaft). 
Von Studienrat Dr. Rottenkolber, Neu-Ulm. 


Im Frieden von Luneville waren den deutſchen Reichsfürſten, welche 
ihre Gebiete auf dem linken Rheinufer an Frankreich abtreten mußten, 
neben zahlreichen reichsunmittelbaren Stiftern und Klöſtern auch die 
Reichsſtädte als Entſchädigung zugeſprochen worden. Ein am 
24. Mai 1802 zwiſchen Bayern und Frankreich geſchloſſenes Sonder- 
abkommen beſtimmte weiterhin, daß erſteres auch die Reichsſtadt Ulm 
erhalten ſollte. Ehe noch Kaiſer und Reich eine endgültige Entſchei⸗ 
dung über die Entſchädigungsfrage getroffen hatten, entſchloß ſich der 
Kurfürſt von Bayern mit den übrigen deutſchen Reichsfürſten von den 
ihnen zugedachten Gebieten vorläufig Beſitz zu nehmen 2). Zu dem Zwecke 
rückten am 29. Auguſt kurbayeriſche Truppen in das Ulmer Gebiet ein, 
denen tags darauf der Landrichter von Mindelheim, Wilhelm Hubert 
Freiherr von Hertling, folgte, den der Kurfürſt zum Beſitznahme⸗ 
kommiſſär für die ſchwäbiſchen Entſchädigungslande ernannt hatte. 
Bei der militäriſchen Beſetzung der Stadt und ihres Gebietes aber 
ſollte es ſich, wie der Kurfürſt in einem eigenen Handſchreiben ver— 
ſichert hatte, nur um eine proviſoriſche Maßnahme handeln. Aber es 
verging kein Vierteljahr, ſo folgte auf die proviſoriſche Beſitznahme die 
wirkliche Beſitzergreifung. Am 28. November eröffnete Baron von Hert— 
ling dem Magiſtrat, daß Bayern auf Grund eines Beſchluſſes der 
Reichsdeputation von den ihm zugefallenen Ländern Beſitz ergreifen 
wolle und er als kurfürſtlicher Kommiſſär hiezu bevollmächtigt ſei. 


1) Außer der einſchlägigen Literatur, die in der Hauptſache bei M. Doeberl, 
Entwicklungsgeſchichte Bayerns, 2. Band, München 1912, Seite 381 ff. und 
W. Heyd, Bibliographie der Württembergiſchen Geſchichte, 2. Bd. (1896), 
Seite 229 ff. und 4. Bd. (1915), Seite 195 ff. angeführt iſt, wurden folgende 
Archive benützt: Stadtarchiv Ulm (ſehr reichhaltiges Material), Kreisarchiv 
München, Geheimes Staatsarchiv München und Bayer. Staatsarchiv Neu- 
burg a. D. 

2) Über den Übergang der Reichsſtadt Ulm an Bayern vgl. meinen Aufſatz in 
den „Ulmiſchen Blättern“, 3. Jahrgang, Nr. 11 und 12. 
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Damit waren die reichsſtädtiſchen Freiheiten und Unmittelbarkeiten 
Ulms zu Ende gegangen, war Ulm endgültig in bayeriſchen Beſitz über- 
gegangen. 

Die Ulmer ſchätzten ſich glücklich, unter die Herrſchaft Bayerns ge⸗ 
kommen zu ſein, und „alles nährte ſich mit der frohen Hoffnung, daß 
unter dem Szepter des aufgeklärteſten Regenten in Deutſchland die 
ſchweren Wunden, die der Krieg geſchlagen, bald wieder heilen und 
alle Arten wahrer Glückſeligkeit in der Stadt und auf dem Lande 
aufblühen würden“. Doch das Glücksgefühl, das die Bürger anfangs 
beſeelte, war nicht von langer Dauer, und die Zufriedenheit mit den 
neuen Verhältniſſen ſchlug bald in das Gegenteil um; denn die Hoff 
nungen, die man ſich von der bayeriſchen Regierung gemacht hatte, 
erfüllten ſich nicht. Von Jahr zu Jahr mehrten ſich die Klagen über 
das bayeriſche Regiment, und als Ulm im November 1810 an Würt- 
temberg kam, da bezeigten die Ulmer „mit wahrer Glückſeligkeit ihre 
Freude, nunmehr dem Königreich Württemberg anzugehören und die 
Untertanen eines ſo gerechten wie allgemein beliebten Monarchen zu 
ſein“. 

Was hat dieſen Umſchwung der Geſinnung verſchuldet? War die 
bayeriſche Verwaltung wirklich derart, daß die Ulmer Grund hatten, mit 
ihr unzufrieden zu ſein oder waren es die Zeitverhältniſſe, gegen die auch 
die bayeriſche Regierung nicht ankämpfen konnte? Eine Antwort auf 
alle dieſe Fragen bekommen wir nur, wenn wir vorurteilslos uns dar- 
über zu unterrichten ſuchen, was die acht Jahre, die Ulm unter baye— 
riſcher Verwaltung war, für die Stadt bedeuteten. 


Die Ratsherren und mit ihnen der größte Teil der Bürgerſchaft 
hatten ſich überraſchend ſchnell mit der Tatſache abgefunden, daß Ulm 
aufgehört hatte, eine freie Reichsſtadt zu ſein. Allmählich aber haben 
ſie doch anders über die veränderten politiſchen Verhältniſſe gedacht. 
Beſonders die Frage: Welche ſtädtiſchen Rechte und Bezüge gehen auf 
den neuen Landesherrn über und welche verbleiben der Stadt, hat den 
proviſoriſchen Stadtmagiſtrat ſtark beſchäftigt. Er wollte nämlich, daß 
das Grundeigentum der Stadt, beſonders die außerhalb der Mauern 
gelegenen Beſitzungen in keiner Weiſe angetaſtet würden. Um ſich vor 
Überraſchungen zu ſichern, erkundigte er ſich bei verſchiedenen Städten 
in den altbayeriſchen Landen nach deren Rechten, da die Stadt Ulm auch 
nicht ſchlechter behandelt fein wollte. Sie ſtützte ſich dabei auf den § 27 
des Reichsdeputationsbeſchluſſes, wonach „den Reichsſtädten, die als 
Entſchädigung hingegeben werden, die Verfaſſung der privilegierteſten 
Mediatſtädte zuſtehen follte”. In München war man aber anderer 
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Meinung; in dem angeführten Paragraphen heißt es wohl, daß die 
Fürſten die ihnen zugefallenen Städte wie die Munizipalſtädte ihres 
eigenen Landes behandeln ſollen, vorausgeſetzt, daß „die Landesorgani— 
ſation und die für das allgemeine Beſte nötigen Verfügungen dies 
geſtatten würden“. Bei dem zerrütteten Finanzzuſtand der Stadt hätte 
der Rat um ſo weniger eine Veranlaſſung über die Mediatiſierungs— 
grundſätze ſich zu beſchweren; um ſo mehr als ſie nicht allein den 
übrigen Städten der bayeriſchen Erblande gleichgeſtellt und eine von 
allen Mißbräuchen gereinigte Munizipalverfaſſung bekommen werden, 
ſondern der Staat auch ihre ungeheure Schuldenlaſt übernehmen und 
ſie dadurch vor dem gänzlichen Untergange retten würde. Dieſe Ver— 
ſicherung genügte dem Stadtmagiſtrat aber nicht. Um ſeinen Forde⸗ 
rungen mehr Nachdruck zu verleihen, wollte er eine Abordnung nach 
München ſchicken; dieſe wurde aber hier für gänzlich überflüſſig ge- 
funden, da ſie für die Stadt nur mit Unkoſten verbunden wäre. 
Aber die Ulmer ließen ſich durch dieſe Abfuhr nicht im mindeſten 
einſchüchtern und wandten ſich in einer von den verſchiedenen Zunft— 
vorgeſetzten unterzeichneten Bittſchrift direkt an den Kurfürften. „Die 
Stadt iſt“, heißt es hier, „durch die mit zu ſtarkem Perſonal beſetzte 
und zu wenig kontrollierbare Adminiſtration, durch unverhältnismäßige 
Größe der Reichs- und Kreisabgaben, durch eine zu wenig nach den 
inneren Kräften berechnete Okonomieeinrichtung, durch Abnahme der 
Gewerbe und durch andere Umſtände um den beträchtlichſten Teil der 
Vorteile gekommen, die ſich von ihrer Unmittelbarkeit und Selbſtändig— 
keit hätten erwarten laſſen. Beträchtlich und empfindlich ſind die Laſten 
und Abgaben, die erforderlich waren um den Staat nicht noch tiefer 
ſinken zu laſſen. Das Mißverſtändnis zwiſchen den adminiſtrierenden 
und der Adminiſtration unterworfenen Teilen der Bevölkerung war auch 
nicht geeignet die Heilung der dem Staate geſchlagenen Wunden zu 
fördern; Mißmut und Niedergeſchlagenheit hat jeden bürgerlichen 
Frohſinn, der ſonſt ein charakteriſtiſches Kennzeichen eines reichsſtäd— 
tiſchen Bürgers war, und jede patriotiſche Energie allmählich getötet“. 
Jetzt hätten ſie wenigſtens die Hoffnung, daß den mannigfachen Gebre— 
chen abgeholfen, die drückenden Laſten vermindert und die verſiegten 
Quellen des bürgerlichen Wohlſtandes wieder eröffnet würden. Um 
in ihren Erwartungen nicht getäuſcht zu werden, faßten ſie ihre Wünſche 
in 5 Punkten zuſammen; ſie verlangten: 1. eine eigene Munizipalver— 
faſſung mit einem eigenen Stadtmagiſtrat, den die Bürger ſelbſt unter 
landesherrlicher Autorität ernennen, und der einen vom Landesherrn 
ernannten Vorſtand haben ſoll; 2. Beibehaltung der magiſtratiſchen 
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Selbſtverwaltung alles deſſen, was zum Stadtgut gehört, es beſtehe 
in Gefällen, in Früchten und Holz, in Wieſen, Feldern, Gewäſſern und 
Grundſtücken, auch Gebäuden, ebenſo Beibehaltung und Selbſtverwal⸗ 
tung des Eigentums, welches einzelne bürgerliche Korporationen be- 
ſitzen; 3. Erleichterung der überaus ſchweren Abgaben für Stadt und 
Land, Förderung der Gewerbe und Hantierungen aller Art, Verban⸗ 
nung jeder Art von Monopol und Verbot des Hauſierweſens; 4. Be⸗ 
freiung der Bürgerſöhne vom Militärdienſt; die Bürgerſchaft ehre 
zwar den Grundſatz einer gleichen Verteilung aller Staatslaſten unter 
alle Staatsbürger, allein da es doch immer und überall Ausnahmen 
gebe und jene in der Idee ſo ſchöne Gleichheit nicht durchgängig aus⸗ 
führbar ſei, ſo glaubten ſie nicht unbeſcheiden zu ſein, wenn ſie dieſe 
Bitte ausſprechen; 5. verlangten fie, daß der Landesherr alle öffent- 
lichen Schulden einſchließlich der durch den letzten Bürgerprozeß ent- 
ſtandenen übernehme, die, da ſie des allgemeinen Beſten wegen und 
nicht für Privatzwecke gemacht wurden, nichts anderes als öffentliche 
Schulden ſind, und auch deren Bezahlung garantiere. Und was haben 
ſie mit ihrer Bittſchrift erreicht? Nichts; es wurde ihnen vielmehr zur 
Antwort, der Kurfürſt erwarte, „daß ſich Ulm gleich den übrigen 
ihm als Entſchädigung zugefallenen Städte ſeinen Anordnungen füge, 
umſo mehr als ihr im Gegenhalt zu den übrigen Städten Schwabens 
Vorteile zugegangen ſeien, um welche ſich dieſe Stadt durch eine ſträf— 
liche Renitenz leicht bringen und zu Maßnahmen eines ſtrengeren Ver— 
fahrens die Gelegenheit geben könnte“. Der proviſoriſche Stadtmagiſt— 
rat wurde „zu einem angemeſſenen Benehmen ernſtlich angewieſen, 
um nicht der unſchuldigen Bürgerſchaft das höchſte Mißtrauen zuzu— 
ziehen“. Dieſe energiſche Sprache, welche der Stadtmagiſtrat aus Miin- 
chen zu hören bekam, verleidete ihm vorerſt jede Luſt für die Stadt 
eine beſondere Behandlung herauszuſchlaͤgen. 


Bei der feierlichen Beſitzergreifung am 28. November 1802 hatte 
Baron von Hertling den reichsſtädtiſchen Rat für aufgelöſt erklärt, indem 
er ihm alle weiteren Amtshandlungen unterſagte, um ihn jedoch ſofort 
als kurfürſtlichen Interimsſtadtrat wieder zu beſtätigen. Dieſer pro— 
viſoriſche Magiſtrat mußte früher oder ſpäter einer ſtändigen Ver— 
waltungsbehörde Platz machen, denn „die Neuorganiſierung der Stadt 
machte es zur notwendigen Folge, daß der proviſoriſche Rat weder in 
Anbetracht der Anzahl ſeiner Mitglieder noch in Hinſicht der bisheri— 
gen Geſchäftsführung ferner beſtehen konnte“. Damit hatte es nun 
allerdings gute Weile, denn erſt durch eine Allerhöchſte Entſchließung 
vom 23. Juli 1804 wurde dieſem proviſoriſchen Zuſtand ein Ende 
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gemacht und die Bildung neuer ſtädtiſcher Behörden angeordnet. Gleich⸗ 
zeitig entband der Kurfürſt die bisherigen Ratsmitglieder von ihren 
Amtsobliegenheiten und ſprach ihnen ſein höchſtes Wohlgefallen über 
die bisher geleiſteten Dienſte aus. Bis die neue Verwaltung orgenifiert 
war, vergingen auch noch ein paar Wochen. Am 13. Auguſt konnten 
die neugeſchaffenen Behörden zuſammentreten, nachdem am gleichen 
Tage der „Senatus republicae Ulmensis feine letzte Sitzung gehalten 
hatte. 

Als es ſich darum handelte, der Stadt eine neue Verfaſſung zu geben, 
legte ihr der bayeriſche Kurfürſt „in Gemäßheit des Reichsdeputations⸗ 
hauptſchluſſes die Verfaſſung der Munizipalſtädte der alten Erbitaatern 
zu Grunde“. In dieſer Verfaſſung war beſonders darauf geſehen, daß 
das ſtädtiſche Vermögen ſorgſam erhalten und verwendet, daß das Pri⸗ 
vateigentumsrecht und alle bürgerlichen Freiheiten durch eine völlig 
unabhängige Rechtspflege ſichergeſtellt und mit allen Mitteln auf das 
Wohlergehen der Stadt und ihrer Bürger Bedacht genommen wurde. 
Die verſchiedenartigen Zweige der Stadtverwaltung wurden daher von— 
einander geſchieden und jeder Verwaltungsſtelle ein genau abgegrenzter 
Wirkungskreis zugewieſen. Für die Durchführung der Grundſätze, 
wie ſie in der Munizipalverfaſſung enthalten waren, hatten der Ver— 
waltungsrat, das Stadtgericht und die Polizeidirektion zu ſorgen. 

Welche Bewandtnis hatte es nun mit dieſen neu errichteten Amtern? 
Dem Verwaltungsrat oder Stadtmagiſtrat oblag die Sorge für 
die allgemeinen Stadtangelegenheiten, für die ſtädtiſchen Einnahmen 
und Ausgaben, die Verpachtung und Veräußerung von Gebäuden und 
Grundſtücken; er hatte das Recht Bürger und Beiſaſſen aufzunehmen, 
doch mußte er darüber zuerſt an die Landesdirektion berichtet haben; 
er übte die Oberaufſicht über die Verwaltung des Vermögens der Kir— 
chen, Schulen, der geiſtlichen und weltlichen Stiftungen, prüfte die ver— 
ſchiedenen Rechnungen der Stadt und der verſchiedenen Stiftungen, 
übt das Patronatsrecht und ſchlug der Landesdirektion die Schulin— 
ſpektoren und Lehrer vor. Er hat ferner das Recht, eine Stadtkanzlei 
und Regiſtratur zu haben und ein eigenes Stadtſiegel zu führen; auch 
über die unteren Beamten der Stadt einſchließlich des Stadtgerichtes 
hat er gewiſſe Rechte, indem er ſie ernennt und entläßt; letzteres kann 
freilich nur „aus gültigen und vom Stadtkommiſſär gebilligten Urſachen 
geſchehen“. Dagegen durften die Ratsmitglieder, der Stadtkaſſier und 
andere ſtädtiſche Offizianten nur von der Landesdirektion nach vorher— 
gegangener Unterſuchung entlaſſen werden. Der Verwaltungsrat, der 
im Juli bzw. Auguſt 1804 ins Leben trat, beſtand aus 2 Bürgermeiſtern 
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(Heinrich Friedrich Schad von Mittelbiberach und Matthäus Sau⸗ 
ter), 7 Räten, 2 Aktuaren, 1 Regiſtrator, Stadtkaſſier und Banſchreiber. 
Jeder der beiden Bürgermeiſter bekam 1000 fl, jeder Rat 800 fl Jahres- 
gehalt. Noch 1804 wurde der Verſuch gemacht die Verwaltungsräte um 
einen zu vermehren; aber die Landesdirektion war der Anſicht, daß das 
„bei dem unzweifelhaften Dienſteifer der bisherigen Räte nicht erforder⸗ 
lich wäre“. Die Geſchäfte des Verwaltungsrates waren unter die 7 
Ratsmitglieder gleichmäßig verteilt. J. Ch. von Heilbronner hatte u. a. 
die Bürger- und Beiſitzeraufnahmen, Heiratslizenzen, Ein- und Aus. 
wanderungen, das Sanitätsweſen und die Zunft⸗ und Handwerks⸗ 
ſachen; L. Ch. von Wölkern hatte die Aufſicht über das Kirchen- und 
Baupflegamt, Pfarrhäuſer und Kirchen, die Stiftungen, Schulſachen, 
Stipendien, Beſoldungen und Penſionen; F. Schad von Mittelbiberach 
hatte das geſamte Bauweſen, das Theater, die ſtädtiſche Beleuchtung, 
die Schleifung der Feſtung und die Urbarmachung der daraus gewon⸗ 
nenen Gründe, das Holzamt und den Verkauf des geſchlagenen Holzes: 
M. Th. von Welſer hatte die Militärkonſkription, Militärentlaſſungens⸗ 
geſuche und Einquartierungen, die Verwaltung des Ziegelſtadels, der 
Riedkultur, der Weidſachen und Torfſtiche, den Brandverſicherungs⸗ 
kataſter und das Bürgermilitär; Th. Frick führte die Aufſicht über das 
Hoſpital, das Waiſenhaus, die beiden Almoſenkaſten mit deren Dienſt⸗ 
ſachen, Beſoldungen und Penſionen, ferner über Regiſtratur, Kanzlei 
und Taxweſen uſw.; J. B. Kienlen war das Sammlungsſtift, das Zucht⸗ 
und Arbeitshaus und die damit verbundenen Gegenſtände, das ſtädtiſche 
Forſtweſen und die Steuerſachen unterſtellt; L. Wagner endlich die ganze 
Kämmerei und das Rechnungs- und Kaſſenweſen, die Bleich⸗ und Lein⸗ 
wandſchau und das Referat über den Schuldentilgungsplan. Die Er⸗ 
nennung des Verwaltungsrates hatte ſich für dieſes erſtemal der Lan⸗ 
desherr vorbehalten, für die Zukunft aber ſollte beim Freiwerden einer 
Ratsſtelle den Bürgern das Wahlrecht zuſtehen: die aus jedem Viertel 
zuſammentretende Bürgerſchaft hatte 48 Wahlmänner zu wählen, aus 
denen ſie wiederum 3 „Subjekte“ dem Magiſtrat als Ratsmitglieder 
vorſchlagen; aus dieſen wählte dann der Verwaltungsrat unter dem 
Vorſitz des Stadtkommiſſärs ein neues Mitglied. Wählbar war nur, 
wer das Ulmer Bürgerrecht beſaß, unbeſcholten und nachweisbar mit den 
nötigen Kenntniſſen begabt und durch ſeine Geſchäfte nicht verhindert 
war, ein öffentliches Amt zu bekleiden. Der Rang der Verwaltungs- 
räte ſollte ſich nach dem Dienſtalter beftimmen; da aber die 7 Räte 
alle am gleichen Tage angeſtellt wurden, konnte von einem Dienſtalter 
nicht die Rede ſein. 
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Trotz ſeiner Rechte war der Verwaltungsrat in ſeinen Maßnahmen 
nicht unweſentlich gehemmt, indem ihm ein beſtändiger Kommiſſär bei- 
geordnet wurde. Dieſer Kommiſſär war da, „um dem Magiſtrat das 
gebührende Anſehen zu verſchaffen, ihn näher mit der Regierung zu 
verknüpfen und auch der bürgerlichen Gemeinde mehr Garantien für 
die richtige Verwaltung des Gemeinweſens zu geben“. In ſeinen Hän⸗ 
den lag die eigentliche Führung der Gemeinde und die Oberaufſicht 
über dieſelbe. Deshalb hat er auch bei den Verſammlungen des Magiſt— 
rates den Vorſitz zu führen, ſich von allen Verwaltungszweigen genaueſte 
Kenntnis zu verſchaffen, auf Ordnung im Rate zu halten und darüber 
zu wachen, daß die Befehle der Regierung vollzogen und nichts verfügt 
und unternommen werde, was dem wahren Beſten der Gemeinde zu— 
wider laufe. Der proviſoriſche Stadtmagiſtrat hatte als Kommiſſär 
den früheren Syndikus von Schad vorgeſchlagen; aber „da gegen ihn im 
Augenblick gerichtliche Beſchwerden angebracht waren“, wurde dem Vor— 
ſchlag nicht ſtattgegeben, ſondern der fürſtlich-öttingiſche Rat von Ger⸗ 
mersheim zum Stadtkommiſſär ernannt. Doch ſeines Bleibens in Ulm 
war nicht lange; ſchon im folgenden Jahre (1805) kam er aus familiären 
Gründen um ſeine Verſetzung nach Würzburg ein, wo er Rat an der 
Landesdirektion wurde. Sein Nachfolger in Ulm wurde der Landes— 
direktionsrat Fiſcher. 

Die zweite ſtädtiſche Behörde, die bei der Neuorganiſation der Ge— 
meinde errichtet wurde, war das Stadtgericht. Dieſes vereinigte 
alle vormals getrennten Gerichtszweige in erſter Inſtanz in ſich und 
ſollte durch eine unabhängig wirkende Rechspflege das Eigentum der 
Privatperſonen ſichern und für deren Sicherheit Gewähr bieten, ſoferne 
dieſelben nicht zu einem befreiten Gerichtsſtand zählten, d. h. von der 
Gerichtsbarkeit des Stadtgerichtes ausgenommen waren; dies war z. B. 
der Fall bei allen Patriziern, den beiden Bürgermeiſtern, den adeligen 
Verwaltungsräten, der Stadtgeiſtlichkeit, dem Stadtkommiſſär, dem 
Rentbeamten, dem Stadtrichter und den Stadtgerichtsräten und den 
Lehrern des Gymnaſiums und Lyzeums. Das Stadtgericht beforgte 
auch die Beſtellung und Aufſicht der Pfleg- und Vormundſchaften. der 
zur Erhöhung der Kredite notwendigen Verträge und Hypotheken— 
bücher und entſchied mit Zuziehung eines Geiſtlichen in proteſtantiſchen 
Eheſachen als Ehegericht in erſter Inſtanz. Es hatte auch die peinliche 
Gerichtsbarkeit, doch wenn es „zu einem Mittel zur Erforſchung der 
Wahrheit oder dem Urteil kam, mußte es die einſcklägigen Akten an 
das Hofgericht nach Memmingen ſchicken, dem es allein untergeordnet 
war“. Das Stadtgericht wurden et aus dem Stadtrichter (A. A. 
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Schad von Mittelbiberach), 1 Räten (J. Martin, J. Kappoll, Fr. von 
Neubronner und J. A. Schmid), 4 Aktuaren, 1 Expeditor und Regiſtra⸗ 
tor, 2 Kanzliſten und 1 Ratsdiener und Stadtgerichtsboten. Der Stadt⸗ 
richter bezog ein jährliches Gehalt von 1200 fl und die Räte ein ſolches 
von 1000 fl. Auch die Beamten des Stadtgerichtes wurden das erſtemal 
vom Kurfürſten ernannt; ſonſt hat der Verwaltungsrat allein — die 
Bürgerſchaft ſcheidet hier bei der Wahl alſo aus — das Recht aus drei 
ihm vorgeſchlagenen Bewerbern den Stadtrichter zu wählen. Das übrige 
Perſonal des Stadtgerichtes wird vom Verwaltungsrat ohne vorher ge- 
gangene Wahl beſetzt. Die Stadtgerichtsräte find im Range den Verwal- 
tungsräten gleichgeſtellt. 


Als drittes und letztes neu errichtetes Organ iſt die Polizeidirek⸗ 
tion zu nennen. Sie umfaßte alle Zweige der magiſtratiſchen Polizei, 
ſo daß ſie als „die eigentliche Polizeibehörde anzuſehen war und als 
ſolche von jedermann ohne Ausnahme bei Verantwortlichkeit und Strafe 
Gehorſam verlangen konnte“. Sie ſetzte ſich aus einem Polizeidirektor, 
1 Aktuar, 2 Kanzliſten, 2 Rottmeiſtern und 11 Polizeidienern zuſammen. 
Im Juli 1804 wurde M. von Stetten Polizeidirektor, doch wurde er 
ſchon im nächſten Jahr in gleicher Dienſteseigenſchaft nach München 
berufen. Um ſeine Stelle bewarb ſich, allerdings umſonſt, der Ver— 
waltungsrat Fr. D. Schad von Mittelbiberach. 

Die ganze Stadt war, wie ſchon angedeutet, „zur Erleichterung und 
Beförderung der Geſchäftsbehandlung“ in 8 Bezirke oder Quartiere 
eingeteilt worden, an deren Spitze die ſog. Viertelmeiſt er ſtanden. 
Als ſolche begegnen uns 1804: die Handelsmänner Magirus, Kinder⸗ 
vatter, Laib, die Kaufleute Miller und Nachtrab, der Bäcker Cellarius. 
Weinhändler Leipheimer und der Chirurg Adam Nachtrab; die beiden 
letzteren haben aber ihr Amt ſehr bald wieder niedergelegt und an ihre 
Stelle traten Merzler Rehm, Goldarbeiter Preg und Rotgerber Abelen. 
Fürs erſte Mal hatte der Kurfürſt „taugliche Subjekte aus den ange— 
ſehenen und als rechtſchaffen bekannten Bürgern“ zu Viertelmeiſtern er— 
nannt; in Zukunft ſollte jedes Stadtviertel aus ſeiner Mitte 3 Bürger 
in Vorſchlag bringen können, aus denen dann der Verwaltungsrat einen 
wählt, der vom Kurfürſt aber noch beſtätigt werden muß. Die Viertel— 
meiſter ſollten, namentlich bei den Wahlen des Verwaltungsrates, die 
Bürger ihres Viertels zuſammenberufen und die Wahlverſammlungen 
leiten, ſie über den Zweck ihres Zuſammenkommens aufklären und die 
Stimmzettel ſammeln. Auf dieſe Weiſe ſollten 48 Wahlmänner gewählt 
werden, aus denen dann, wie wir wiſſen, 3 Männer dem Verwaltungs- 
rat zur engeren Wahl vorgeſchlagen werden. Ferner hatten die Viertel— 
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meiſter dafür zu ſorgen, daß in den einzelnen Stadtbezirken 8 Bürger 
gewählt würden, von denen alljährlich 4 abgingen, um durch 4 andere 
erſetzt zu werden; dieſe 8 Männer bildeten den Bürgerausſchuß. 
Er konnte vom Verwaltungsrat die Vorlage der Jahresrechnungen ſo— 
wohl über das ſtädtiſche Vermögen als über jenes der geiſtlichen und 
weltlichen Stiftungen verlangen und ſeine Bedenken äußern, die dann 
vom Magiſtrat zu beantworten und mit den nötigen Erlauterungen ver— 
ſehen an die Landesdirektion einzuſenden waren. Endlich hatten die 
Viertelmeiſter auf die Durchführung der polizeilichen Verordnungen zu 
achten und für den Unterhalt der in ihren Vierteln wohnenden Armen 
zu ſorgen. Für ihre Dienſte bezogen ſie keinen Gehalt, genoſſen aber 
gewiſſe Vorrechte, die ſie vor anderen Bürgern auszeichneten. 

Die Ulmer Bürger konnten ſich mit dieſen neuen Verwaltungsmaß— 
nahmen keineswegs befreunden, um ſo mehr als ſie noch nicht vergeſſen 
hatten, daß ihre Bittſchrift vom März 1804 beim Kurfürſten kein ge— 
neigtes Ohr gefunden hatte. Das ließ ſie nicht ruhen, und ein Jahr 
darauf legten ſie in einer Denkſchrift ihre „Beſchwerden in Beziehung 
auf die Verwaltung nach der Mediatiſierung“ vor. Am meiſten kränkte 
und ſchmerzte die Bürger die Militärpflichtigkeit ihrer Söhne; denn 
wenn ſie nach dreijähriger Wanderzeit ſich 8 Jahre dem Militärdienſt 
widmen, dann würden ſie ihr Handwerk verlernen und für ihr ganzes 
Leben unglücklich ſein. Die Bürger würden es daher begrüßen, wenn 
die einzigen Söhne von der Aushebung befreit oder, wenn ein Sohn 
ſchon beim Militär wäre, wenigſtens die übrigen frei würden und die 
Dienſtzeit überhaupt auf 6 Jahre herabgeſetzt würde. Wenn ein Haus— 
vater ſtirbt, ſoll der Sohn ohne beſondere Schwierigkeiten vom Militär 
entlaſſen werden. Nicht minder drückend wurden die das Handwerk be— 
treffenden Verordnungen befunden, wodurch nicht nur die früheren Vor— 
rechte der Bürger⸗ und Meiſterſöhne, ſondern auch ihre bisherige un— 
beſchränkte Zulaſſung zum Meiſterrecht aufgehoben ſeien; die Geſellen 
lernten nichts mehr und blieben ihr Leben lang Stümper. Auch über 
die ſog. Gnadenmeiſter beſchwerten ſie ſich; ſie ſeien die ſchädlichſten 
Menſchen, ſie gäben zwar vor, eine beſondere Geſchicklichkeit zu haben, 
hätten aber noch gar keine Probe ihres Könnens abgelegt; und wenn 
durch fie die Bürger- und Meiſterſöhne vertrieben würden, fo wüßten 
ſie nicht, was ſie anfangen ſollten, da Niederlaſſungen im Ausland 
nicht geduldet würden. Weiter beſchwerten ſie ſich über die über— 
mäßigen Steuern, über die Tax⸗ und Siegelgebühren, durch welche be— 
ſonders die Witwen und Waiſen bedrückt würden; über die Beleuch— 
tungskoſten, die auch viel zu hoch ſeien, über die Feuer- und Geſinde— 
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ordnung, die für die Ulmer Verhältniſſe nicht paßten. Die Beſoldung 
und der Rang der Verwaltungsräte ſei im Vergleich zu deren Geſchäften 
und den Gehältern der Räte beim Stadtgericht zu gering; ſie müßten 
hierin den Beamten der anderen Städte gleichgeſtellt werden. Aber 
auch dieſe neue Bitt⸗ oder beſſer Beſchwerdeſchrift wurde mit einer 
ausführlichen Begründung kurzerhand zurückgewieſen. 

Gerade in den Kreiſen des Patriziates wurde auf Titel und Rang 
viel Wert gelegt, und meiſtens oft aus rein materiellen Gründen. 
Wenn die Verwaltungsräte eine Rangerhöhung anſtrebten, ſo waren 
dafür nicht Nahrungsſorgen maßgebend, denn neben ihren Gehältern 
hatten ſie noch ganz beträchliche Nebeneinkünfte; vielmehr hofften ſie 
dadurch ihre Hinterbliebenen in den Genuß der Penſionen von der er- 
höhten Beſoldung zu ſetzen. Auch der mit Rückſicht auf ſein hohes Alter 
in den Ruheſtand verſetzte frühere Bürgermeiſter Beſſerer von Thal: 
fingen hat um „die Erteilung des Ratscharakters mit Gewährung des 
damit verbundenen Ranges“ nachgeſucht; doch wurde ſeinem Gefud) 
nicht ſtattgegeben, da es „gegen die Regierungsgrundſätze lief, die Er— 
teilung des Ratscharakters zu vervielfältigen“. Im Jahre 1805 erhielten 
die beiden Brüder Schad, von denen der eine Bürgermeiſter, der andere 
Stadtrichter war, Rang und Titel eines Kurfürſtlichen Rates verliehen, 
womit ihnen aber nicht einmal ein beſonderer Gefallen erwieſen war: 
denn nach ihrer Anſicht wären „ſie zu den ausgezeichneten Amtern der 
vormaligen Reichsſtadt berufen geweſen und würden bei gleichen Ver— 
hältniſſen bereits unter der Zahl der Geheimen Ratsälteſten ſich be- 
finden; ſo aber wären ſie den Rentbeamten gleichgeſtellt, zu denen auch 
mehrere Individuen aus dem unteren Dienſtperſonal der Stadt gewählt 
worden ſeien, die, wenn die Verhältniſſe nicht geändert worden wären, 
es nie hätten wagen dürfen, ihren Blick bis zu den Patriziern und 
des Geheimen Rats-Aelteſten zu erheben“. 

Von einer Stabilität der Verhältniſſe, wie ſie 1804 geſchaffen worden 
waren, konnte nicht die Rede ſein, und zwar aus dem Grunde, da gerade 
damals unter dem Miniſterium Montgelas die Bildung des mo— 
dernen Bayerns ſich vollzog. So ergaben ſich zunächſt im Verwaltungs⸗ 
rate manche Veränderungen. Baron von Welſer legte ſein Amt nieder, 
da er wegen eigener Bewirtſchaftung ſeiner Güter in Bellenberg ver— 
hindert war, die Geſchäfte eines Verwaltungsrates weiter zu führen: 
Kienle und Heilbronner waren 1807 bzw. 108 geſtorben. Die dadurch 
erledigten Stellen wurden nicht mehr beiett, da man glaubte, daß die 
übrigen Verwaltungsräte und die beiden Bürgermeiſter „die vorkom⸗ 
menden Geſchäfte ohne jede zu beſorgende Störung zu führen“ imſtande 
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wären, zumal durch die im Jahre 1808 erfolgte Trennung der Verwal— 
tung des Stiftungsvermögens vom Kameralvermögen der Aufgaben— 
kreis des Verwaltungsrates eine bedeutende Vereinfachung erfuhr. Von 
beſonderer Bedeutung für die Stadt wurde das Jahr 1809; auf Grund 
des Gemeindeediktes vom 28. Juli 1808 wurde Ulm mit ſeinen 12 000 
Einwohnern in die Reihe der Städte I. Klaſſe aufgenommen, und an 
die Stelle des bisherigen Verwaltungsrates trat ein von der Gemeinde 
indirekt gewählter Munizipalrat. Von den 20 vom Polizeikom— 
miſſär vorgeſchlagen Kandidaten wurden im Dezember 1809 folgende 
10 Bürger zu Munizipalräten gewählt: Kunſthändler U. Nübling, die 
Viertelmeiſter Fr. Laib, Ch. Hamiler und L. Horn, die Kaufleute J. 
Miller, H. Magirus, J. Kindervatter, E. Geiger, der Schiffsmann J. 
Scheiffelen und der Konditor Fr. Laibe. Dieſe Munizipalräte konnten 
nur auf Berufung und unter Leitung des Polizeikommiſſärs zuſammen— 
treten, der jetzt der eigentliche Vorſtand der Gemeinde war und als 
ſolcher vom Miniſterium des Innern ernannt wurde. Dem Polizei— 
direktor waren zur Erledigung der Geſchäfte 2 Aktuare, 4 Offizianten, 
1 Rottmeiſter und 8 Polizeidiener beigegeben. Für die Verwaltungs— 
koſten des Polizeiweſens hatte vom 1. März 1809 an die Stadt zum 
größten Teil ſelbſt aufzukommen, da die Finanzdirektion außer dem 
Monturgeld nur mehr einen jährlichen Zuſchuß von 1500 fl. leiſtete. 
1809/10 beliefen ſich die Einnahmen der Polizeikaſſe (aus Gebühren 
für Paſſierſcheine, Schiffsſcheine, Freinächte, Reiſepäſſe, Wanderbücher, 
Polizeiſtrafen uſw.) auf 1261 fl., die Ausgaben für Beſoldung, Grati— 
fikationen, Bürobedarf uſw. auf 13 919 fl., ſo daß ſich ein Defizit von 
12 658 fl. ergab, von dem auf die Stadt allein 11 158 fl. trafen. 


Auf Grund des am 1. Januar 1809 in Kraft tretenden organiſchen 
Ediktes wurde auch das Stadtgericht neu organiſiert. Ein Teil 
der früheren Beamten wurde penſioniert, ein Teil auch wieder ange— 
ſtellt, jo daß es fortan aus einem Stadtrichter (A. B. Schad), 6 Aſſeſ— 
ſoren, 2 Protokolliſten und 3 Schreibern beſtand. Und die Arbeit, die 
ſie zu bewältigen hatten, war eher mehr als weniger geworden, denn 
ſie mußten jetzt auch jeden Monat umfangreiche Tabellen über die 
Kriminalfälle dem Hofgericht in Memmingen vorlegen, das ſich „eine 
fortgeſetzte Einſicht in den ſtändigen Fortgang der bei den Unterbehör— 
den zu jeder Zeit anhängigen Kriminalfällen verſchaffen wollte“. 

Was endlich den Bürgerausſchuß und die Viertelmeiſter betrifft, ſo 
hat ſich zwar an ihrer Zahl nichts geändert, aber ihre Aufgaben haben 
ſich vermehrt, inſofern fie ſeit 1805 auch zum Quartieramt herangezogen 
würden. 1809 wurden die Viertelmeiſter faſt ausſchließlich nur mehr 
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nach Zünften gewählt und der Einfachheit halber nur mehr mit Bud): 
ſtaben bezeichnet, z. B. Lit. A, 1. Hälfte. Bisher mußten alle 8 Viertel⸗ 
meiſter zu den Sitzungen erſcheinen, ſpäter aber begnügte man ſich da- 
mit, daß nur immer 4 von ihnen kamen, entweder die 4 Viertelmeiſter 
der 1. oder der 2. Hälfte eines jeden Buchſtabens. Es ſcheint, daß dieſe 
Viertelmeiſter ſehr häufig gewechſelt haben; die erledigten Stellen wur— 
den dann vom Verwaltungsrat dieſem oder jenem Bürger angeboten, 
aber keiner wird ſich darum ſonderlich geriſſen haben, denn da dieſes 
Amt weiter nichts eintrug, ging das eigene Geſchäft jedem vor. 
* * 
x 

Das ganze Vorgehen der bayeriſchen Regierung verriet das Beſtreben, 
der alten Reichsſtadt den Verluſt ihrer Selbſtändigkeit erträglicher zu 
machen und ſie leichter an die neuen Verhältniſſe zu gewöhnen, ſie aber 
auch für das Verlorene zu entſchädigen, ſo weit es nur ging. Dazu 
dienten in erſter Linie die verſchiedenen Behörden, die nach Ulm 
als der bedentendften Stadt der ſchwäbiſchen Entſchädigungslande ge— 
legt wurden. Noch im November 1802 wurde „zur beſſeren Konzen— 
trierung der Regierungsgeſchäfte und zur Mehraufnahme der Stadt“ 
hier das Generallandeskommiſſariat errichtet, dem die beiden Regie— 
rungskammern zu Dillingen und Kempten unterſtellt waren und die 
Verwaltung der ſchwäbiſchen Länder übertragen war. Durch Reſkript 
vom 18. Juli 1803 wurden die Regierungen zu Dillingen und Kempten 
aufgelöſt und an Stelle des ebenfalls nur proviſoriſchen Generallandes— 
kommiſſariats trat jetzt die Landesdirektion, welche fortan die 
Verwaltungsgeſchäfte der ſchwäbiſchen Provinz zu beſorgen hatte und 
„als mittleres Organ zwiſchen der höchſten Stelle und der Provinz 
ſtand“. Dieſe oberſte Provinzialbehörde beſchäftigte außer dem Präſi— 
denten in ihren 3 Deputationen 3 Direktoren, nämlich die Herren von 
Epplen, von Neumaier und von Renz, 23 Räte, 1 Akkzeſſiſten, 2 Archi— 
vare; dazu kam das Sekretariat mit 6, die Provinzialzentralkaſſe mit 3, 
das Rechnungskommiſſariat mit 5, die Regiſtratur mit 7 und das Ex- 
peditionsamt mit 2 Beamten nebſt einer entſprechenden Anzahl Sub- 
alternbeamten, welche die Kanzleigeſchäfte zu beſorgen hatten. Die Amts— 
räume der Landesdirektion befanden ſich im Rathaus, während der Ma— 
giſtrat ſich mit dem Neuen Bau behelfen mußte, nachdem man das bis— 
her hier befindliche Militärverpflegungsamt anderweitig untergebracht 
hatte. Der erſte Präſident war Freiherr von Hertling, der vormalige 
Generallandeskommiſſär; ſein Nachfolger wurde im Oktober 1804 der 
erſt 30jährige Graf Arco. Nach kaum einjähriger Tätigkeit in Ulm 
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ſtarb er am 28. November 1805 zum größten Schmerze aller derer, die 
ihn kannten. Die ungewöhnlich zahlreiche Teilnahme der Ulmer an 
ſeiner Beerdigung legte Zeugnis ab von den Sympathien, die er ſich 
in ſo kurzer Zeit unter der geſamten Bürgerſchaft erworben hatte. An 
ſeine Stelle trat ein Herr von Leyden, der ſich Ende Februar 1807 gele— 
gentlich eines Aufenthaltes in München im Bett erſchoſſen hat. Sein Nad)- 
folger wurde Freiherr von Grafenreuth. Als man im Jahre 1808 das 
Königreich im Intereſſe der Staatseinheit nach franzöſiſchem Muſter in 
eine Mehrzahl von Kreiſen einteilte, wurde die Landesdirektion auf— 
gelaſſen und an ihre Stelle trat nach der Inſtruktion vom 17. Juli als 
Mittelbehörde das Generallandeskommiſſariat des Ober⸗— 
donaukreiſes, gebildet aus einem Generalkommiſſär (Freiherr v. Lerchen— 
feld), einem Kanzleidirektor und einer Mehrzahl von Räten. Im glei- 
chen Jahre erwarb, als wegen Mangels geeigneter Wohnungen für die 
Beamten von einer Verlegung der Regierung nach Augsburg die Rede 
war, die Stadt um 13 000 fl. ein Haus am Grünen Hof und ließ es 
zu einer Amtswohnung für den Regierungspräſidenten herrichten, 
Bald nachdem Bayern von der Stadt Beſitz ergriffen hatte, wurde 
mit Bewilligung einer hohen Obrigkeit ein eigenes „Ulmiſches Intelli— 
genzblatt“ herausgegeben, worin „bloß die örtlichen Bedürfniſſe der 
Stadt und der nächſten Umgebung ins Auge gefaßt und ſchnell aus⸗ 
zuführende Regierungsbeſchlüſſe in möglichſter Eile unter die Einwohner 
verbreitet werden ſollten“. Daneben erſchien dann ſeit der Errichtung 
der Landesdirektion noch ein beſonderes von der Behörde ſelbſt heraus— 
gegebenes „Regierungsblatt für die kurpfalzbayeriſche Provinz Schwa⸗ 
ben“, das zur Veröffentlichung der landesherrlichen Verordnungen und 
aller Weiſungen dieſer oberſten Provinzialverwaltungsſtelle diente. 
Im Zuſammenhang mit der Bildung eines Regierungszentrums war 
in Ulm auch eine Ver waltungsſtelle für Archivalien und 
Regiſtraturgegenſtände eingerichtet worden ). Die vielen Stellen und 
Behörden, deren Geſchäftskreis in der Regel ſehr ausgedehnt war, er— 
zeugten nicht bloß eine Menge nenen Aktenmaterials, ſondern bedurften 
auch zur Löſung der auftauchenden Verwaltungs- und Rechtsfragen der 
überkommenen Regiſtraturen. Infolgedeſſen fand ein ſtarker Zuſammen— 
fluß von Akten nach Ulm ſtatt, und was nicht die einzelnen Amter zum 
laufenden Dienſtgebrauch benötigten, bildete den Kern einer gemein— 
ſamen Regiſtratur. In Verbindung mit dieſer „Zentral- oder zentrali— 
ſierten Regiſtratur“ trat das von Anfang an geplante Brovinzialardhiv, 
3) Vgl. hierüber O. Rieder, Das Kgl. Kreisarchiv Neuburg a. D. und feine 
Vorläufer ſeit 1785, Archivaliſche Zeitſchrift XII (1887), Seite 149 ff. 
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worin die einzelnen Archive der an die Krone Bayerns gefallenen Stifte, 
Klöſter und Reichsſtädte in Schwaben vereinigt werden ſollten. Das 
Organiſationsreſkript vom 18. Juli 1803 empfahl das Archivweſen der 
Aufmerkſamkeit der nunmehr neugebildeten Landesdirektion und ſpeziell 
der Aufſicht ihrer 1. Deputation. Hiezu gab es die wichtige Anordnung, 
daß der neue Archivar zu den Ratsſitzungen beigezogen werde und Sitz 
und Stimme daſelbſt habe, „damit die nötigen archivaliſchen Aufſchlüſſe 
mit der Beſchleunigung und voller Sachkenntnis gegeben werden“. Durch 
das gleiche Reſkript wurde der Archivar und Hofrat der Hochſtift-Augs⸗ 
burgiſchen Regierung L. M. v. Bally mit der Leitung des Archivweſens 
betraut. Zu ſeiner Unterſtützung berief man den Konſulenten des Augs— 
burger Domkapitels K. F. Landes und den augsburgiſchen Archiv- und 
Regierungskanzliſten J. N. Grimm. Bally hatte vornehmlich die Landes— 
direktionsregiſtratur neu einzurichten, die infolge wachſender Anhäu— 
fung ihrer Literalien einer beſſeren Ordnung bedurfte. Als 1808 die 
alten Provinzen aufgelöſt wurden und die Neueinteilung des König— 
reiches nach Kreiſen erfolgte, wurde die Zentralregiſtratur der vor— 
herigen Provinz in Schwaben der neuen Regierung des Oberdonau— 
kreiſes untergeordnet. Durch Vereinigung aller bisher beſonders ge— 
führten Regiſtraturen erhielt ſie auch eine weſentliche Verſtärkung; ſie 
umfaßte nun neben der vorherigen Landesdirektions- und Generalkom— 
miſſariatsregiſtratur jene des Organiſationsbureaus, der Kriegskommiſ— 
ſion, der Kommunal- und Stiftungskuratel und der Schulkommiſſion. 
Durch die verſchiedenen bayeriſchen Verordnungen war natürlich auch 
die ſtädtiſche Regiſtratur und das Archiv betroffen worden, die auch in 
den Strudel der Umwälzungen und Umgeſtaltungen mithineingezogen 
wurden. (Die Schickſale des Ulmer Archivs wurden eingehend geſchildert 
von H. Greiner in den Württembergiſchen Vierteljahresheften für 
Landesgeſchichte, Neue Folge 25 (1916), wie er auch in der gleichen 
Zeitſchrift N. F. 26 (1917) Ulms Bibliotheksweſen in der bayeriſchen 
Zeit behandelt hat). 

Daneben hat auch die oberſte Juſtizſtelle für Schwaben, das O berſt— 
juſtizgericht, in Ulm feinen Sitz. Dieſes Gericht war im Juli 1803 
eigens errichtet worden, damit „den ſchwäbiſchen Untertanen eine rich— 
tige, ſchnelle und unparteiiſche Gerichtspflege widerfahre“; es urteilte 
in allen bürgerlichen Rechtsſtreitigkeiten als letzte Inſtanz und gegen 
jein Urteil gab es keine weitere Berufung mehr. Das Amt wurde mit 
Männern beſetzt, „deren Kenntniſſe, Fähigkeiten, raſtloſer Eifer die ge— 
naueſte Erfüllung ihrer Pflichten erwarten ließ“. Präſident wurde 
Freiherr v. Frauenberg, bisher Präſident des Hofgerichtes in Strau— 
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bing; außerdem gab es einen Direktor v. Werner, bisher Oberamtmann 
in Söflingen, und 5 Oberſtjuſtizräte. Als dann vom 1. Januar 1804 an 
die bayeriſche Gerichtsordnung auch in Ulm eingeführt wurde, war die 
oberſte Juſtizſtelle nur mehr eine bloße Reviſionsſtelle, „die ohne Ge— 
ſtattung eines weiteren Schriftwechſels auf die eingeleitete Berufungs— 
ſchrift der Advokatorien zu erkennen oder ſie abzuſchlagen und den 
in 1. oder 2. Inſtanz bereits inſtruierten Prozeß einer nochmaligen 
Reviſion zu unterziehen hatte“. 

An anderen bayeriſchen Behörden finden wir in Ulm noch ein evan— 
geliſches Konſiſtorium für die Provinz Schwaben, ein Rentamt, ein 
Siegelamt, das die Stempelbögen zu verwahren hatte, die Provinzial— 
mautkaſſe, eine Penſionsliquidationskommiſſion, eine Brandaſſekurranz— 
kommſſion, eine Landbauinſpektion und eine Waſſerbaukommiſſion. End— 
lich bekam Ulm 1808 noch eine der für die verſchiedenen Kreiſe neu— 
geſchaffenen Finanzdirektionen mit 1 Direktor und 2 Räten. Die Stadt 
und die Bürger hatten durch dieſe zahlreichen Behörden nur gewonnen, 
denn ſchon 1803 war der Wert der ſämtlichen Häuſer in kürzeſter Zeit 
um 25 7 geſtiegen, ganz abgeſehen von dem Verkehr, den dieſe Behörden 
in die Stadt zogen. 


* x 
* 


„Ulm hat“, wie es in einem amtlichen Bericht über die Verhältniſſe 
und Einkünfte der Reichsſtadt einmal heißt, „in Anbetracht eines weit— 
ſchichtigen Gebietes und ſeiner anſehnlichen Einkünfte den Rang unter 
den erſten Reichsſtädten eingenommen und zählt zu den bedeutendſten 
Entſchädigungsobjekten. Durch ſeine Schulden, durch die es ſich ſeinen 
Rang nicht ganz ſtreitig machen läßt, hat es aber an Wert viel verloren“. 
Es war für die bayeriſche Kommiſſion, welche die Fin anzverhält⸗ 
niſſe der Stadt zu organiſieren hatte, keine leichte Arbeit aus den 
Akten ein klares Bild von den Einnahmen der Stadt zu bekommen. In 
der letzten Zeit der reichsſtädtiſchen Herrlichkeit hatten die jährlichen 
Geſamteinnahmen rund 452 000 fl. betragen. „Dieſe anſehnliche und 
allerdings glänzende Einnahme wurde aber durch die Ausgaben, vor— 
züglich auf Paſſivzinſen und Penſionen ſehr geſchwächt, ja faſt ganz auf— 
gezehrt. Die Anzahl der hohen und niederen Diener und der ſich dabei 
befindlichen Penſioniſten ſtand mit den Renten und dem allgemeinen 
Geſchäftsbetrieb in keinem Verhältnis und aus der Anſtellung eines 
ſo großen Perſonales erhellt die Abſicht der reichsſtädtiſchen Regierung 
auf Koſten des Staates ſich ſelbſt zu ernähren und den anderen nach 
Gunſt oder Verdienſt Nahrung zu verſchaffen“. Zwei Fünftel der Ge— 
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ſamteinnahmen wurden allein auf die Beſoldung und Penſionen des 
überaus zahlreichen Dienſtperſonals verwendet. Dadurch und durch eine 
Reihe von anderen Umſtänden iſt es gekommen, daß die Stadt Ulm im 
Jahre 1802 die ſtattliche Schuldenlaft von 4 046 938 fl. hatte, die, wie 
das im Reichsdeputationshauptſchluß eigens feſtgeſetzt worden war, 
vom bayeriſchen Staat übernommen werden mußte. Die Landesdirek⸗ 
tion von Schwaben, bzw. die von ihr beſtellte Finanzkommiſſion ſtand 
tatſächlich vor einer überaus ſchwierigen Aufgabe, denn es war unmög⸗ 
lich, die allgemeinen Grundſätze des für die mediatiſierten Städte auf⸗ 
geſtellten Schuldentilgungsplanes auf die Stadt Ulm anzuwenden; ſie 
überließ es alſo dem Kurfürſtlichen Geheimen Miniſterialfinanzdepar⸗ 
tement „dieſes Problem zu löſen“; und dieſes hat auch eine Löſung ge⸗ 
funden. 

Die ganze Verwaltung wurde fürs erſte auf eine neue Grundlage 
geſtellt und die Einnahmen ſamt und ſonders in die ſtaatlichen Kaſſen 
geleitet, aus denen die Stadtgemeinde eine beſtimmte Summe zur Be 
ſtreitung ihrer notwendigſten Ausgaben erhielt. Die Geſamteinnahmen 
betrugen 452 231 fl.; davon erhielt die Stadt 31 836 fl.; in Wirklichkeit 
aber benötigte ſie 56 252 fl., ſo daß ſich ein Defizit von 24 416 fl. regab. 
Weiterhin beliefen ſich die „ordinären Ausgaben“ auf 69 064 fl., fo daß, 
wenn wir die Geſamteinnahmen abrechnen, ein Überſchuß von 351 331 fl. 
verblieb, der aber auch nur auf dem Papier ſtand. Denn davon gingen 
192 209 fl. Zinſen für die Geſamtſchuld, 92 307 fl. für die Penſionen 
und 24 416 fl. für das ſtädtiſche Defizit ab, jo daß der Rentenüberſchuß 
auf 42 398 fl. zuſammenſchmolz; und dabei war noch kein Heller für die 
Tilgung der Schuld in Anſatz gebracht. Um dieſe zu tilgen, mußten alle 
Mittel verſucht werden. 

Zunächſt ließ ſich die geſamte Rechnungsführung weſentlich verbeſſern; 
dann konnten die 10 000 fl. herangezogen werden, die die Stadt für die 
verpachteten Riedteile bekam; die 75 niederen Stadtbedienſteten, welche 
7063 fl. koſteten, könnten bei ihrem Tode nach und nach verringert wer⸗ 
den und manche Arbeit, für die zur Zeit einhalb Dutzend Perſonen 
notwendig ſind, könnte einem einzigen übertragen werden; endlich 
würden ſich die Unterhaltskoſten für die Baulichkeiten durch die Ver— 
äußerung der entbehrlichen Gebäude vermindern. So gelang es von 
der „Primordinalſchuld“ von 4046 958 fl. 541 591 fl. in Abzug zu bringen, 
die ſich auf folgende Poſten verteilten: 153 192 fl., welche die verſchiede⸗ 
nen ſtädtiſchen Kaſſen ſich gegenſeitig ſchuldeten, 150 000 fl., welche dem 
K. K. Hof geliehen worden waren, 11394 fl. flüſſige Aktivkapitalien, 
170 376 fl., welche für Requiſitionen von Sſterreich zu fordern waren, 
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46 450 fl., welche durch den Verkauf ſtädtiſcher Gebäude eingehen durften, 
7 500 fl. heimbezahlten Schulden, 2679 fl. Aktivkapitalien bei verſchiede⸗ 
nen Landämtern. Durch dieſe Abzüge gelang es, den Geſamtſchuldenſtand 
auf 3 505 367 fl. herabzudrücken. Wenn ferner die 154 686 fl., die in Ulm 
und Geislingen an Bargeld und Naturalvorräten vorhanden waren, hinzu— 
genommen würden, ſo hätte ſich die Schuld weiter auf 3 350 681 fl. er⸗ 
mäßigt; doch dazu konnte ſich das Miniſterialfinanzdepartement nicht ver⸗ 
ſtehen, da die Zentralſtaatskaſſe auf die Gefälle von anderthalb Jahren 
hätte verzichten müſſen. 

Die 3 505 367 fl. erforderten 172 668 fl. Zinſen; wenn die Schuld in 
40 Jahren getilgt werden ſollte, fo waren für allmähliche Rückzahlung 
29 211 fl. und für die laufenden Zinſen 172 668 fl. erforderlich oder zu⸗ 
ſammen jährlich 201879 fl. Auch um die Mittel dieſer keineswegs ge— 
ringen Summe aufzubringen, war man nicht verlegen: durch eine 
außerordentliche Stadt und Landſteuer hoffte man 37 327 bzw. 11 295 fl. 
oder 48 622 fl. insgeſamt aufzubringen; 1380 fl. durch eine außerordent⸗ 
liche Beſteuerung der Kirchenfabriken und milden Stiftungen, die „einen 
anſehnlichen Beſtandteil der ſehr verſchuldeten Stadt ausmachten“. Dieſe 
Beſtimmung war eigentlich rechtswidrig, denn der Reichsdeputations. 
hauptſchluß beſtimmte ausdrücklich, daß die Kirchenfabriken und mil— 
den Stiftungen bei ihren Beſitzungen und Einkünften ungeſchmälert ge— 
laſſen werden ſollten; da dieſe aber über ein Aktivkapital von insgeſamt 
644 942 fl. mit einer jährlichen Rente von 132 117 fl. und einem Ueber⸗ 
ſchuß von 24 037 fl. verfügten, ſo nahm man keinen Anſtand, ſie mit 
einem Teil ihres Überſchuſſes zur Schuldentilgung mit heranzuziehen. 
Somit fehlten zur Schuldentilgung noch rund 150 000 fl., welche nun 
freilich „aus Recht und Billigkeit auf das Staatsärar fallen würden, in- 
dem die Stadt Ulm mit ſo ausgedehnten Realitäten verſehen war“. Nach 
dieſem Schuldentilgungsplane ergab ſich nun folgendes Reſultat: der 
urſprünglich errechnete Üüberſchuß beträgt 351 331 fl., davon gehen ab 
24 416 fl. als Ausgleich für das ſtädtiſche Defizit, 92 307 fl. für Pen⸗ 
ſionen und 150 000 fl., die in den Schuldentilgungsfond fließen; oder 
zuſammen 2667 723 fl.; bis alſo die Penſionen erlöſchen und die Schuld 
getilgt iſt, wird „nur eine jährliche Rente von 84608 fl. aus der ehe— 
maligen Reichsſtadt Ulm zu zählen ſein“. Das wäre alſo der Reinge— 
winn geweſen, den der Kurfürſt von Bayern aus der Erwerbung Ulms 
gehabt hätte, wenn die Berechnungen vom Jahre 1804 nicht durch die 
politiſchen Veränderungen vom Jahre 1810 über den Haufen geworfen 
worden wären. 

Um das bayeriſche Finanzweſen war es am Anfang des vorigen Jahr— 
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hunderts nicht am beiten beſtellt, eine Folge der überkommenen Schul- 
denlaſt, aber auch der allgemeinen Weltverhältniſſe, der militäriſchen An- 
forderungen, der Lieferungen an die franzöſiſche Armee, für die ſtatt in 
Geld mit Landvergrößerung bezahlt wurde, der koſtſpieligen Neuorga— 
niſationen und der finanziellen Belaſtung, mit denen man die neuen Er— 
werbungen überkam. Die Maßnahmen, die dagegen getroffen werden 
mußten, wenn man den drohenden Staatsbankerott vermeiden wollte, 
erſtreckten ſich über das ganze Land und ſo hatten die neu erworbenen 
Provinzen in gleicher Weiſe darunter zu leiden wie die alten Erblande, 
nur daß die erſteren, die bisher verhältnismäßig wenig Steuern zu be— 
zahlen gehabt hatten, die Steuerlaſt doppelt empfinden mußten. 

„Bei der Mediatiſierung der Reichsſtädte wurden alle Souveränitäts⸗ 
gefälle und was unter dieſen Titel gezogen werden konnte, dem Staate 
zugewieſen, dagegen aber dieſen Städten, weil ihnen alle Ausgaben zu 
beſtreiten überlaſſen worden war, zugeſichert, daß jedesmal das bei der 
Stadtkaſſe dadurch notwendig entſtehen müſſende Defizit durch den 
Staat erſetzt werde.“ Der ſtädtiſche Etat mußte jedes Jahr der Landes⸗ 
direktion und nach deren Auflaſſung im Jahre 1808 dem Generalfom- 
miſſariate als Kommunalkuratel und der Finanzdirektion vorgelegt wer- 
den; nach Genehmigung desſelben wurde dann die Provinzialhauptkaſſe 
bzw. die Kreiskaſſe angewieſen den jeweiligen Staatszuſchuß auszube— 
zahlen. Aber mehr als einmal hat ſich die Auszahlung verzögert, ſo daß 
ſich „der größte Teil des aus der Stadtkaſſe beſoldeten Perſonals in 
großer Verlegenheit befand oder die vorhandenen geringen Barmittel 
nicht hinreichten, um für die laufenden Ausgaben aufzukommen und 
die Beſoldungen und Penſionen zu bezahlen“. Es kam aber auch vor, 
daß nur ein ganz geringer Teil des Zuſchuſſes bezahlt wurde oder daß 
die Stadtkaſſe gleich auf ein Vierteljahr den Vorſchuß erhalten hat, wie 
im Jahre 1808, wo damit auch die „rückſtändigen Koſten eines anläßlich 
des feierlichen Einzuges der bayeriſchen Truppen errichteten Triumph— 
bogens mit 1083 fl. bezahlt werden ſollten“. Unter ſolchen Umſtänden 
können wir es verſtehen, wenn die Stadt mitunter etwas ungehalten 
wurde; „da der Staat, heißt es einmal, bei der Ausſcheidung des Staats- 
und Kommunalvermögens ſich in den Beſitz der Mittel geſetzt hat, jo 
bleibt bei der Unvermögenheit der Stadt nichts übrig als die von ſeiten 
der Staatskaſſe übernommenen Verpflichtungen entweder durch Zuſchüſſe 
zu erfüllen oder ſich derſelben durch Rückgabe der der Stadt entzogenen 
Mittel zu entledigen“. 

Die Quellen, aus denen wir uns über das Finanzweſen Ulms in der 
bayeriſchen Zeit unterrichten können, ſind nicht allzu reichlich; auch bei 
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reichlicherem Quellenmaterial würde ſich das Bild nicht weſeutlich ändern, 
denn es war die ganzen 8 Jahre hindurch eine Defizitwirtſchaft, nur 
daß, je länger dieſe andauerte, immer größere Zahlen erſcheinen. Der 
bayeriſche Staat hatte ſich, wie wir das oben geſehen haben, verpflichtet, 
fiir das Defizit der Stadtkaſſe im vollen Umfang aufzukommen. Bei der 
Aufſtellung des jeweiligen Etats wurde von dem erſten Etat ausgegan— 
gen, der „bei der definitiven Organiſation der Stadt formiert wurde“. 
Danach ergab ſich bei 31 836 fl. Einnahmen und 56 252 fl. Ausgaben ein 
Fehlbetrag von 24 416 fl., der durch den Staat gedeckt werden ſollte. Für 
das Rechnungsjahr 1804/5 erhielt die Stadtkaſſe von der Provinzial— 
hauptkaſſe einen Vorſchuß von 20 000 fl. angewieſen; ob es damit ſein 
Bewenden hatte oder ob auch der Reſt von 4000 fl. bezahlt worden iſt, 
wiſſen wir nicht, wie auch für die beiden nächſten Jahre mir keine Ab— 
rechnungen zu Geſicht gekommen ſind. Erſt vom Rechnungsjahr 1807/08 
an werden die Dinge klarer. Damals hatte ſich der Fehlbetrag bereits 
auf 36 600 fl. erhöht; man hatte zwar anfangs geglaubt mit einem De— 
fizit von 31 257 fl. wegzukommen, aber dadurch, daß das Mautſyſtem 
eingeführt und das Kommunal- vom Stiftungsweſen getrennt wurde, 
entgingen der Stadtverwaltung namhafte Beträge. Im Februar 1808 
befand ſich in der Stadtkaſſe kein Kreuzer bares Geld mehr. Um ſich 
wenigſtens einigermaßen zu helfen, dachte man ſchon daran, beſtimmte 
Realitäten zu verkaufen, darunter eine Remiſe beim Schwörhaus, den 
Metzgerturm, die Roßmühle, verſchiedene Grundſtücke uſw., für die man 
10 854 fl. zu löſen hoffte; doch ſcheint aus dieſem Plane nichts geworden 
zu ſein. Der Staat trachtete aus leicht begreiflichen Gründen danach, 
das Defizit möglichſt herabzudrücken; und das war einer der Gründe, 
die 1808 zur Neuorganiſation der bayeriſchen Gemeinden führten. Die 
Stadt erhielt jetzt dig Hälfte des Fleiſchaufſchlages zugewieſen, 
während die Ausgaben für das Stadtgericht und die Polizei— 
behörde vom Staat ſelbſt übernommen wurden. Dadurch wurden die 
Einnahmen der Stadt erhöht und ihre Ausgaben vermindert; dadurch 
hoffte man auch den im Etat von 1808/09 auftretenden Fehlbetrag von 
40 851 fl. um 16 064 fl. auf 24 787 fl. zu ermäßigen, was einem monat- 
lichen Zuſchuß von 2065 fl. gleichgekommen wäre. Aber ungeachtet dieſes 
Ausgleiches blieben die ſtädtiſchen Finanzen nach wie vor troſtlos. „We— 
gen gänzlich erſchöpfter Stadtkaſſe haben die ſtädtiſchen Beſoldeten und 
Penſioniſten für Oktober und November 1808 keine Beſoldung erhal— 
ten“. die für die beiden Monate zuſammen 6313 fl. ausmachte. Dazu 
kamen mit Quartalsſchluß noch verſchiedene andere pflichtmäßige 
Leiſtungen, ſo daß die Stadtkaſſe ſich in der größten Verlegenheit be— 
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ſand. Noch ſchlimmer wurde es im Rechnungsjahr 1809 10, wo ſich bei 
26155 fl. Einnabmen und MISST. Ausgaben wieder ein Fehlbetrag 
von S601 fl. ergad. Unter den Ausgaben befanden ſich allerdings auch 
die Koiten für die Kriegs. und Quartierkommiſſion und ein neues Ge— 
bäude. Jetzt ader glaudie das Finanzminiſterium einmal ein ernſtes 
Wort reden zu müſſen: es wünſchte, daß das zuverläſſig größtenteils 
üdberflüſſige Fade Dienſtperſonal, für das 23 8416 fl. an Beſoldung 
audgegebden werden. am eine geſſe Zahl reduziert werde. da dem 
Staate nicht zugemutet werden kenne, zur Salvierung enthehrlicher Die— 
ner Sido zu losen: dadurch könnte das Defizit um mehr als ein 
Drittel deruntergodruckt werden“. Dieſer Wunſch des Finanzminiſte⸗ 
rium war nur zu derednigt, denn 1808, alſo noch vor der Neuorgani— 
tien der Vermutung, beſtand der Verwaltungsrat aus 28, das Stadt- 
gericdt aus 19 und die Polizeibehörde aus 72 Perſonen, für die monat: 
lich iZ n. aufgewendet werden mußten. 

Wenn der Staat der Gemeinde auf der einen Seite eine Laſt abnahm, 
um idr etwas Luft zu ſchaffen, jo legte er ihr auf der andern Seite eine 
noch ſchwerere Bürde auf. Die Schuldenlaft, die er 1803 mit der Stadt 
Um übernommen hatte, war ihm, wie es ſcheint, mit der Zeit ſelbſt zu 
drückend geworden und fo mußte die Stadt im Jahre 1808 bei der Aus⸗ 
ſcheidung der bisherigen Lokalſchuldentilgungsfondkaſſe. 300 000 fl. Ge⸗ 
meindeſchulden übernehmen, nämlich 106 280 fl. aus der ehemaligen 
Kriegskaſſe und 193 720 fl. aus der früheren Steuerkaſſe, wofür jährlich 
insgeſamt 12 000 fl. an Zinſen aufzubringen waren. Zur Tilgung dieſer 
Schuld durfte die Stadt die ihr eigentümlich überlaſſenen Gebäude und 
Grundſtücke hernehmen, die immerhin einen Wert von 206 807 fl. dar⸗ 
ſtellten. Aber von dieſer Erlaubnis ſcheint die Stadt keinen Gebrauch 
gemacht zu haben, denn bis zum Jahre 1810 hatte ſie im ganzen 1510 fl. 
zurückbezahlt. 

Dem Schuldenweſen der Stadt hatte der Staat „eine vorzügliche Auf— 
merkſamkeit zugewandt“ und, wie wir wiſſen, „mit Aufopferung des vor— 
züglichſten Anteiles an den Renten einen eigenen Schuldentilgungs— 
fonds errichten laſſen“, mit deſſen Verwaltung ſeit 1805 der Stadtmagi— 
ſtrat betraut war. über die dem Lokalſchuldentilgungsfond zugewie— 
ſenen Mittel aber hatte allein der Landesherr zu verfügen. Um außer 
den vom Staat zur Verfügung geſtellten Zuſchüſſen noch andere Mittel 
für die Schuldentilgungskaſſe zu bekommen, wurde zu den gewöhnlichen 
Steuern noch Ertraſteuern ausgeſchrieben, die nur zur Schuldentilgung 
verwendet werden ſollten. Dabei wurde die Stadt etwas ſtärker heran⸗ 
gezogen als das Land, da die Bürger ſeit 1784 mit Steuerzahlen ziemlich 
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verſchont geblieben waren. Dieſe Extraſteuer ging aber nur ſehr lang- 
ſam ein. 1805 konnten in Ulm von 37 327 fl. wohl nur 336 fl. nicht ein- 
getrieben werden, und zwar waren es die „Herrſchaften“, die ſich um das 
Zahlen drückten, hauptſächlich Offiziere und Beamte, die früher im 
Dienſte der Stadt Ulm geſtanden waren und dann im bayeriſchen Staats⸗ 
dienſt eine Anſtellung gefunden hatten. Im ganzen waren es 4921 fl., 
die dem Staate auf dieſe Weiſe zu entgehen drohten. Deshalb wurde 
der Verwaltungsrat beauftragt dafür zu ſorgen, daß die Rückſtände bald- 
möglichſt eingingen; wer die Zahlung verweigerte, dem ſoll bei der zu— 
ſtändigen Behörde die Beſoldung gepfändet werden. Im Laufe der 
nächſten Jahre aber wuchſen die Steuerrückſtände immer mehr an. Im 
September 1807 hoffte man auf einen Steuerertrag von 60—80 000 fl.; bis 
dahin waren aber von der Steuer für 1806/07 erſt etwas über 12 000 fl. 
eingegangen, während 24 000 fl. noch ausſtanden. In zahlreichen Fällen 
mußte dieſe Steuer nachgelaſſen werden, da bei vielen Leuten einfach 
nichts zu holen war. 

Neben dieſer Sonderſteuer gab es dann auch noch die gewöhnlichen 
Steuern, welche in Ulm ſchon zur reichsſtädtiſchen Zeit üblich waren 
und von Bayern vorerſt ohne Anderung des Steuermodus übernommen 
worden waren. In der Stadt und deren Gemarkung wohnten 1804 
4023 ſteuerpflichtige Perſonen. Man kannte damals die Stadt- und 
die Landſteuer; erſtere teilte ſich in Grund-, Haus-, Gewerbe⸗, Vieh⸗ und 
Kapitalienſteuer und die ſog. Viceſimationsſteuer, d. h. jeder Bedien— 
ſtete in Stadt und Land mußte den 20. Teil ſeiner Beſoldung abgeben; 
letztere, auch Güterſteuer genannt, wurde bezahlt von Grund, Vieh, Ge— 
werbe uſw. Die Stadtſteuer wurde jährlich zweimal, im März und im 
November, eingehoben; die Landſteuer wurde beſonders im Winter, nach 
der Ernte, aber auch im Sommer eingezogen. 1803 erbrachte die Land— 
ſteuer mit Ausſchluß der Wegſteuer eine Einnahme von 118 949 fl.; hie⸗ 
von gingen ab 71395 fl., fo daß zur Beſtreitung der gewöhnlichen Aus— 
gaben für Reichs-, Kreis⸗ und Militärauslagen noch 47 654 fl. übrig blie— 
ben. Für die Stadtſteuer fehlt uns leider eine ähnliche Aufſtellung; wir 
wiſſen nur, daß ſie im November 1804 26 200 fl. und 1807 25 951 fl. ein⸗ 
gebracht hat. Die eingegangenen Steuergelder wurden von den ein— 
hebenden Stellen mit der ſchwäbiſchen Provinzialhauptkaſſe verrechnet. 

Der Staat mußte ein Intereſſe daran haben, daß die Steuerlaſt auf 
alle Bürger gleichmäßig verteilt wurde; das war aber nur möglich, wenn 
er über Vermögensſtand, Einkünfte uſw. der einzelnen möglichſt genau 
unterrichtet war. Zu dieſem Behufe mußten 1804 die Steuerpflichtigen 
mit der Katharinenſtener zugleich auch eine Steuererklärung abgeben 
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und dieje „ganz nach hergebrachter Weiſe mit dem gewöhnlichen Steuer- 
eid beſchwören“. Von der Ablegung des Steuereides waren nur die 
Verwaltungsräte und Advokaten ausgenommen, die ihr Vermögen vor 
dem regierenden Bürgermeiſter anzugeben hatten. Nachdem ſämtliche 
Häuſer und Güter, die in der Gemarkung Ulms lagen, in den Kataſter 
eingetragen waren, wurde auch noch von Amts wegen eine Einſchätzung 
derſelben vorgenommen. Für jede der hiemit beauftragten 4 Sektionen 
wurden 3 Männer gewählt, die ſelbſt Güter beſaßen und ſich auf die 
Landwirtſchaft verſtanden. Bei dem Einſchätzungsgeſchäft wurde auf 
alle Güter, Felder und Gärten Bedacht genommen. Gerade bei den 
Gärten zeigte ſich, daß ſie an Wert ſehr verloren hatten; denn während 
früher nur die Angehörigen der Gärtnerzunft ihr Gemüſe auf den 
Markt bringen durften, war dies jetzt jedem Bürger geſtattet. Ferner 
waren durch die Schleifung der Feſtungswerke viele neue Gärten ent- 
ſtanden. Die Häuſer dagegen wurden durch 11 Maurer und Zimmer— 
meiſter, die in Gruppen eingeteilt waren, und dem ſtädtiſchen Baupfleger 
beſichtigt und dann gemeinſchaftlich eingeſchätzt. Die Beſitzungen der 
Privaten, der Stadt, der verſchiedenen Stiftungen und des Staates 
wurden mit 2437 133 fl. angegeben, bei der Einſchätzung aber ergab ſich 
ein um 248 902 fl. höherer Betrag. Auch mit der Einziehung der Steuer 
ging es jetzt raſcher als früher. Es durfte jetzt nicht mehr gewartet wer⸗ 
den, bis der Steuerpflichtige ſelbſt kam, ſondern dieſer wurde jetzt auf 
einen beſtimmten Tag vorgeladen und zur Einzahlung der Steuer auf— 
gefordert, wobei „nicht nur von der fälligen Steuer nichts nachzulaſſen 
war, ſondern auch die von der vorigen Steuer noch haftenden Ausſtände 
zugleich beigetrieben werden ſollten“. 

Während in den altbayeriſchen Erbſtaaten die Steuern längſt einheit— 
lich geregelt waren, war das in den neugewonnenen Provinzen noch 
nicht der Fall. Das Ulmer Steuerweſen wurde 1806 zum erſtenmal nach 
bayeriſchen Grundſätzen umgeſtaltet und zwei Jahre ſpäter wurde dann 
bei der allgemeinen Steuerreform die bunte Menge der hier beſtehenden 
direkten Abgaben im weſentlichen durch 4 direkte Steuern erſetzt: durch 
die Grundſteuer, Hausſteuer, Gewerbeſtener und Dominikal- oder 
Grundgefällſteuer. Die Grundſteuer betrug 15 kr. für 100 fl. auf ein 
Steuerſimplum, d. h. auf die Summe, welche als normale Steuerhöhe 
für die Einheit der Steuerbemeſſungsgrundlage angewieſen iſt; die Ge— 
werbeſteuer, die von dem „im Gewerbe und Hantierung liegenden fah— 
renden Vermögen, Kapital, Warenlager, Gewerbeeinrichtungen uſw.“ 
entrichtet werden mußte, betrug 30 kr. für 100 fl. über die Höhe des 
Steuerſimplums bei der Haus- und Dominikalſteuer läßt ſich nichts 
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Näheres ſagen. Neben dieſen Steuern finden wir auch noch eine 
Kapitalſteuer von dem beim Staat oder anderen öffentlichen Stiftungs- 
kaſſen angelegten Vermögen, für die das Steuerſimplum 10 kr. betrug. 
Bei dem großen Geldbedarf des Staates genügte aber eine einfache 
Steuer bei weitem nicht; fo wurden 1808 in Ulm 2 * Steuern erhoben, 
d. h. für je 100 fl. mußte das 2 4 fache des Simplums bezahlt werden. 
Ueber die Erträgniſſe aus dieſen verſchiedenen Steuern fehlen uns alle 
näheren Nachrichten. 

„Eine neue Beſchwerde für die alte Reichsſtadt“ bildete auch die im 
Jahre 1804 „zur Herſtellung eines Fonds für die Beiſchaffung der Kanz⸗ 
leibedürfniſſe und zu einiger Deckung der Ausgabenvermehrung“ er— 
laſſene Stempelverordnung und proviſoriſche Tax ordnung. 
Alle Taufverkündigungen, Trauungs- und Totenſcheine, auch wenn ſie 
nur zu privaten Zwecken ausgefertigt wurden, mußten auf 15 Kr.⸗Stem⸗ 
pelbogen geſchrieben werden; Stempelgebühren mußten bezahlt wer— 
den für die Erlaubnis einer Haus- und Grabrede für Verſtorbene, für 
alle möglichen Dispenſen, für die aus den Stiftungen abzuhebenden 
Zinsbeſcheinigungen, für Empfangsſcheine von Stipendien, für alle aus 
öffentlichen und Stiftungskaſſen bezahlten Rechnungen uſw. Die ein- 
zelnen Amter mußten die benötigten Stempelbögen beim Vorſtand des 
Siegelamtes, dem Rathausamtmann J. Veiel, kaufen, der „für das 
Stempelpapier allerdings ein Kapital hinlegen mußte, das ſein Barver— 
mögen bei weitem überſtieg“. 

Dieſe Steuern waren nun ſicher nicht ſchuld, wenn Ulm unter der 
bayeriſchen Herrſchaft wirtſchaftlich nicht emporgekommen iſt; ſie wären 
alle noch zu ertragen geweſen, wenn nicht die fortwährenden Krieg s— 
nöte dazu gekommen wären, in die Ulm immer wieder hineingezogen 
wurde. In den Jahren 1793—1802 hatte allein das ſtädtiſche Bauamt 
für die Unterhaltung der Kaſernenlazarette, des Montur- und Medika— 
mentendepots, für die Inſtandſetzung der Befeſtigungsanlagen und 
andere Kriegslaſten nicht weniger als 168 252 fl. ausgegeben. Im Auguſt 
1796 war von öſterreichiſchen Offizieren das Zeughaus geleert worden, 
wodurch der Stadt wiederum ein Schaden von 259 140 fl. entſtanden iſt 
(ſo Stadtarchiv Ulm XIII, 17, 1, während nach A. Schultes, Chronik 
von Ulm, S. 347 der Schaden gar 2000 000 fl. betragen hätte). Am 
11. Oktober, wo die Kiterreicher in einem Gefecht zwiſchen Elchingen, 
Haslach und Albeck die Franzoſen zurückſchlugen, erließ der Stadtkom— 
miſſär einen Aufruf, damit, für den Fall, daß Verwundete in die Stadt 
kämen, ein hinreichender Vorrat von Bandagen und Charpien bereitge— 
ſtellt und den „Bleſſierten kräftige Suppen und nahrhafte Speiſen nebſt 
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Wein in die Lazarette geſchickt würden“. Ende Oktober lagen 3000 Ver- 
wundete in der Stadt; alle Handwerker, Müller, Bäcker, Metzger uſw. 
arbeiteten nur mehr für das Militär; die Wein⸗ und Biervorräte waren 
erſchöpft, die Bürger ohne Fleiſch, Brot und Getränke. Durch die an- 
dauernden Einquartierungen war beſonders der arme und mittlere Mann 
mitgenommen, denn ſie mußten auch die Offiziere und Mannſchaften mit 
Ausnahme der Generäle umſonſt verköſtigen. Unteroffiziere und Mann⸗ 
ſchaften erhielten nebſt dem Brot zum Frühſtück eine Suppe und /e Maß 
Branntwein, zum Mittageſſen eine Suppe von Weißbrot, ½ Pfund 
Fleiſch, Gemüſe und eine halbe Maß Bier, zum Nachteſſen Gemüſe und 
wiederum ½ Maß Bier. Speiſe und Trank hatte der Quartierherr von 
guter Beſchaffenheit zu geben. Selbſt in die kleinſten Häuſer wurden 
40—50 Mann gelegt, während die Generäle und höheren Offiziere in die 
Häuſer der vornehmen Bürger kamen. Viele Bürger, auch Kranke 
haben ſich tagelang im kalten Hausflur oder in kalten Kammern auf- 
gehalten. Vom 17. September bis zum 23. Oktober 1805 waren nur an 
öſterreichiſchen Truppen einquartiert: 15877 Offiziere, 347 415 Mann⸗ 
ſchaften und 41739 Pferde; bis Ende März waren es 1899 Generäle, 
18 025 Stabsoffiziere und bei 12 000 andere Offiziere, 1 113 553 Unter- 
offiziere und Mannſchaften und 268 113 Pferde. Dieſe Einquartierungen 
waren den Wirten auf angeblich 227 113 fl. zu ſtehen gekommen, da fie 
vorzugsweiſe Offiziere hatten aufnehmen müſſen; wenn dieſe Summe 
nach den Berechnungen einer eigens hiezu aufgeſtellten Kommiſſion 
auch zu hoch gegriffen war, ſo blieben immer noch 105 352 fl. übrig. Um 
dieſe abzugleichen, wurde auf die Bürger 4 Jahre lang ½ Extraſteuer 
umgelegt, „was bei den übrigen Laſten ſehr ſchwer war“. Die Kriegs⸗ 
laſten mehrten ſich von Jahr zu Jahr. 1807 wurde eine allgemeine 
Kriegsauflage mit U % vom Wertbetrag des geſamten Grundvermö— 
gens angeordnet. Dabei wurde das Pfarrkirchenbaupflegeamt mit 
2062 fl. und das Hoſpital mit 2203 fl. zur Kriegsſteuer herangezogen. 
Eine wiederholte Erklärung, daß ſie nicht bezahlen könnten, half ihnen 
nichts; das Rentamt erhielt den Auftrag, die Steuer unverzüglich ein: 
zuziehen, widrigenfalls mit einer militäriſchen Exekution gedroht wurde. 
Das Hoſpitalamt mußte notgedrungen 400 Imi Haber weit unter dem 
Tagespreis verkaufen, nur damit es das Geld für die Steuer hereinbe— 
kam. Beſonders ſchwer war das Jahr 1809. Nachdem im März 2 außer- 
gewöhnliche Steuern mit 1% bzw. 1/10 vom ganzen ſteuerbaren Ber- 
mögen ausgeſchrieben worden waren, wurde ein Vierteljahr darauf 
eine neue, ebenſo hohe Steuer gefordert, da „zu den Kriegslaſten noch 
die Feldſpitäler gekommen ſind, welche unerſchwingliche und täglich mehr 
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dringende Ausgaben erfordern und im Ulmer und Söflinger Haupt— 
lazarett bis Ende Juni 93 000 Mann verpflegt werden mußten, die 
einen Koſtenaufwand von 68 000 fl. erfordert haben“. Dieſe Gelder 
genügten aber noch lange nicht, um „die außerordentlichen Bedürf— 
niſſe der im Felde ſtehenden Truppen und den Aufwand, welche die 
notwendige Formation der Nationalgarde verurſachte“, zu beſtreiten. 
Deshald nahm der bayeriſche Staat zu einem allgemeinen Zandanlei- 
hen feine Zuflucht. Bei dem ½ %, das vom Grundvermögen gezahlt 
werden mußte, trafen auf die Stadt Ulm 17950 fl., die in zwei Ter⸗ 
minen, am 1. Oktober 1809 und am 1. Februar 1810, vom Munizipalrat 
eingezogen und ans Rentamt abgeführt werden ſollten. Die Stadt hatte 
im Juli 1809 über 161 000 Soldaten verpflegt und verlangte nun, daß 
das Landanleihen auf die Verpflegung dieſer Truppen angerechnet 
würde, worauf ſich aber die Regierung nicht einließ. Die Stadt aber 
verweigerte hartnäckig die Bezahlung mit der Begründung, daß die Ko— 
ſten für die Verpflegung den Betrag des Landanleihens weit überſchritten 
hätten. „Mit Rückſicht auf die großen Laſten, welche auf der Stadt ruhten 
und die große Schuld der Gemeinde“ wurde ſchließlich beſtimmt, daß der 
Beitrag zum Landanleihen um den vierten Teil ermäßigt würde, ſo daß 
alſo nur mehr 13 462 fl. zu bezahlen geweſen wären. Aber auch dieſe 
Summe konnte man noch wegbringen, indem die Verpflegung des 
Militärs zuletzt doch noch auf das Landanleihen angerechnet wurde. 
Dafür aber wurde der Bürgerſchaft eine andere Laſt aufgebürdet. Im 
Sommer 1810 war von dem hier in Quartier liegenden franzöſiſchen 
Truppen zur Verpflegung ihrer Pferde ein eigenes Magazin angelegt 
worden. Die dadurch entſtandenen Koſten wurden nach dem Steuerfuß 
auf die Steuerzahler umgelegt und der dirigierende Bürgermeiſter 
von Schad erwartete trotz der großen Laſten, welche die ſteuerbaren 
Bürger und Einwohner zu tragen hatten, eine willige und ſchleunige 
Bezahlung dieſer Umlage. 

Die Kriegsjahre mit ihren faſt unerſchwinglichen Steuern, Umlagen 
und Kontributionen waren an der Stadt nicht ſpurlos vorübergegangen. 
In den Vorkriegszeiten genoß Ulm „den Zuſtand einer glücklichen Mit— 
telmäßigkeit; es hatte keinen einzigen Millionär, aber auch keine auf— 
fallende Armut, denn wer Hände hatte und ſie zur Arbeit rühren mochte, 
fand Nahrung und Verdienſt; der dem Staate ſo nützlichen mittelmäßig 
wohlhabenden Bürger mit einem Vermögen von 10—20 000 fl. gab es 
hier beträchtlich viele. Doch in den letzten 15 Jahren war es aus dieſem 
glücklichen Zuſtand herausgeriſſen worden; Krieg und Kriegsungemach 
und das Heer von Übeln in deren Gefolge und nicht zuletzt die allge— 
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meinen Kalamitäten, unter denen Europa ſchmachtete, und die den mitt- 
leren Mann vorzugsweiſe trafen, haben ſie dem Zuſtand näher ge— 
bracht, der nur ganz Reiche und ganz Arme kennt.“ 


* * 
* 


Am 29. Auguſt 1802 waren kurbayriſche Truppen in die Ulmer Orte 
Langenau und Albeck eingerückt. Fünf Tage ſpäter zog zum erſten Male 
bayeriſches Militär mit klingendem Spiele durch die Straßen der Stadt: 
800 Mann vom Infanterieregiment Kurprinz mit 100 Küraſſieren, 
4 Kanonen und reitender Artillerie. Die Offiziere und Mannſchaften 
wurden anfangs in den Gaſthöfen und bei den Bürgern einquartiert, 
bis geeignete Räume zu ihrer Aufnahme gefunden waren. Später konn⸗ 
ten ſie dann mühelos in dem aufgehobenen Wengenkloſter, im Salzſtadel 
und namentlich im Zeughaus untergebracht werden, welch letzteres die 
ganze bayeriſche Zeit hindurch die Hauptkaſerne blieb. Damit war Ulm 
auch eine bayeriſche Garniſonsſtadt geworden, wenn auch die Trup— 
pen im Laufe der acht Jahre, die es bayeriſch war, wiederholt gewech— 
ſelt haben. Die Beſatzungstruppen, die 1802 in die Stadt gekommen 
waren, wurden 1804 wieder zurückgezogen und ſtatt ihrer kamen 2 Ba- 
taillone vom 3. Infanterieregiment Herzog Karl, 1 Bataillon vom leich— 
ten Infanterieregiment Vincenti und 4 Eskadronen vom 2. Chevaux- 
legersregiment Kurfürſt und eine Abteilung Artillerie ſowie das kur— 
fürſtliche Generalbrigadekommando nach Ulm. Im dritten Koalitions— 
krieg (1805) ſtellte ſich neben den anderen ſüddeutſchen Staaten auch 
Bayern auf die Seite Frankreichs, um ſich gegen die öſterreichiſchen 
Einleibungsverſuche zu ſchützen. Infolgedeſſen verließen die bayeriſchen 
Truppen Mitte September die Garniſon, um ſich mit den Verbündeten 
zu vereinigen. Am 28. Dezember wurde zu Preßburg der Friede ge— 
ſchloſſen und am 21. Januar 1806 erhielten die ſiegreichen Truppen. 
und zwar das 13. Infanterieregiment und das Chevaurlegersregiment 
Leiningen ihren Einzug in Ulm, die dann bis zum Wiederausbruch 
der Feindſeligkeiten im Jahre 1809 in der Stadt verblieben. 

Das Leidige war, daß der Ulmer Garniſon ein geeigneter Exer— 
zierplatz fehlte. Dieſer Mangel wurde umſo unangenehmer empfun— 
den, als Mitte April 1804 die übungen begannen und mit Rückſicht auf 
das am 1. Oktober hier ſtattfindende Brigademanöver ein großer Teil 
der Garniſon den ganzen Sommer hindurch ererzieren mußte. Mitte 
März ſtellte das kurfürſtliche Brigadekommando an den proviſoriſchen 
Verwaltungsrat das Anſuchen, daß ihm ein Ererzierplatz von ca. 50 
Tagwerk zur Verfügung geſtellt würde. Oberleutnant und Bauinſpek— 
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tor Lebſchée ſollte einen geeigneten Platz ermitteln, der genügend groß 
und von der Hauptkaſerne nicht allzu weit entfernt wäre. Verſchiedene 
Plätze auf den abgetragenen Feſtungswerken, an die man anfangs dachte 
(vor dem Frauentor, vor dem Gänstor, der Schleifgraben, der Säghof), 
erwieſen ſich als viel zu klein, denn der größte von ihnen armfaßte nicht 
mehr als 11 Tagwerk. So blieben nur 4 Plätze übrig, die ernſtlich in 
Betracht kommen konnten: die Gänswieſe, das Ried, der Platz hinter dem 
„Mauerſchen Garten“ und ein Gelände vor dem Herdbrucker Tor an der 
Memminger Landſtraße. Der Stadtmagiſtrat wurde aufgefordert, zu 
dieſen Vorſchlägen Stellung zu nehmen. Wenn es nach ihm gegangen 
wäre, dann hätte die Garniſon den letzteren Platz bekommen, der nicht 
nur 66 Tagwerk umfaßte, ſondern auch in einer leichten halben Stunde 
mit aller Bequemlichkeit zu erreichen war. Doch für die Militärverwal⸗ 
tung ſchied er von vornherein aus, da er für das erſte zu weit entfernt 
war und auch ſonſt nicht geeignet war; denn ein nur wenig anhaltender 
Regen machte ihn für die Kavallerie völlig unbrauchbar und auch bei 
trockenem Wetter war er infolge des ſich entwickelnden „ſchwarzen, ſchar— 
fen, die Augen angreifenden Staubes“ nicht benützbar. Der Platz hinter 
dem Mauerſchen Garten, der vor „10 Jahren mit wahrhaft viel Mühe, 
Fleiß und Koſtenaufwand zu ſehr guter Kultur gebracht worden war“, 
umfaßte wohl 60 Tagwerk und hatte anfangs auch den Beifall der Mili- 
tärbehörden gefunden; ſpäter aber ſtellte ſich heraus, daß er nicht aus— 
reichte „ein Regiment mit allen Intervallen aufzunehmen und mit 2 Ba— 
taillonen die gehörigen Schulmanöver zu unternehmen“. Das Ried da— 
gegen durfte nach Anſicht des Stadtmagiſtrats für einen Ererzierplatz 
kaum in Frage kommen. Die verſchiedenen Riedteile, die alle aufs beſte 
angebaut waren, hatte die Stadt verpachtet; und die 10 000 fl., die fie da- 
für bekam, machten „einen anſehnlichſten Teil der der Stadt ohnedies ſehr 
kärglich zugemeſſenen Bezüge aus“. Überdies mußte der ganze Platz, 
wenn er ſich für einen Exerzierplatz eignen ſollte, abgeebnet und mit 
Kies überſchüttet, die darin befindlichen vielen Tiefen, Waſſerrinnen und 
Gräber ausgefüllt werden, was ſchon wegen der hohen Koſten der Stadt 
unmöglich zugemutet werden könnte. Dadurch würde ſich auch das Ge— 
lände künftighin nicht einmal mehr als Viehweide verwenden laſſen, 
wie überhaupt die Stadt durch ſeine Abtretung „eine höchſt beträchtliche 
und empfindliche Schwächung ihres Unterpfandes für unvorhergeſehene 
und unerhoffte Notfälle erleiden würde“, denn es ſtellte doch immerhin 
einen Wert von ca. 64 000 fl. dar. Die Militärbehörde hatte aber trotzdem 
hier ſchon 160 Tagwerk abſtecken laſſen, doch beim näheren Zuſehen 
fand man, daß ſich der Boden nicht eignete, „denn nach einem vierund— 
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zwanzigſtündigem Regen war der Weg für die Infanterie ausgeſchloſſen 
und für die Kavallerie wegen des darin ſich ſammelnden Waſſers auf 
mehrere Wochen unbrauchbar“. So blieb alſo nur mehr die Gäns⸗ 
wieſe übrig, die mit ihren 46 Tagwerk für ein Bataillon von 400 
Rotten genügend Platz bot. Die Wieſe wie das anſtoßende Gänshölzchen 
gehörte dem Spital, das ſie in verſchiedenen Teilen an ſeine Unter⸗ 
tanen auf Lebenszeit verpachtet hatte. Der obere und untere Bleicher 
aber hatten das Recht, ihre Leinwandſtücke auf der Wieſe zu bleichen, 
wenn ihre eigenen Bleichen überlegt waren, ohne daß ſie den Pächtern 
auch nur die mindeſte Entſchädigung dafür bezahlen mußten. Die Lein⸗ 
wandhändler proteſtierten geſchloſſen gegen den Plan der bayeriſchen 
Militärverwaltung, da die Leinwand durch „das Feuern und den Staub 
ſehr an Wert verlieren würde“. Das Militär mußte mit der Zeit zu der 
Meinung kommen, daß es dem Stadtmagiſtrat am guten Willen fehle 
und er einen Exerzierplatz nur nicht zuweiſen wolle. Zudem hatte der 
obere Bleicher eines Tages „ſtatt die auf der Wieſe befindlichen Tücher 
zu vermindern, das Doppelte hingelegt“, in der Abſicht, die Pläne des 
Militärs zu durchkreuzen. Deshalb erging kurzerhand der Befehl, die 
Gänswieſe als Exerzierplatz zu benützen, „ſolange von ſeiten des Verwal- 
tungsrates kein anderer zweckmäßiger Exerzierplatz angewieſen würde 
oder der Kurfürſt zu befehlen geruhte, daß das Exerzieren eingeſtellt 
werde“. Die Militärbehörden kamen den Bleichern, die ſie von der 
Gänswieſe vertrieben hatten, aber auch wieder entgegen, indem ſie 
ihnen geſtatteten, für die Zeit des Exerzierens die ehemalige Kloſter— 
wieſe zu Söflingen zu benützen, und den Schaden, der ihnen durch den 
Entgang des Ohmets entſtand, zu erſetzen ſich erboten. Die eigentlich 
Leidtragende war nun freilich die Stadtkaſſe, da ſie für den Schaden 
aufzukommen hatte; und dieſer war für die Stadt gerade groß genug, 
betrug er doch in 2 Jahren bei 2000 fl. Damit war nach langen Ver⸗ 
handlungen die Exerzierplatzfrage im Sinne des Stärkeren gelöſt. Be— 
kannt iſt ja, daß im Jahre 1808 auch der Elberg auf dem Münſterplatz 
verſchwinden mußte, als die bayeriſche Garniſon einen Paradeplatz 
brauchte. 

Zur Sicherung des Landes nach außen wurde Bayern damals zu 
einer militäriſchen Leiſtungsfähigkeit gebracht, wie ſie ſeit den Tagen 
des Kurfürſten Marimilian I. nicht mehr erreicht worden war. An 
Stelle des bisherigen Werbeſyſtems wurde das franzöſiſche Kanton— 
oder Konſkriptionsſyſtem eingeführt und damit die Heeres— 
verfaſſung auf der Grundlage der allgemeinen Wehrpflicht aufgebaut, 
die zwar anfangs noch mit zahlreichen Ausnahmen und Befreiungen 
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durchbrochen war; denn die Söhne des Adels, der Beamten, auch der nie— 
deren, wie der Großhändler und Bankiers, waren frei. Durch dieſes 
Konſkriptionsgeſetz wurde auch Ulm berührt und vielleicht mehr 
als durch manche andere Verordnung und Neuerung, welche die baye— 
riſche Herrſchaft für die Stadt im Gefolge hatte. Ulm hatte noch nie 
eine Aushebung gehabt, denn die Bürger waren zwar wehrpflichtig, 
aber nur zum Dienſt innerhalb des Stadtgebietes; für den Kriegsdienſt 
in der Front hatte man geworbene Garniſons- oder Kontingentsſoldaten. 
Dieſe aus der reichsſtädtiſchen Zeit herübergekommenen Kontingents— 
kompagnien waren ſchon im Juli 1803 aufgelöſt worden; die jüngeren 
Offiziere und Mannſchaften wurden dem kurbayeriſchen Regiment in 
Donauwörth einverleibt, die älteren Offiziere bekamen Penſionen; 
ebenſo wurde die gediente Mannſchaft, von denen viele keinen Dienſt 
mehr machen konnten, mit einer Geldabfindung entlaſſen. In der Stadt 
ging wohl das Gerücht, daß die Bürgersſöhne von der Militärpflicht 
ganz befreit und „die Dienſtpflicht nur auf dem Landvolke haften ſollte“. 
Aber die Freude war verfrüht und die Enttäuſchung umſo größer. Am 
31. Oktober (Stadtarchiv IV, 10, 1 gegen Schultes, a. a. O. 367) wur⸗ 
den ſämtliche ledige Militärpflichtige zwiſchen 16 und 34 Jahren, ob 
ſie nun in Ulm oder ſonſt wo in der ſchwäbiſchen Provinz geboren wa— 
ren, ſo wie deren Väter und Vormünder auf das Zeughaus zuſammen— 
gerufen, wo man ſie, wohl mehr der Form wegen als weil man eine 
Widerſetzlichkeit befürchtete, mit Militär umſtellte. Der Konſkription 
nicht unterworfen war nur, wer ein Verbrechen begangen hatte oder 
ſchon als Meiſter in eine Zunft aufgenommen war. Ebenſo waren die 
Juden vom Militärdienſt frei; dafür mußten ſie aber die ſog. Redi— 
mierungsgelder bezahlen, d. h. ſie mußten ſich loskaufen. 1808 hätten 
nach der Seelenzahl der in Ulm anſäſſigen Juden 9 von ihnen einrücken 
müſſen, ſtatt deſſen zahlten ſie zuſammen 648 fl. Redimierungsgelder. 
1803 waren es im ganzen 851 Konſkriptionspflichtige, darunter waren 
816 in Ulm ſelbſt beheimatet und zwar 4 Patrizier, 62 Beamten, 567 
Bürgerſöhne und 183 Söhne von Bauern und Beiſitzern. Von den 851 
Konſkribierten widmeten ſich 126 einer Kunſt und Wiſſenſchaft, 656 
einem Gewerbe, 69 waren Bauern, Taglöhner oder Hausknechte. Die 
ärztliche Unterſuchung ergab, daß 832 „nach dem äußeren Anſehen wohl 
gewachſen“ und 19 krüppelhaft und blödſinnig waren. Aus dieſen 832 
„ängſtlich klagenden jungen Leuten“ wurden 16 durch das Los gezogen 
und ebenſoviele als Reſerven beſtimmt. 

Die Beſtürzung über die Aushebung ihrer Söhne war ase 
denn die Ausgehobenen galten als verloren, noch ehe ſie beim Militär 
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waren. Schrecklicher vielleicht noch war das Bewußtſein, daß, wie man 
hören konnte, der bayeriſche Staat „die Mannſchaften an eine fremde 
Macht in Sold geben wolle“. Dann hatten ſich faſt alle auswärtigen 
Burſchen, die ſich nur vorübergehend in Ulm aufhielten, in die Kon— 
ſkriptionsliſten als einzige Söhne einſchreiben laſſen, in der Hoffnung, 
ſich dadurch dem Militärdienſt entziehen zu können. Dazu ſtand eine 
zweite Aushebung unmittelbar bevor. Doch ehe es ſo weit kam, haben 
die Zunftvorgeſetzten im Namen der Bürgerſchaft Schritte getan, damit 
deren Söhne von der Militäraushebung verfchont blieben. Ihre Vorſtel— 
lung begründeten ſie damit, daß „die Bürgersſöhne, welche 6 und mehr 
Jahre Soldat ſind, ihre Beſtimmung als geſchickte und brauchbare 
Handwerker, Profeſſioniſten, Künſtler und Gelehrte nicht mehr ganz 
erreichen; denn ſie müßten ihre Profeſſionen als Lehrjungen oder als 
Geſellen verlaſſen und hätten im Soldatenſtand ſelten Gelegenheit, die 
weitere erforderliche Ausbildung ſich zu verſchaffen; deshalb müßten ſie 
ihr Leben lang Stümper bleiben. Das ſei wohl auch der Hauptgrund 
geweſen, daß in verſchiedenen Staaten, wenigſtens in Friedenszeiten, 
ſelten die Bürgersſöhne, welche ein Geſchäft erlernten, zu Soldaten 
ausgehoben worden ſeien, ſondern die auf eine Landſchaft repartierten 
Rekruten die Landleute hätten liefern müſſen. Ein Bauern-, Söld⸗ 
ner⸗ oder Taglöhnerſohn könne auch ganz unſtreitbar, ſelbſt wenn er 
gleich mehrere Jahre Soldat geweſen ſei, viel leichter wieder zu ſeinem 
Pflug und zu ſeinen ländlichen Arbeiten zurückkehren und ſie in ganz 
wenig Tagen oder Wochen wieder lernen als ein anderer. Ulm als 
Reichsſtadt habe es immer ſo gemacht und die zum Kreiskontingent 
erforderlichen Mannſchaften aus den Landleuten gezogen. Die Bürger— 
ſöhne ſollten alſo in Friedenszeiten von der Rekrutenaushebung ver— 
ſchont bleiben und die benötigten Soldaten aus dem Lande genommen 
werden“. Aber „da jedem ſchutzgenießenden Untertanen obliege zur 
Sicherung ſeines Vaterlandes nach ſeinen Kräften mitzuwirken und zu 
dem Ende auch die allgemeine Wehrpflicht feſtgeſetzt ſei“, ſo konnte der 
Bitte der Bürgerſchaft nicht entſprochen werden. Und da überdies auch 
„die Grundſätze der Kautionspflicht mit möglichſter Rückſicht auf Ge— 
werbe und Unentbehrlichkeit einiger Individuen aufgeſtellt worden 
ſeien, ſo erwarte man von der Bürgerſchaft, daß fie ſich beruhige“. So- 
mit blieb das Konſkriptionsgeſetz auch für Ulm in vollem Umfange 
beſtehen und daran vermochten auch ſpätere Eingaben, wie ſie 1804 von 
der proteſtantiſchen Stadtgeiſtlichkeit und 1806 von der Schifferzunft 
gemacht wurden, nichts mehr zu ändern. 1804 wurde die Militärpflicht 
ſogar bis zum 40. Lebensjahr ausgedehnt. „Um die ſchwäbiſche Bri— 
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gade zu komplettieren“, fanden alle Jahre Rekrutenaushebungen ſtatt. 
In Kriegszeiten war natürlich der Bedarf an Mannſchaften entſpre— 
chend größer; während 1808 aus den 6 ſchwäbiſchen Kantonsbezirken 
Ulm, Dillingen, Mindelheim, Kempten, Lindau und Vorarlberg 95 Re— 
kruten für den Liniendienſt gefordert wurden, von denen Ulm 24 zu 
ſtellen hatte, brauchte man 1809 deren 1188, von denen auf Ulm 306 
trafen. Bei der Auswahl der Rekruten war man jetzt auch nicht mehr 
ſo wähleriſch wie früher: man ſtellte auch Leute ein, die weniger als 
5 Schuh maßen oder mit leichten Leiſtenbrüchen behaftet waren. Im 
Februar 1809 erſchien auch ein Erlaß, wonach alle berufs- und beſchäf— 
tigungsloſen Leute, die ſich in Wirtshäuſern herumtreiben, aufzugrei— 
fen und, wenn ſie nicht als Familienväter, Angeſtellte oder ſonſt Ange— 
ſeſſene ſich ausweiſen können, von der Polizeibehörde zu verhaften und ins 
Militär zu ſtecken ſind. Eine weitere Folge der kriegeriſchen Verwick— 
lungen war auch die Beſchränkung in der Entlaſſung vom Militärdienſt. 
Nach einer im gleichen Monat Februar 1809 erſchienen Verordnung 
durfte Entlaſſungsgeſuchen nur mehr in folgenden 3 Fällen ſtattgegeben 
werden: 1. wenn beide Eltern geſtorben ſind und der im Kriegsdienſt— 
ſtehende das väterliche Gut oder Gewerbe ſelbſt übernimmt; 2. wenn 
der Vater oder die Mutter 60 Jahre alt und dabei ſo gebrechlich ſind, 
daß ſie dem Gut nicht mehr vorſtehen und ſich nicht mehr ernähren kön— 
nen, jo daß die Übernahme notwendig wird; 3. wenn die einzige Er— 
bin eines zur Ernährung einer Familie vollkommen hinreichenden Gutes 
einen eingereihten Soldaten heiratet. In allen anderen Fällen ſollten 
während eines Feldzuges Entlaſſungen nicht mehr ſtattfinden. 

Im Frühjahr 1809 war die ganze aktive bayeriſche Armee an weni— 
gen Punkten zuſammengezogen und der größte Teil des platten Landes 
ohne militäriſchen Schutz. Es wäre ein dringendes Bedürfnis geweſen, 
„das beſtehende Bürgermilitär der Städte ohne längeren Verzug auf 
eine ſeiner Beſtimmung angemeſſene Weiſe zuſammenzuſetzen“. Doch 
ſtatt deſſen wurde eine andere militäriſche Schutzmaßnahme getroffen, 
indem durch einen Allerhöchſten Erlaß vom 6. April 1809 im ganzen 
Königreich die ſog. Nationalgarde ins Leben gerufen wurde. 
Aus gedienten Kapitulanten, die nicht über 40 Jahre alt, noch nicht 
anſäſſig, unverheiratet und noch dienſttauglich waren, wurden eigene 
Krorps gebildet, welche die Aufgabe hatten, die Landesgrenzen gegen 
feindliche Einfälle zu ſchützen und im Notfalle auch im Innern für 
Ruhe und Ordnung zu ſorgen. Ulm wurde der Sammelplatz des 
2. Nationalgardebataillons, mit deſſen Führung ein Major Hamel be— 
traut wurde. Trotzdem die Nationalgarde nach den urſprünglichen Be— 
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ſtimmungen „nicht über die Grenzen des Königreichs gezogen werden 
ſollten“, hat ſie in den Befreiungskriegen an den Kämpfen bei Hanau 
und beſonders auf franzöſiſchem Boden ruhmvollen Anteil genommen. 
Doch gehören dieſe Ereigniſſe bereits einer Zeit an, wo Ulm nicht mehr 
bayeriſch war. 

In die bayeriſche Zeit Ulms fällt auch die Fortführung der Schlei— 
fung der Befeſtigungsanlagen, mit der man ſchon 1800 auf 
Befehl des franzöſiſchen Generals Moreau begonnen hatte. Ein Erlaß 
des Generallandeskommiſſariats vom 26. April 1803 verfügte, daß mit 
der Niederlegung der Feſtungswerke fortgefahren werde. Die techniſche 
Leitung der Arbeiten hatte der ſchon genannte Oberleutnant Lebſchsée. 
Die entſtehenden Koſten hoffte man durch den Verkauf der Grunditüde 
und Abbruchmaterialien ſowie durch Beiträge des Proviant-, Hoſpital⸗ 
und Pfarrkirchenbaupflegeamtes decken zu können. So verſchwand ein 
Stück nach dem andern von den früheren Feſtungswerken; die dadurch 
gewonnen Plätze wurden eingeebnet und vielfach mit Obſtbäumen be 
pflanzt. Dieſe Abbrucharbeiten kamen im Herbſt 1805 allerdings wie— 
der ins Stocken, ja die Stadt erhielt damals wieder eine paſſagere Be— 
feſtigung. Aber bald nach dem fran zöſiſchen Siege bei Elchingen und 
der übergabe der Stadt Ulm wurde mit der Einebnung der unbeden- 
tenden Erdſchanzen begonnen; daneben wurde auch die Schleifung der 
alten Feſtungswerke eifrig fortgeſetzt. (Näheres hierüber findet ſich bei 
E. Löffler, Geſchichte der Feſtung Ulm, Seite 472.) Die „Demo— 
lierungsplätze“ wurden auf dem Wege der Verſteigerung und unter 
gewiſſen Bedingungen an die Einwobnerſchaft abgegeben, die dadurch 
auf billige Weiſe zu Grund und Boden kamen. Der Käufer mußte ſich 
verpflichten, die Hälfte des Kaufſchillings nach Ablauf eines Monats 
bar und in gangbarer Münze und nach Ablauf der nächſten 2 Monate 
das dritte Viertel und nach weiteren 2 Monaten den Reit zu bezahlen. 
Er mußte auch für die weitere Einebnung des Platzes ſorgen und zwar 
mußte er 11. Schuh tiefer liegen als die vorbeiführende nächſte Straße. 
Die Plätze durften nichts anders als mit lebendigen oder Staketen- 
zunen eingefriedet und ohne beſondere Erlaubnis kein Gebäude oder 
Gartenbaus darauf errichtet werde. 


* * 
* 


Das Miniſterium Montgelas war beſtrebt, die innere und ädußere 
Leiſtungsfahigkeit des Staates durch eine Reihe von Geſeßen zu beben. 
welche das wirtſchaftliche, ſo ziale, kirchliche und geiſtige Gebiet betrafen. 
Da dieſe verſchiedenen Gelege, Erlaſſe und Verordnungen für das ganze 
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Kurfürſtentum bzw. Königreich Geltung hatten, ſo bekamen auch die 
Ulmer deren ſegensreiche Wirkungen zu ſpüren. Eine beſondere Auf— 
merkſamkeit wendete die bayeriſche Regierung zunächſt dem Gewerbe 
zu. Auf einem in den Akten des Ulmer Stadtarchivs verwahrten amt- 
lichen Schriftſtück hatte ſich ein Witzbold, der aber die Pſyche der damals 
bayeriſchen Ulmer ſehr gut gekannt zu haben ſcheint, die Bemerkung 
erlaubt: „Der ſchrecklichſte der Schrecken, das iſt der Bayer ohne Bier“. 
Das mochte für die bayeriſchen Behörden immerhin ein Fingerzeig 
fein, wie fie ſich gerade in dieſem Punkt den Ulmern gegenüber ein- 
zuſtellen hatten. Da der Wein damals im Vergleich zu ſeiner Güte ſehr 
teuer war, nahmen die maßgebenden Stellen darauf Bedacht, daß „ein 
guter Trunk und in hinlänglicher Menge vorhanden wäre“. In Frie⸗ 
denszeiten betrug der Jahresbedarf der Stadt Ulm an Bier bei 820 000 
Maß; nun haben aber die Ulmer Bierbrauer nach auswärtigen, nicht 
zum Ulmer Gebiet gehörigen Orten ſeit ein paar Jahren jährlich 
ungefähr 115000 Maß ausgeführt, fo daß für den eigenen Bedarf 
immer noch etwas über 700 000 Maß übrig blieben. Da in erſter 
Linie die eigene Stadt verſorgt werden mußte, entſchloß ſich die Regie— 
rung, die Ausfuhr des Bieres zu erſchweren; zu dem Zwecke wurde „auf 
jede außerhalb der Stadt und deren Gemarkung zu führende Maß 
Bier ein Aufſchlag von 2 kr. gelegt“. Dadurch erhoffte man zu errei— 
chen, daß es nicht an Bier für die Bürger und das Militär fehle. Ob 
es aber zu dieſem Aufſchlag auch wirklich gekommen iſt, iſt fraglich, 
denn die Bierbrauer legten dagegen Proteſt ein; ſie hatten ſich nämlich 
ſchon beim Einſieden des Bieres auf den ſtärkeren Konſum eingerichtet 
und würden, wenn ſie ihr Bier nicht mehr ausführen könnten, ſehr 
großen Schaden erleiden. Das Ulmer Braugewerbe hatte aber damals 
ſchwer zu kämpfen und unter den kriegeriſchen Zeitläuften vielleicht 
mehr zu leiden als manches andere Gewerbe. Die Bierbrauer waren 
„mehr als jeder andere Bürger in Kontributionen und Requiſitionen 
geſetzt, mußten auf Verlangen der Requiſitionskommiſſion Bier, Brannt- 
wein, Haber, Stroh, Rindvieh und Holz liefern, mußten viele Hunderte 
Portionen Suppen kochen, ohne daß ſie dafür bezahlt wurden; ſie haben 
viele Hunderte Maß Bier verloren, die nicht bezahlt wurden, und durch 
Einquartierung der Pferde Fourage ohne Zahl. Ihre Häuſer waren 
mehr als Kaſernen, ihr Eigentum ohne Schutz und beſonders bei der 
Anweſenheit der Franzoſen (1805) find fie um viele hundert halbe 
Kreuzer gekommen, daß ſie oft nicht mehr wiſſen, was ihnen bleibt“. 
Dazu waren ſie im Sudweſen um 8 Wochen zurück und keiner wußte, 
was er beſchließen und anfangen ſollte. Die Zeit des beſten Gerſten— 
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einkaufes war verſtrichen und nun mußte man um vieles Geld die 
noch abgängige Gerſte kaufen. Die Klagen, welche die notleidenden 
Bierbrauer vorbrachten, liefen immer auf das Eine hinaus: Die Re⸗ 
gierung zu beſtimmen, die Biertaxe möglichſt hoch anzuſetzen. Denn 
der Bierpreis wurde, nachdem von der Polizeidirektion genaue Be— 
rechnungen eingeholt worden waren, jedes Jahr von Amts wegen feſt— 
geſetzt; ausgegangen wurde dabei von dem Preis, der an den drei 
Markttagen nach Martini (11. November) für die Gerſte bezahlt wer: 
den mußte. Ebenſo waren da auch die Hopfeneinkäufe abgeſchloſſen und 
auch die Holzpreiſe mit Beſtimmtheit anzugeben; aus den für das Roh⸗ 
und Brennmaterial bezahlten Preiſen errechnete ſich die jeweilige Bier— 
tare. 1803, wo Gerſte und Hopfen beſonders gut gediehen waren, be— 
trug dieſe für die Maß Braunbier 4 kr. und für die Maß Weißbier 
3 kr., 1804 für braunes Sommerbier 412 kr. Da in der Nachbarſchaft 
von Ulm die Maß Brannbier ſchon lange 51 kr. koſtete, wurde die 
Taxe für dieſes Bier 1807 auf 6 kr. erhöht, was bei der Bürgerſchaft 
offenbar jebr böſes Blut gemacht hatte; wenigſtens ließ der frühere 
Senator Hieroypmus Eitel von Schermar an den Behörden, die dieſe 
Biertare zugelaſſen batten, kein gutes Haar und meinte, „es wäre nicht 
recht, daß die K. Landesdirektion den 17 Bengeln und Schlingeln (ge— 
meint ſind die Ulmer Bierbrauer) das Braunbier auf 6 kr. erhöht 
babe“. Dafür batte er aber die Genugtuung. daß in den nächſten 
Jabren das Bier wieder dilliger wurde: INIS betrua die Viertare 4 kr. 
1A wieder te und 1810 gar nur 312 kr. Nachdem aber im Sep⸗ 
. d. J. infolge der ſtarten Einquartierungen die Vorräte an 
under bei den meien Brauereten an'gezebrt waren, mußten die 
un angeben neues Ber zu neden. für das mit Rudtıdhr auf die 
deren Deren und Ger'tenrre'e die Seertare auf 472 kr. feſtgeſetzt 
wurde. Die Wes der Sie 
ier n den Auen arc die Diete mie die Tae um einen 
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den, hatten nur 6 em gutes Bier, 2 ein mittelmäßiges und 9 ein 
ſchlechtes. Letzteres wurde konfisziert und gleich im Keller oder ſonſt 
einem geeigneten Platze laufen gelaſſen; „dieſe Betrüger des Publi— 
kums“ wurden zu dreimal vierundzwanzigſtündiger Turmſtrafe bei 
Waſſer und Brot verurteilt; im Wiederholungsfalle ſollten ſie „ungleich 
ſtrenger und mit öffentlicher Ausſtellung an den Schandpfählen oder 
gar mit dem Verluſt ihrer Gerechtigkeit beſtraft werden“. 

Auch den ſog. Nebenſchenken vor den Toren ſchenkte die Re— 
gierung ihre Aufmerkſamkeit. 1803 wurde ihre Zahl auf höchſtens 8 
feſtgeſetzt, worunter die Gurrenhütte, das Steinhäule und der Ziegel— 
ſtadel nicht einbegriffen waren. Vier Schenken, bei denen auch Gärten 
waren, wurden an hieſige Bierbrauer und 4 weitere Zapfenwirte ver— 
geben, die für die Bewilligung jährlich 30 fl. zu zahlen hatten. Die 
Schenken durften in den Monaten März bis Oktober geöffnet werden, 
jedes frühere oder ſpätere Offnen wurde mit 5fl. für den Tag beſtraft. 
Es durfte nur Bier, und zwar nur in Ulm gebrautes, Kaffee, Tee, 
Milch, Butter, Käſe, Rettiche und Brot den Gäſten verabreicht werden. 
1808 hatten die Bierbrauer vereinbart, daß das Bier an die Wirtſchaften 
vor den Toren nicht anders als um den Taxpreis abgegeben werden 
ſollte; wer dieſem Beſchluß zuwider handelte, ſollte als Strafe 50 fl. 
in die Armenkaſſe zahlen müſſen. An hohen Feſttagen wie an Sonn— 
und Feiertagen durften die Wirte ihre Schenken nicht vor 2 Uhr auf— 
machen, während für die Werktage keine beſtimmte Zeit vorgeſchrieben 
war. In den Monaten März, April, September und Oktober wurde die 
Polizeiſtunde auf 8 Uhr, in den übrigen Monaten auf 10 Uhr feſt— 
geſetzt; um 10 Uhr war auch in den Wirtſchaften in der Stadt Polizei— 
ſtunde; der Wirt mußte die Gäſte aus dem Hauſe weiſen und wenn 
nach 10 Uhr noch jemand darin betroffen wurde, dann wurde der Wirt 
ſelbſt auf die Hauptwache geführt und der Polizei zur Beſtrafung über— 
geben. Wenn ſich aber die Gäſte nicht freiwillig entfernten, ſollte er die 
nächſte Wache anrufen. Eine Ausnahme gab es für die Kaffeehäuſer, 
die bis 11 Uhr offen haben durften, und die Marktwoche, wo die Po— 
lizeiſtunde bis 11 bzw. 12 Uhr verlängert wurde. 

Das Jahr 1803 brachte auch eine Neuregelung der Märkte; von 
jetzt ab fanden wöchentlich 2 Viktualienmärkte ſtatt, am Mittwoch und 
Samstag. Auf dieſen Märkten war es jedermann, ob einheimiſch oder 
fremd, erlaubt, „Kräutelwaren“ oder Gartengewächſe zum Verkauf zu 
bringen; dagegen wurde das Hauſieren mit Kräutelwaren, wie auch das 
Kaufen und Verkaufen von Gemüſe außerhalb der Tore verboten. Nur 
die Ulmer Gärtner durften ihr Gemüſe wie bisher an allen Wochentagen 


294 Rottentolber 


— 


meldenden Juden kurzerhand abgewieſen würden, denn ſonſt könnte man 
es erleben, daß „in kurzer Zeit die ganze Judenſchaft von Ichenhauſen 
ſich hier anſäſſig zu machen Luſt bezeigen könnte“, wo doch dieſe Leute der 
Stadt gar keinen Nutzen, wohl aber großen Schaden bringen würden. 
Bisher war noch keinem Juden der Beiſitz in Ulm geſtattet worden und 
da kein Grund vorhanden war, „den Nahrungsſtand der hieſigen Han— 
delsleute zu beeinträchtigen“, ſo wurde auch das Geſuch der Ichenhauſe— 
ner Juden nicht genehmigt. Anders war es natürlich in Kriegszeiten. 
Gleich zu Beginn des 3. Koalitionskrieges (1805) kamen aus dem In⸗ 
und Ausland zahlreiche Juden nach Ulm und die Polizeidirektion konnte 
ihnen den Aufenthalt nicht einmal verwehren, da ſie nachweiſen konnten, 
daß fie die Militärmagazine zu beliefern hatten. Als aber ruhi— 
gere Zeiten eintraten, „fing die Polizeibehörde wieder an, auch in dieſer 
Hinſicht die vorige Ordnung wieder herzuſtellen und verſagte mehreren 
in der Kriegszeit ſich eingeſchlichenen Juden den Aufenthalt“. Dabei 
wurde kurzer Prozeß gemacht: wer angetroffen wurde, ohne eine Auf— 
enthaltsbewilligung zu haben, wurde einfach zum Tor hinausgeführt. 
Aber da in den altbayeriſchen Landen die Judenfamilien geduldet wur— 
den — 1803 wohnten in der Hauptſtadt München allein 36 jüdiſche Fa— 
milien — konnten ſich auch die neuerworbenen Provinzen ihrer Auf— 
mähme nicht länger verſchließen. So wurde alſo 1806 beſtimmt, daß von 
den ſich meldenden Juden nur diejenigen aufgenommen werden dürften, 
welche 1. durch hinlängliche Zeugniſſe nachweiſen können, daß fie zu der 
Hundelsſchaft mit Juwelen, Perlen, Gold und Silber und zum Ankauf 
ter Kleider das gehörige Vermögen beſitzen, 2. durch eine Prüfung 
den Nachweis erbracht haben. daß ſie dieſen Handel auch verſtehen. Im 
„edel toll ihnen ſtrenge verboten fein, mit ihren Waren zu hauſieren, 
„er au den beiden Jahrmärkten, wo es jedem fremden Kaufmann 
el war, auf dem Marktplatz in einer Bude feil zu bieten. Auch noch 
„dere Erleichterung wurde den Juden zugeſtanden, die in der 
werweft von Ulm wohnten und Geſchäfte halber öfters in die Stadt 
ber mußten Ste, wenn ſie Ulmer Gebiet betraten, den ſog. 
„„ ezublen, der für die Perſon 3 kr. betrug. 1807 wurde dann 
Judi un zeitgemäß abgeſchafft. 
an leher zu den verſchiedenſten Städten im Reiche rege 
ent unterhalten. Eine Folge davon war, daß die Stadt 
speten eine beſondere Aufmerkſamkeit ſchenkte. In 
8 ie Zeit führte das Zeugamt, das aus 2 Verordneten 
de Oberauiſicht über die Straßen, es revidierte und 
Genen, welche dann erſt von der Straßenbankaſſe 
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bezahlt wurden. Dieſe Kaſſe bekam die nötigen Mittel aus einer für die 
Zwecke des Straßenbaues erhobenen Landſteuer und aus den eingegan— 
genen Weggeldern. Die Stadt hatte 5 von Ulm ausgehende chauſſierte 
Straßen mit einem Flächeninhalt von 26283 Ruten zu unterhalten, 
nämlich die Frankfurter, die Nürnberger, die Gögglinger, die Augsbur— 
ger und die Memminger Straße. Die jährlichen Unterhaltungskoſten 
betrugen 1782—1802 durchſchnittlich 17 950 fl., die durch eine durch⸗ 
ſchnittliche Jahreseinnahme von 17963 fl. gerade gedeckt wurden. Die 
neue Verwaltung aber war mit dem Zuſtand der Landſtraßen keines- 
wegs zufrieden, denn ſchon 1803 wurde eine durchgreifende Verbeſſerung 
der Straßen angeordnet. Für die Inſtandſetzung der Augsburger Straße 
wurden 1096 fl., für die der übrigen Straßen zuſammen 4943 fl. ausge⸗ 
geben. Dabei mußte aber geſpart werden; nicht nur daß die zur Ver— 
fügung ſtehenden Mittel bedeutend gekürzt wurden —, die Ausgaben 
ſollten künftig 12 400 fl. nicht überſchreiten — auch am Perſonal mußte 
geſpart werden und jede frei werdende Stelle durfte nur in den drin— 
gendſten Fällen wieder beſetzt werden. Auf der anderen Seite wurden der 
Stadt aber auch wieder neue Laſten auferlegt. Die Straßenbaupolizei— 
verordnung von 1805 verlangte eine gute und ſorgfältige Unterhaltung 
der Straßen; auf allen Wegen, welche die Gemeinde zu unterhalten 
hatte, mußten bis zu einer beſtimmten Zeit das Pflaſter oder der Kies- 
weg dauerhaft hergeſtellt ſein und in Zukunft in gutem Zuſtand gehal— 
ten werden; ebenſo hatte die Stadt für die Reinhaltung der Wege zu ſor— 
gen. Dieſe Verordnung bedeutete eine ſchwere Belaſtung des ſtädtiſchen 
Haushaltes, denn die Stadtgemeinde hatte vor dem Herdbrucker- und 
Gänstor je 12 Wege, vor dem Frauentor 4, vor dem Neuen Tor 10 und 
vor dem Gögglinger Tor 7 Wege zu unterhalten, abgeſehen von den 64 
Brücken und Stegen, die zu dieſen Wegen gehörten. 

Durch den Krieg von 1805 wurden die in einem verhältnismäßig 
guten Zuſtand befindlichen Straßen aber arg mitgenommen; man 
wußte dem Übel nicht anders abzuhelfen, als daß man „zur Herſtellung 
der durch das Kriegsführweſen ruinierten Straßen eine allgemeine Na— 
turalkonkurrenz“ anordnete. Durch die 6000 Kieshaufen, welche die 
Stadt Ulm mit vielen Koſten hatte anführen laſſen, konnte man die 
Straßen wieder ſo inſtand ſetzen, daß man mit Fug und Recht behaupten 
konnte, daß „der hieſige Diſtrikt unter diejenigen zählt, welche die beſten 
Straßen haben“. Aber das dauerte nur bis zum Jahre 1809, wo durch 
die vielen Kriegsfuhren die Straßen wieder ſehr in Mitleidenſchaft ge 
zogen wurden, ſo daß ein Ende des Ausbeſſerns nicht mehr abzuſehen 
war. 
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meldenden Juden kurzerhand abgewieſen würden, denn ſonſt könnte man 
es erleben, daß „in kurzer Zeit die ganze Judenſchaft von Ichenhauſen 
ſich hier anſäſſig zu machen Luſt bezeigen könnte“, wo doch dieſe Leute der 
Stadt gar keinen Nutzen, wohl aber großen Schaden bringen würden. 
Bisher war noch keinem Juden der Beiſitz in Ulm geſtattet worden und 
da kein Grund vorhanden war, „den Nahrungsſtand der hieſigen Han⸗ 
delsleute zu beeinträchtigen“, ſo wurde auch das Geſuch der Ichenhauſe⸗ 
ner Juden nicht genehmigt. Anders war es natürlich in Kriegszeiten. 
Gleich zu Beginn des 3. Koalitionskrieges (1805) kamen aus dem In- 
und Ausland zahlreiche Juden nach Ulm und die Polizeidirektion konnte 
ihnen den Aufenthalt nicht einmal verwehren, da ſie nachweiſen konnten, 
daß fie die Militärmagazine zu beliefern hatten. Als aber rubhi- 
gere Zeiten eintraten, „fing die Polizeibehörde wieder an, auch in dieſer 
Hinſicht die vorige Ordnung wieder herzuſtellen und verſagte mehreren 
in der Kriegszeit ſich eingeſchlichenen Juden den Aufenthalt“. Dabei 
wurde kurzer Prozeß gemacht: wer angetroffen wurde, ohne eine Auf— 
enthaltsbewilligung zu haben, wurde einfach zum Tor hinausgeführt. 
Aber da in den altbayeriſchen Landen die Judenfamilien geduldet wur⸗ 
den — 1803 wohnten in der Hauptſtadt München allein 36 jüdiſche Fa⸗ 
milien — konnten ſich auch die neuerworbenen Provinzen ihrer Auf- 
nahme nicht länger verſchließen. So wurde alſo 1806 beſtimmt, daß von 
den ſich meldenden Juden nur diejenigen aufgenommen werden dürften, 
welche 1. durch hinlängliche Zeugniſſe nachweiſen können, daß ſie zu der 
Handelsſchaft mit Juwelen, Perlen, Gold und Silber und zum Ankauf 
alter Kleider das gehörige Vermögen beſitzen, 2. durch eine Prüfung 
den Nachweis erbracht haben, daß ſie dieſen Handel auch verſtehen. Im 
übrigen ſoll ihnen ſtrenge verboten ſein, mit ihren Waren zu hauſieren, 
außer an den beiden Jahrmärkten, wo es jedem fremden Kaufmann 
erlaubt war, auf dem Marktplatz in einer Bude feil zu bieten. Auch noch 
eine andere Erleichterung wurde den Juden zugeſtanden, die in der 
Nachbarſchaft von Ulm wohnten und Geſchäfte halber öfters in die Stadt 
kamen. Bisher mußten ſie, wenn ſie Ulmer Gebiet betraten, den ſog. 
Judenzoll bezahlen, der für die Perſon 3 kr. betrug. 1807 wurde dann 
dieſer Leibzoll als unzeitgemäß abgeſchafft. 

Ulm hatte von jeher zu den verſchiedenſten Städten im Reiche rege 
Handelsbeziehungen unterhalten. Eine Folge davon war, daß die Stadt 
dem Verkehrsweſen eine beſondere Aufmerkſamkeit ſchenkte. In 
der reichsſtädtiſchen Zeit führte das Zeugamt, das aus 2 Verordneten 
des Rates beſtand, die Oberaufſicht über die Straßen, es revidierte und 
liquidierte die Rechnungen, welche dann erſt von der Straßenbaukaſſe 
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bezahlt wurden. Dieſe Kaſſe bekam die nötigen Mittel aus einer für die 
Zwecke des Straßenbaues erhobenen Landſteuer und aus den eingegan— 
genen Weggeldern. Die Stadt hatte 5 von Ulm ausgehende chauſſierte 
Straßen mit einem Flächeninhalt von 26 283 Ruten zu unterhalten, 
nämlich die Frankfurter, die Nürnberger, die Gögglinger, die Augsbur— 
ger und die Memminger Straße. Die jährlichen Unterhaltungskoſten 
betrugen 1782— 1802 durchſchnittlich 17 950 fl., die durch eine durch— 
ſchnittliche Jahreseinnahme von 17963 fl. gerade gedeckt wurden. Die 
neue Verwaltung aber war mit dem Zuſtand der Landſtraßen keines- 
wegs zufrieden, denn ſchon 1803 wurde eine durchgreifende Verbeſſerung 
der Straßen angeordnet. Für die Inſtandſetzung der Augsburger Straße 
wurden 1096 fl., für die der übrigen Straßen zuſammen 4943 fl. ausge⸗ 
geben. Dabei mußte aber geſpart werden; nicht nur daß die zur Ver— 
fügung ſtehenden Mittel bedeutend gekürzt wurden —, die Ausgaben 
ſollten künftig 12 400 fl. nicht überſchreiten — auch am Perſonal mußte 
geſpart werden und jede frei werdende Stelle durfte nur in den drin— 
gendſten Fällen wieder beſetzt werden. Auf der anderen Seite wurden der 
Stadt aber auch wieder neue Laſten auferlegt. Die Straßenbaupolizei— 
verordnung von 1805 verlangte eine gute und ſorgfältige Unterhaltung 
der Straßen; auf allen Wegen, welche die Gemeinde zu unterhalten 
hatte, mußten bis zu einer beſtimmten Zeit das Pflaſter oder der Kies— 
weg dauerhaft hergeſtellt ſein und in Zukunft in gutem Zuſtand gehal— 
ten werden; ebenſo hatte die Stadt für die Reinhaltung der Wege zu for- 
gen. Dieſe Verordnung bedeutete eine ſchwere Belaſtung des ſtädtiſchen 
Haushaltes, denn die Stadtgemeinde hatte vor dem Herdbrucker- und 
Gänstor je 12 Wege, vor dem Frauentor 4, vor dem Neuen Tor 10 und 
vor dem Gögglinger Tor 7 Wege zu unterhalten, abgeſehen von den 6-1 
Brücken und Stegen, die zu dieſen Wegen gehörten. 

Durch den Krieg von 1805 wurden die in einem verhältnismäßig 
guten Zuſtand befindlichen Straßen aber arg mitgenommen; man 
wußte dem libel nicht anders abzuhelfen, als daß man „zur Herſtellung 
der durch das Kriegsfuhrweſen ruinierten Straßen eine allgemeine Na— 
turalkonkurrenz“ anordnete. Durch die 6000 Kieshaufen, welche die 
Stadt Ulm mit vielen Koſten hatte anführen laſſen, konnte man die 
Straßen wieder ſo inſtand ſetzen, daß man mit Fug und Recht behaupten 
konnte, daß „der hieſige Diſtrikt unter diejenigen zählt, welche die beſten 
Straßen haben“. Aber das dauerte nur bis zum Jahre 1809, wo durch 
die vielen Kriegsfuhren die Straßen wieder ſehr in Mitleidenſchaft ge 
zogen wurden, ſo daß ein Ende des Ausbeſſerns nicht mehr abzuſehen 
war. 
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1805 waren ſämtliche Poſtanſtalten innerhalb Bayerns in kurfürſt⸗ 
lichen Beſitz und kurfürſtliche Pflicht genommen worden, und damit auch 
das Poſtamt von Ulm. Jetzt war es auch möglich, das geſamte Poſtweſen 
in Schwaben auf eine neue Grundlage zu ſtellen, was der Stadt auch 
wieder zugute kam. Es wurde nicht nur ein ſchnellerer Briefkurs einge- 
führt,, ſondern auch neue Poſtwege wurden errichtet. Die italieniſche Poſt 
kam jetzt Dienstag und Samstag hier an, ſo daß die Briefe gleich für die 
am ſelben Tage wieder abgehende Poſt beantwortet werden konnten. 
Auch dei den anderen Poſtlinien wurde nach Möglichkeit die ankom⸗ 
non und abgebende Poſt auf den gleichen Tag verlegt. Die Poſt nach 

Nürnberg und nach Norddeutſchland, die wöchentlich nur zweimal ver- 
te brte, ſollte wenigſtens dreimal fahren. Auch das Briefporto, deſſen Be— 
rechnung vielfach dem freien Ermeſſen der Poſtoffizianten überlaſſen 
mr, wurde einbeitlich geregelt und die Portoſätze ermäßigt. Vielleicht 
wurde auch ein direkter Poſtwagen nach Nürnberg eingeführt, während 
man bisber immer den Umweg über Augsburg machen mußte; ferner 
wurde ein Postwagen üder Memmingen. Mindelheim, Landsberg nach 
Rindern und ein direkter Wagen nach Straßburg angeſtrebt. 
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bibliothek. Die Kloſterräumlichkeiten wurden als Kaſerne verwendet, 
während die Kirche für den katholiſchen Gottesdienſt beſtimmt wurde ). 

Die Kirche des Wengenkloſters genügte der katholiſchen Gmeinde in 
Ulm vollauf; denn zu Beginn des 19. Jahrhunderts zählte man hier 
wohl ſchwerlich viel über 100 Katholiken. Dieſe verteilten ſich auf das 
Wengenkloſter, die Deutſchhaus-Wirtſchaft, die im Salmannsweiler 
Hof wohnenden Kloſterbeamten, die Hausvögte der Kloſterhöfe von 
Kaisheim, Urfpring, Wiblingen und Roggenburg, ſowie auf das Poſt⸗ 
perſonal und einen Zweig der Familie von Kraft. Das, was man Reli⸗ 
gionsfreiheit nennt, konnten die Katholiken in der reichsſtädtiſchen Zeit 
nicht für ſich beanſpruchen, denn fie waren zu keinen dienſtlichen Ver— 
richtungen in der Offentlichkeit berechtigt und der Stadtmagiſtrat wachte 
ſtrenge über feine obrigkeitlichen Rechte. Trotzdem durch das Religions⸗ 
edikt vom 10. Januar 1803 die Religions- und Gewiſſensfreiheit auch 
auf die neubayeriſchen Staaten ausgedehnt wurde, änderte ſich hierin 
nichts, im Gegenteil, der aufgeklärten Richtung, die in der Regierung 
die Oberhand hatte, erſchien manches anſtößig, was bisher geduldet wor— 
den war. Eine Verordnung vom 30. Oktober 1803 beſtimmte, daß keiner 
der vom Papſt Klemens XIV. aufgehobenen Feiertage mehr gehalten 
und alle äußeren Kennzeichen und Handlungen, die noch daran erinner— 
ten, abgeſchafft würden. Als Feiertage galten nur mehr das Feſt der 
Erſcheinung des Herrn, Mariä Reinigung, der Joſephstag, Mariä Ber: 
kündigung, Oſtermontag, Chriſti Himmelfahrt, Pfingſtmontag, Fron— 
leichnam, Johannes der Täufer, Peter und Paul, Mariä Himmelfahrt, 
Mariä Geburt, Allerheiligen, Mariä Empfängnis, das Weihnachtsfeſt 
und der Stephanstag; alle anderen Feſte wurden auf den nächſtfolgenden 
Sonntag verlegt. Ebenſo wurden alle Prozeſſionen und Bittgänge ver— 
boten, mit Ausnahme der am Fronleichnamsfeſt, Markustag und in der 
Bittwoche, doch war die Teilnahme von „Reiterei und verkleideten Bau— 
ern“ unterſagt. Das überflüſſige Läuten, ſogar das Abend- und Nacht- 
läuten, mußte eingeſtellt werden, „was von der ganzen Bürgerſchaft 
ſehr mißlich empfunden wurde“. 

Im gleichen Maße berührte die Neuorganiſation auch die evangeliſche 
Gemeinde. Die Verwaltung des Kirchengutes beſorgte bisher unter 
Oberaufſicht des Magiſtrates das Pfarrkirchenbaupflegamt oder Hütten⸗ 
amt, das aus 2 patriziſchen und 1 bürgerlichen Senator beſtand. Mit der 
Führung der Potokolle, der Abfaſſung und Ausfertigung der Beſchlüſſe 
waren 2 Offiziale betraut. Den Proteſtanten ſtanden bisher 3 Kirchen 


4) Vgl. M. Erzberger, Die Säkulariſation in Württemberg, 1902, Seite 340 f. 
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zur Verfügung, das Münſter mit 7 Geiſtlichen, die Dreifaltigkeitskirche 
mit 2 und die Garniſonskirche, an der die Kandidaten den Predigtdienſt 
verſahen. Es verging kein Tag im Jahr, wo nicht mindeſtens eine Pre- 
digt gehalten wurde, obgleich oft nicht mehr als 16—20 Perſonen zu— 
gegen waren. Desgleichen wurden in jeder Kirche wöchentlich 2 Betſtun— 
den und ebenſo viele Katechismusſtunden gehalten. Die liturgiſchen Bü— 
cher waren veraltet und verbeſſerungsbedürftig und Ulm iſt „von mehr 
als einer kleinen Reichsſtadt darin beſchämt worden“. Dasſelbe galt für 
das Geſangbuch und die für die Jugend eingeführten Religionsbücher. 
Es dauerte allerdings lange, bis hierin ein Wandel geſchaffen war, denn 
erſt durch eine Allerhöchſte Verfügung vom 14. September 1809 wurde 
die hieſige evangeliſche Pfarrei neu organiſiert. Damals wurden 2 
Pfarreien gebildet, und zwar ſo, daß von dem ganzen Umfang der Stadt 
13der Dreifaltigkeitskirche und 23 dem Münſter als Pfarrſprengel zu- 
gewieſen wurde. Im März 1810 wurde als Pfarreigrenze eine Linie 
beſtimmt, welche vom Frauentor an die Frauengaſſe hinauf bis zum 
Peterskaſten, von hier die Lange Gaſſe hinauf auf den Markt und hinab 
bis an den Fiſchkaſten und von da rechts die Gaſſe einwärts bis an den 
Durchgang bei der alten Stadtmauer lief. Wer links von dieſer Linie 
wohnte, gehörte zur Dreifaltigkeitskirche, alle übrigen zur Münſter⸗ 
pfarrei. Jede dieſer Pfareien hatte das Recht, „in ihrem Sprengel alle 
matrikelmäßigen Pfarrhandlungen auszuüben, die Stolgebühren dafür 
einzuziehen, die Kirchenregiſter zu führen und die daraus zu erteilenden 
Pfarrkirchenſcheine auszuſtellen“. Die Stolaebühren wurden „in eine 
gemeinſchaftliche Einnahme jo vereinigt, daß jeder die Pfarrhandlungen 
verrichtende Geiſtliche die dafür beſtimmte Quote in die Afzidenzien- 
kaſſe abzugeben hatte, die dann unter die mit pfarrlichen Geſchäften be- 
auftragten Geiſtlichen jeder Pfarrei gleichmäßig verteilt wurden“. An 
der Münſterkirche murden angeſtellt: der bisberige Konſiſtorialrat Ch. 
Schmid als erſter Frübprediger, der bisherige Prediger Weller als 
1. Stadtpfarrer. Prediger Reblen als Diakon und Pfarrer Adam als 
Kondiakon; an der Dreifaltigkeitskirche: Konſiſtorialrat Müller als 
2 Frübprediger, Prediger Studer als 2. Stadtpfarrer. wäbrend die An- 
ſtelung eines Subdiakons noch in der Schwebe gelaſſen war. Gleich, 
zeitig wurde Schmid zum Kreiskirchenrat im Oberdonaukreis und 
Muller zum Dekan der Stadt und des noch zu bildenden Diſtriktsdeka⸗ 
nates ernannt. Als Schulinspektoren waren ſie rom Bei- und Zeel- 
ſorgegeidG't entbunden. batten aber anch keinen Anteil an den Stol⸗ 
gedübren: dagegen waren Ne derdetetet. an Sonn- und Feütagen die 
Quptpredgt zu Nlfen. Seeler alte Ausbil'e fengte im Notfalle durch 
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die Theologen des Gymnaſiums geleiſtet werden. Was endlich den Ge— 
halt der Geiſtlichen betraf, fo bezogen Schmid und Müller mit Einrech⸗ 
nung ihrer auf 100 bzw. 80 fl. veranſchlagten Dienſtwohnung 1200 fl.; 
als Kreiskirchenrat bzw. Stadt⸗ und Diſtriktsdekan wurde ihnen noch 
eine beſondere Zulage in Ausſicht geſtellt. Die übrigen Bezüge beliefen 
ſich auf 833 fl. für Weller, 828 für Rehlen, 831 für Stüber, 600 
für Adam und 400 fl. für den Subdiakon, einſchließlich des Wohnungs⸗ 
geldes, das zwiſchen 40 und 60 fl. ſchwankte. Schon vor der Errichtung 
der Pfarreien war von Amts wegen auch die Zeit des evangeliſchen Got- 
tesdienſtes genau feſtgelegt worden; danach durften an Sonn- und Feier⸗ 
tagen die Predigten im Kirchle (Barfüßerkirche) nur um 8 Uhr, im 
Münſter um 9 Uhr und 2 Uhr und in der Dreifaltigkeitskirche um 10 
Uhr gehalten werden. Ebenſo waren die Betſtunden, Taufen, Abend- 
mahlsfeiern, Trauungen und Leichenbegängniſſe genau bis ins einzelnſte 
geregelt worden. 

Wenige Wochen, nachdem das oben erwähnte Religionsedikt erlaſſen 
worden war, erſchien eine kurfürſtliche Deklaration, welche die gemiſchten 
Ehen zwiſchen Katholiken und Proteſtanten zuließ. Die religiöſe Erzie- 
hung der Kinder aus ſolchen gemiſchten Ehen ſollte der Entſcheidung 
der Eltern zuſtehen. Fehlte eine ſolche freiwillige Vereinbarung, ſo ſoll— 
ten bis zum 18. Lebensjahre die Töchter in dem Bekenntnis der Mutter, 
die Söhne in dem des Vaters erzogen werden. Vom 18. Jahr an hatten 
die Kinder ſelbſt freies Verfügungsrecht in der konfeſſionellen Frage. 

Eine Regierung, die ſich die intellektuelle und ſittliche Hebung des 
Volkes zum Ziele ſteckte, mußte ihr Augenmerk auch dem Unter- 
richts weſends) zuwenden, und jo bildete gerade deſſen Pflege eine 
Hauptaufgabe der neuen Regierung. Schon 1799 hatte Kurfürſt Mar 
Joſeph erklärt: Von dem Augenblicke an, wo er die Regierung in den 
bayeriſchen Erblanden übernommen hatte, richtete er ſeine ganze Auf— 
merkſamkeit auf den Zuſtand des Schul⸗ und Erziehungsweſens in den- 
ſelben, denn die auf Erhöhung des Nationalwohlſtandes berechneten 
Regierungsanſtalten müſſen vorzüglich auf eine beſſere Bildung der 
Untertanen gegründet werden. Bereits am 27. Januar 1803 erhielt das 
Generallandeskommiſſariat den Auftrag, alsbald eine genaue Beſchrei— 
bung aller Schulanſtalten in Schwaben einzuſchicken. Am 29. Ja⸗ 
nuar 1804 ſchickte der Rat bei der Landesdirektion in Ulm, Kaſpar An- 


5) Vgl. hiezu auch H. Greiner, Geſchichte der Ulmer Schulen, in den Mit. 
teilungen des Vereins für Kunſt und Altertum in Ulm und ee 
Heft 20 (1914), Seite 81 ff. u an 
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ton Freiherr von Maſtiaux 6), ein Mann von reger Tätigkeit und viel⸗ 
ſeitigen Kenntniſſen, den gewünſchten Bericht ein, in dem er auch ein 
klares, ſcharf umriſſenes Bild vom Schulweſen der Stadt Ulm vor dem 
Jahre 1803 zeichnet, und der wert iſt, daß wir uns in Kürze mit ihm 
bekannt machen. 

Ulm hatte nach dem Sprachgebrauch des 18. Jahrhunderts ein Gym- 
nasium illustre oder academicum, das die Ulmer ſelbſt „mit gutem 
Recht unter die guten zählen“ zu dürfen glaubten, „denn nie hat man 
aufgehört, an demſelben zu beſſern und immer ſich bemüht, es vollkom⸗ 
mener zu machen, weswegen die Schule auch von Gelehrten des Aus— 
landes ſtändig gelobt worden iſt und ſeinen guten Ruf nicht verloren 
hat“. Die Anſtalt beſtand aus 7 Klaſſen, von denen die 5 unteren mehr 
den Charakter einer Bürgerſchule und nur die oberen den eines eigent- 
lichen Gymnaſiums hatten. Dem Gymnaſium angegliedert war ein 
Studentenkollegium, worin die Studierenden, die zugleich auf der 
Hohen Schule zu Tübingen immatrikuliert waren, durch Vorleſungen in 
den Vorbereitungswiſſenſchaften zum Univerſitätsſtudium Anleitung 
erhielten. Jede der 6 unteren Klaſſen des Gymnaſiums hatte ihren eige⸗ 
nen Lehrer, während in der Oberklaſſe der Rektor und der Konrektor 
unterrichteten. Den Unterricht am Studentenkollegium dagegen gaben 
Profeſſoren. Weiter gab es noch ein Collegium eandidatorum Ministerii 
ecclesiatici, wo ein Profeſſor Unterricht in der Theologie und beſonders 
in der Paſtoral erteilte. Eine eigentliche Stiftung war für das Gymna- 
ſium urſprünglich nicht vorhanden; eine ſolche wurde erſt im Laufe 
der Jahre durch Zuſchüſſe aus dem Baukirchenpflegamt und der Parte⸗ 
menkaſſe ?) ſowie durch Unterſtützung durch die Stadt und durch Bei— 
träge aus alten Familienſtiftungen gegründet. Die früher aus der Par- 
teme in die Schulkaſſe abgegebene Hälfte des Überſchuſſes von erſunge— 


6) Maſtiaux ſtammte aus den Rheinlanden; ſeit 1786 hatte er eine Dom⸗ 
herrnſtelle in Augsburg inne; 1803 wurde er erſt 38 Jahre alt Rat bei der 
Landesdirektion in Ulm, 1804 Direktor bei der Generallandesdirektion in Mün- 
chen, 1806 Geheimer Rat; näheres über ihn ſiehe Allgemeine Deutſche Bio- 
graphie, Bd. 20, Seite 574. Zum Schulweſen vgl. auch H. Ockel, Die höheren 
Schulen in der kurbayeriſchen Provinz Schwaben 1802/04, in der Zeitſchrift 
des hiſtoriſchen Vereins für Schwaben und Neuburg, 1911. 

7) Der Partem war die Austeilung von Brot, ſpäter auch von Geld an 
arme Schüler des Gymnaſiums; die Einnahmen floſſen auch aus Stiftungen 
und wöchentlichen Sammlungen. Auch der Weihnachtsgeſang der Schüler und 
die damit verbundene Sammlung lieferten einen Beitrag. Dieſer Partem wurde 
ſpäter vierteljährlich ausgeteilt, wobei ein Schüler von 30 Kr. bis 6 . be: 
kam; vgl. Schultes, a. a. O. Seite 284. . ö 
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nen Weihnachtsgeldern betrug jährlich 67 fl. 8 kr., doch wurde dieſer Zu— 
ſchuß ſpäter abgeſchafft. So hatte ſich bis zum Jahre 1803 ein Kapital 
von 18 625 fl. angeſammelt, das jährlich 918 fl. 15 kr. Zins abwarf. 
Die jährlichen Einnahmen betrugen 1080 fl., die jährlichen Ausgaben 
für Stiftungen, Stipendien und Steuern, Beſoldungen, für den Unter- 
halt der Schulbibliothek, der phyſikaliſchen und mathematiſchen Inſtru— 
mente 2139 fl., wovon das Baukirchenpflegamt allein 1939 fl. übernahm. 

Weiter erfahren wir etwas über die Lehrgegenſtände. Am 
Gymnaſium wurde gelehrt, und zwar in der 1. Klaſſe, die einen gewiſſen 
Blöſt als Klaßlehrer hatte: Buchſtabenkenntnis, Buchſtabieren und 
Leſen, und zwar Deutſch und Lateiniſch; Religion nach der Fähigkeit des 
zarten Knabenalters; Deutſch und Lateiniſch deklinieren und lateiniſche 
Wörter lernen; Schreiben nach gedruckten Vorlagen und Tabellen mit 
Zurechtweiſung des Zuhauſe Geſchriebenen, in der 2. Klaſſe (Klaßlehrer 
Haag) wurde lateiniſches Leſen nach dem Evangeliumbuch geübt; Reli⸗ 
gion; Schreibübungen, und zwar Nachſchreiben ganzer Wörter; deutſche 
und lateiniſche Grammatik mit Deklinieren und Konjugieren. In der 
3. Klaſſe (Klaßlehrer Löw) hatte man lateiniſches Leſen mit Beachtung 
der Betonung; Religion, ferner den ethymologiſchen Teil der lateini— 
ſchen Grammatik; Anleitung zum deutſchen Briefſtil, mündlichen Vor— 
trag, Erzählungen und Diktate. In der 4. Klaſſe (Klaßlehrer Rau) 
wurde der Religionsunterricht erweitert durch Erklärung der Glaubens- 
ſätze, wurde mit Überſetzungen aus dem Lateiniſchen ins Deutſche be- 
gonnen und die Anfangsgründe der Geographie und Naturgeſchichte 
behandelt; ſchriftliche Aufſätze für das bürgerliche Leben angefertigt 
und Briefe und Rechnungen, wobei auf ſprachliche und orthographiſche 
Richtigkeit beſonderer Bedacht genommen wurde; die Schüler ferner im 
Rechnen unterwieſen, nachdem ſie in Privatſtunden damit angefangen 
hatten. In der 5. Klaſſe (Vetter): Religion und Bekanntmachung mit der 
Bibel; lateiniſche Überſetzungen und Beifügung der Phraſeologie, in der 
Geographie die Länderkunde von Europa, Deutſchland und Schwaben; 
Naturgeſchichte und die Anfangsgründe des Griechiſchen. In der 6. 
Klaſſe (Veeſenmeyer) hatte man Religion, Latein, Griechiſch, das durch 
die Analyſe der Evangelien und des Johannesbriefes erweitert wurde, 
die Anfangsgründe der Poetik und Rhetorik, in der Geographie neben 
der Wiederholung des Unterrichtsſtoffes der zwei vorhergehenden 
Stlajien die Lehre vom Globus und Erweiterung der Begriffe von 
Deutſchland und ſeinen Grenzen; endlich Naturkunde. Die Fächer der 
7. Klaſſe (Rektor Wiedenmann und Konrektor Jutzi) waren Wiederho— 
lung der lateiniſchen Grammatik, Überſetzungen und Herüberſetzungen 

Bürtt, Vierteljahrsh. f. Landesgeſch. N. . XNXXIV 34. 20 
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aus Cäſar, Cicero, Virgil und Ovid; Metrik und Poetik, Geographie, 
Einführung in die lateiniſche Literaturgeſchichte und in die hebräiſche 
Sprache, ferner Naturkunde, Pſychologie und Univerſalgeſchichte. 

Im Studentenkollegium mußten die Studenten in einem vierjährigen 

Lehrgang folgende Fächer hören: 2 Jahre Theologie mit wöchentlich 
3 Stunden, und zwar im erſten Jahr Dogmatik und im zweiten die 
eigentliche Theologie; 2 Jahre lang die verſchiedenen Disziplinen der 
Philoſophie mit 5 Stunden; 3 Jahre lang Geſchichte mit 4 Stunden, 
und zwar im erſten Jahr Univerſalgeſchichte, im zweiten Literaturge— 
ſchichte mit einer Überſicht über alle Wiſſenſchaften, im dritten endlich 
deutſche Geſchichte; gleichfalls 3 Jahre Mathematik mit 5 Wochenſtunden, 
und zwar die mechaniſche, die optiſche und aſtronomiſche und die ardjitef- 
toniſche Wiſſenſchaft; weiter Phyſik in 5, Griechiſch, Hebräiſch und Rhe⸗ 
torik in 3 und Poetik in 2 Wochenſtunden. 
In den Unterricht teilten ſich folgende Lehrer: Weller, der auch die 
Bibliothek verwaltete, lehrte Dogmatik, J. Müller allgemeine Theologie. 
Schmid hatte Geſchichte, Stüber Mathematik, B. Müller Griechiſch, Röhn⸗ 
len Phyſik, Otto Hebräiſch, Jutzi Poeſie und Veeſenmeyer Rhetorik. Der 
Unterricht in den Nebenfächern wurde von nebenamtlich angeſtellten Leh— 
rern erteilt: Blöſt und Martin unterrichteten in der Vokalmuſik, der 
Stadtmuſikant Rieder in der Inſtrumentalmuſik, der Gerichtsprokurator 
und Kanzleigehilfe Holzheu im Schreiben, im Rechnen Albrecht, der 
Lehrer an der deutſchen Schule war, und der Ratskonſulent Jäger be— 
reitete die Studenten zum Studium der Rechte vor. 

Die Lehrer des Gymnaſiums, die man Präzeptoren nannte, waren 
teils Laien, teils Geiſtliche und wurden vielfach aus dem geiſtlichen Kan- 
didatenkolleg genommen; in den unteren Klaſſen unterrichteten nicht 
ſelten auch Theologiekandidaten, die ihr Studium auf der Hohen Schule 
noch nicht abgeſchloſſen hatten. Die Profeſſoren des Kollegiums dagegen 
waren durchweg Geiſtliche, die zum Teil ſchon ordiniert waren und noch 
nebenbei ein Kirchenamt bekleideten. Es kam auch vor, daß Rechtsge⸗ 
lehrte oder Arzte als Profeſſoren der Geſchichte, des Naturrechts und 
der Phyſik angeſtellt wurden. Bei den Lehrern der Nebenfächer wurde 
auf keinen Stand geſehen. 

Die Anſtalten ſtanden unter der e Leitung der beiden 
Rektoren. Die eigentliche oder Oberaufſicht aber hatte der Schulkonvent, 
an deſſen Spitze das Scholarchat ſtand. Dieſer Schulkonvent beſtand 
aus 18 Mitgliedern: aus 9 Geiſtlichen oder Predigern, 2 Juriſten, zwei 
Arzten, 3 Kaufleuten und den beiden Rektoren. Die Scholarchen wa— 
ren ein Juriſt, und ein Geiſtlicher, von denen jeder ein halbes Jahr 


Die Stadt Ulm unter bayeriſcher Herrſchaft. 303 


amtierte. Von den Mitgliedern des Schulkonvents hatten wöchentlich 
2 die verſchiedenen Klaſſen zu beſuchen und etwaige Mängel dem jewei— 
ligen Scholarchen anzuzeigen. Die beiden Rektoren dagegen mußten 
die Schule täglich beſuchen, um über alles, was vorkam, auf dem Lau— 
fenden zu ſein. Oberſte Inſtanz des Schulkonventes war das Pfarr— 
kirchenbaupflegeamt; dieſes legte Gegenſtände, die von einiger Wichtig— 
keit waren, dem Religionsamt vor, mit dem es wichtige Kirchen- und 
Schulſachen zu beſorgen hatte; nur Sachen, denen eine beſondere Be— 
deutung zukam, wurden auch dem Magiſtrat vorgelegt. 

Das Gymnaſium beſaß auch eine, wenn auch nicht ſonderlich große 
Bibliothek, ſowie eine Anzahl von phyſikaliſchen, mathematischen und 
optiſchen Inſtrumenten. 

Beim Schluß des Schuljahres an Oſtern pflegte man die fünf erſten 
Schüler der 7 Klaſſen mit Preiſen auszuzeichnen und zwar erhielten 
ſie eine kleine ſilberne auf Koſten der Schulkaſſe geprägte Erinnerungs— 
münze im Werte von 15 oder 20 kr., je nach dem Fleiße eben. Dieſe 
Münze ſtellte auf der einen Seite die Kunſtgöttin Pallas Athene dar; 
auf ihrem Schilde führte fie das Wappen des Pfarrkirchenpflegeam— 
tes und in der Rechten hielt ſie einen Lorbeerkranz mit der Aufſchrift 
„Non nisi certanti“. Auf der Kehrſeite der Münze ſah man 2 auf— 
recht ſtehende Säulen und dazwiſchen die Löwenhaut und Keule des 
Herkules. Die Studenten bekamen keine Prämien, dafür aber die An— 
wartſchaft auf Stipendien. 

Die Schulgeſetze ſtammten noch aus dem Jahre 1765. An Stra- 
fen kannte man Tadel, Verweis, Beſchämung, körperliche Züchtigung, 
Entziehung der Schulbenefizien, Karzer und für ganz Unverbeſſerliche 
Ausweiſung. Auf der anderen Seite gab es dann auch die ſog. Ermun— 
terungen für die Schüler, als da ſind: Beifall der Lehrer, Außerungen 
der Zufriedenheit der Schulviſitatoren, Schulpreiſe und Ausſicht auf 
Stipendien. 

Jedes Jahr wurde am 24. Juni ein öffentliches Schulfeſt abgehalten. 
Bei dem Frühgottesdienſt im Münſter, zu dem alle Schüler mit ihren 
Lehrern ſich einzufinden hatten, wurde eine dem Anlaß entſprechende 
Predigt gehalten. Hernach begab man ſich in die Barfüßerkirche, wo 
der Rektor in Gegenwart ſämtlicher Schüler und Lehrer ſowie der 
beiden Religions- und Kirchenbaupflegeämter und des Schulkonvents 
eine lateiniſche Rede hielt. 

Die Schülerzahl betrug 1803 274, von denen 235 das Gymnaſium 
uind 39 das Kollegium beſuchten. 

Das Schulgebäude, in dem die Schule untergebracht war, war 
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an die Barfüßerkirche angebaut; es umfaßte 7 Klaßzimmer, 2 beſondere 
Zimmer, in denen die Studenten die Vorleſungen hörten, und 3 Lehrer⸗ 
wohnungen. Durch die Einquartierungen von 1799 war das Schul⸗ 
gebäude ſo in Mitleidenſchaft gezogen worden, daß für ſeine Inſtand⸗ 
ſetzung über 7000 fl. aufgewendet werden mußten. 

Das ganze Unterrichtsweſen war auch für die damalige Zeit in man⸗ 
cher Beziehung veraltet und trug dem Zeitgeiſt nicht mehr Rechnung; 
das wußten die verantwortlichen Stellen nur zu gut. Es ſind auch 
wiederholt Vorſchläge gemacht worden, wie ſich das Schulweſen ver⸗ 
beſſern ließe. Das Gymnaſium ſollte eingeteilt werden in eine Bürger⸗ 
und Gelehrtenſchule; die erſtere ſollten die Schüler 7, die letztere 5 Jahre 
lang beſuchen. Auch die Lehrer wollte man nicht mehr nach Klaſſen, 
ſondern nach Wiſſenſchaften einteilen, für jede Abteilung ſollten 4 Lehr⸗ 
kräfte hineichen. Auch die Beſoldungsverhältniſſe verlangten nach Re— 
formen. Ebenſo waren die Ferien zu lang, 2—3 Wochen Sommerferien 
würden vollauf genügen. Ein achtzehnköpfiger Schulkonvent wäre auch 
nicht notwendig, da 2 Direktoren die gleiche Arbeit leiſten könnten. Die 
Schulgeſetze, ſowie die Uniformierung der Lehrer und Schüler paßten 
nicht mehr in die Zeit herein. Den Lehrern ſollte durch Anſchaffung 
philoſophiſcher und pädagogiſcher Zeitſchriften die Möglichkeit zu ihrer 
Weiterbildung gegeben werden. Zum letzten Male dachte man 17% 
allen Ernſtes an eine gründliche Umgeſtaltung des Schulweſens, aber 
der Ausbruch des 1. Koalitionskrieges ließ dieſe Gedanken nicht zur Tat 
reifen. So ging das Ulmer höhere Schulweſen in ſeinem alten Zuſtand 
auf den bayeriſchen Staat über. 

Und wie war es dann um die Volksſchulen beſtellt? Auch auf 
dieſe Frage gibt uns ein Bericht über das „deutſche Schulweſen in Stadt 
und Land“ vom 19. April 1803 Auskunft. Dieſe Schulen ſtanden unter 
der oberſten Leitung der beiden Religions- und Pfarrkirchenbaupflege⸗ 
ämter. Wenn es ſich um die Ernennung eines Lehrers handelte, wurde 
zu den Sitzungen auch der jeweilige Senior Miniſterii beigezogen, die 
dann auch jeden Bewerber um eine Schullehrerſtelle vorher zu prüfen 
hatten. Die eigentliche Schulaufſicht übten 8 Viſitatoren aus, nämlich 
die 4 älteſten Geiſtlichen des Miniſteriums und 4 Kaufleute. Dieſe 
hatten außer den wöchentlichen Beſuchen auch den Schulprüfungen an 
Oſtern und Michaeli beizuwohnen, und über die dabei gemachten Be— 
obachtungen an den Schulkonvent zu berichten, was dieſer „in den 
allgemeinen ſchriftlichen Schulbericht einfließen ließ, der nach Oſtern an 
die Oberinſpektion eingeſandt wurde und beſonders die Lehrmethode, die 
Beſchaffenheit des Fleißes und Eifer der Lehrer betraf“. Die Kinder be— 
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ſuchten vom 4.—11. Lebensjahr die Schule. Dann durften die Eltern ihre 
Kinder aus der Schule nehmen, doch nur nach beſtandener Prüfung und 
unter der Bedingung, daß ſie ihre Söhne und Töchter noch weitere 3 
Jahre täglich eine Stunde in die Nachſchule ſchicken, in welcher der 
Unterricht im Leſen, Schreiben und in der Religion fortgeſetzt wurde. 
Strafen gegen Eltern, welche ihre Kinder nicht in die Schule ſchickten, 
kannte man nicht; man ſuchte ſie vielmehr durch Belehrung zu gewin— 
nen. Lehrerbildungsanſtalten gab es nicht; die Lehrer wurden nach vor⸗ 
hergegangener Prüfung größtenteils aus der Zahl der Studenten ge⸗ 
wählt und praktizierten dann noch einige Monate bei einem alten, 
erfahrenen Lehrer. In Ulm gab es damals 8 Lehrer, die zuſammen 
540 Schüler unterrichteten. Die Zahl der Schüler in den einzelnen Schu⸗ 
len ſchwankte zwiſchen 30 und 120. Offentliche Schulhäuſer gab es da⸗ 
mals noch nicht, ſondern die Schulhäuſer gehörten den Lehrern ſelbſt, 
denn wegen des vielen Lärmes, den die Kinder machten, wollte kein 
Menſch die Lehrer in Miete nehmen. Infolgedeſſen mußten ſie auch 
für den baulichen Unterhalt ihrer Häuſer ſorgen, wie für die Tiſche 
und Bänke für die Schüler. Wenn ein Lehrer krank war, ſo mußte er 
ſich um einen Proviſor umtun, dem er wöchentlich 30 kr. und die Koſt 
reichen mußte. | 

Daneben gab es noch eine weitere Schule, die Waiſenſchule, die 
mit dem Waiſenhaus ſchon ſeit vielen Jahren der Hoſpitalverwaltung 
unterſtellt war und von dieſer auch unterhalten wurde. An ihr waren 
2 Lehrkräfte angeſtellt, ein Schulmeiſter mit 279 fl. Gehalt und ein 
Waiſenſchulproviſor mit 149 fl. Die nötigen Schulbücher wurden aus 
der Hoſpitalverwaltungskaſſe angeſchafft, während das Schreibmaterial 
das Waiſenhaus auf eigene Rechnung beſorgte. In den letzten Jahren 
betrug die Zahl der Waiſenkinder faſt immer über 100. Manche von 
dieſen waren ins Waiſenhaus gekommen, weil ſie von ihren Eltern 
„aus Armut oder eigener Unwiſſenheit eine elende Erziehung und 
ſchlechten oder gar keinen Unterricht erhielten. Den beiden L hrern 
koſtete es unſäglich viel Mühe und viel Zeit, dieſen Kindern das Not— 
wendigſte und Unentbehrlichſte beizubringen. Namentlich der größeren 
Kinder von 12—14 Jahren, die in dem Alter waren, wo man ſie aus 
dem Waiſenhaus entließ, nahm ſich der Schulmeiſter an; „damit ihnen 
wegen des erforderlichen Unterrichts nichts abginge, mußte er ſie wö— 
chentlich eine Stunde im gründlichen und pünktlichen Leſen üben und 
ihnen den Katechismus gehörig beibringen und auf dieſe Weiſe dem 
Kandidaten des Predigtamtes in die Hand arbeiten, der ſodann wöchent— 
lich 3 Stunden dieſen Kindern wirklichen Religionsunterricht zu erteilen 
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hatte“. Zur Vervollkommnung des Religionsunterrichtes gingen dann 
die Kinder zweimal in der Woche zur Katechismuslehre in die Hoſpital⸗ 
kirche. 

Was iſt nun aus all dieſen Schulen unter der neuen Regierung ge» 
worden? Denn wie alle andern Zweige der ſtädtiſchen Verwaltung wurde 
auch das Unterrichts⸗ und Erziehungsweſen den bayeriſchen Verhältniſ⸗ 
ſen angepaßt. Über das eine waren ſich die maßgebenden Stellen von 
vorneherein klar: daß Ulm eine höhere Schule behalten mußte, denn die 
Stadt war „gleichſam der Mittelpunkt der Provinz, der Sitz der kur⸗ 
fürſtlichen Landesdirektion und der oberſten Juſtizſtellen und die an⸗ 
ſehnlichſte unter allen ſchwäbiſchen Städten ſowohl in Rückſicht feiner 
Bevölkerung als der hier von jeher beſtehenden Anſtalten“. Das theo⸗ 
logiſche Studium, welches mit der Univerſität Tübingen in Verbindung 
ſtand, und nichts anderes war als eine Vorbereitungsſchule für die 
Kandidaten der Theologie, ließ ſich nun freilich mit dem Geiſte der Lan— 
desgeſetze nicht vereinbaren, beſonders da die proteſtantiſchen Unter— 
tanen, welche ſich dem geiſtlichen Berufe widmen wollten, ihre theolo— 
giſchen Studien zu Würzburg beendigen mußten und keine aus— 
wärtigen Schulen beſuchen durften. Somit blieb nur das Gymnaſium 
übrig und dieſes verdiente ſchon mit Rückſicht auf „die Zahl 
feiner Lehrer und Schüler, der Einrichtung der Stadt- und 
Schulbibliothek, der Mannigfaltigkeit der Stipendien und Stiftungen 
einen billigen Vorzug vor allen ähnlichen Schulinſtituten der Provinz“. 
Durch eine kurfürſtliche Deklaration vom 16. Auguſt 1804 wurde Ulm 
ſein Gymnaſium geſichert und dasſelbe wie alle übrigen ſchwäbiſchen 
Mittel⸗ und Volksſchulen dem Generalſchul- und Studiendirektorium 
unterſtellt. Am 18. Oktober 1804 erſchien im Regierungsblatt von 
Schwaben ein Erlaß der Landesdirektion, worin das Schulweſen in 
Schwaben geregelt wurde mit Ausnahme der Ulmer Schulen, für die 
eine beſondere Entſchließung in Ausſicht geſtellt wurde. So blieb Ulm, 
wenigſtens was das höhere Schulweſen betrifft, vorerſt außer den 
Rahmen des bayeriſchen Schulſyſtems geſtellt. 

Anders war es mit dem Volksſchulweſen. Für Bayern bedeutete das 
Jahr 1802 den eigentlichen Beginn der allgemeinen öffentlichen Volks- 
ſchule mit Schulzwang. Die chriſtlich⸗moraliſche Bildung iſt, wie es 
in einer Verfügung über den Schulbeſuch vom 16. Juni heißt, das 
ſicherſte Mittel zum Glück des Staatsbürgers; deshalb haben alle Kinder 
vom 6.—12. Lebensjahr die Schule zu beſuchen“. Die Eltern ſollen ernit- 
lich angehalten werden, ihre Kinder in die Schule zu ſchicken; Bücher 
und Schulgeld ſollen ſie, wenn ſie ihre Armut nachweiſen können, aus 


Die Stadt Ulm unter bayerischer Herrſchaft. 307 


dem Armenfonds erhalten. Widerſpenſtige Eltern haben die unnach— 
ſichliche Beſtrafung der Regierung zu erwarten. Um einen Überblick über 
die ſchulpflichtigen Kinder zu bekommen, mußten die Pfarrer ein Ver⸗ 
zeichnis derſelben aus den Taufbüchern anlegen; ebenſo mußten alle 
Kinder aufgezeichnet werden, die auswärts geboren waren. Dadurch, 
daß die 8 deutſchen Lehrer den Unterricht nach Klaſſen getrennt in ihren 
Privatwohnungen erteilten, mußte nicht nur eine große Unordnung 
entſtehen, ſondern war auch eine genaue Aufſicht ſehr erſchwert. Eine 
der erſten Vorbedingungen für einen gedeihlichen Unterrricht war ſomit, 
daß geeignete Schullokale bereit geſtellt wurden. Erforderlich waren 
2 Schulgebäude — eines für die obere und eines für die untere 
Stadt —, in denen 6 Klaſſen untergebracht werden konnten. Dabei 
wollte man die kleineren Knaben und Mädchen in eine Klaſſe bei— 
ſamen laſſen und nur die größeren nach Geſchlechtern trennen. Nun 
war es allerdings ſehr ſchwer, ein Gebäude, das außer 3—4 Schul⸗ 
zimmern auch noch eine Lehrerwohnung enthielt, ausfindig zu machen, 
denn die meiſten öfentlichen Gebäude, die hiefür in Betracht kamen, 
waren von den Zivil- oder Militärbehörden belegt. Für die obere Schule 
konnten nur 5 Gebäude in Frage kommen: die Eich, der obere Salz— 
ſtadel, das Schwörhaus, das Sammlungsſtift und die ſog. Hütte. Aber 
bei näherem Zuſehen ſtieß man ſofort auf unüberwindliche Schwierig— 
keiten: Das Hauptgebäude der Eich diente als Lazarett und um die 
Kinder von den Soldaten abzuſondern, mußte der Hof dem Militär 
überlaſſen und für die Lehrer und Schüler ein eigener Ausgang ge— 
ſchaffen werden. Das Nebengebäude aber war viel zu klein, da es neben 
einer dürftigen Lehrerwohnung nur 2 Schulräume enthielt. Der obere 
Salzſtadel war zu einer Kaſerne eingerichtet; wenn er auch gerade leer 
ſtand, ſo wurden ſeine Räume doch benötigt, ſobald die nach Ulm be— 
ſtimmten Truppen einrücken würden. Das dreiſtöckige Gebäude würde 
ja genügend Raum für 2 Lehrerwohnungen und 3—1 Schulen bieten, 
doch würden ſich die Koſten für die notwendigen Um- und Einbauten 
nicht lohnen. Auch an das Schwörhaus war nicht zu denken, ſo lange 
für die hier untergebrachte Penſionsliquidationskommiſſion keine an— 
deren Räume gefunden waren; und auch dann war es ſchon zu einem 
Zentralbibliotheksgebäude für die ſchwäbiſche Provinz beſtimmt. Ebenjo. 
waren in der Hütte das Büro das Stadtkaſſiers und die Brandaſſekur— 
ranzkommiſſion untergebracht. Wenn für dieſe beiden Amter andere 
Räumlichkeiten gefunden würden, ſo hätten ſich dieſe Gebäude für Schul— 
zwecke immerhin geeignet. Geradezu ideal aber war das Sammlungsſtift; 
das Leidige war nur, daß in den unteren Räumen die Landbauinſpe— 
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tion untergebracht war und in den übrigen Teilen noch einige Patrizier⸗ 
fräulein wohnten, die man auch nicht ohne weiteres auf die Straße jet- 
zen konnte. Für die untere Stadt kam überhaupt nur ein Gebäude, die 
Roßmühle ernſtlich in Frage, allenfalls auch noch das Schuhhaus. Erſtere 
aber wurde bei niederem Waſſerſtand und Eisgang immer noch als 
Notmühle betrieben und dann hätten mit einem Koſtenaufwand von 
mehreren tauſend Gulden höchſtens 3—4 Schulzimmer gewonnen werden 
können; letzteres, das an und für ſich als Schullokal wenig geeignet war, 
konnte vorerſt überhaupt nicht benutzt werden, da die Landbaukommiſſion 
hier ihre Büros hatte. 

So blieb alles beim alten; manche Kinder gingen in die öffentliche 
Schule, manche erhielten Privatunterricht und manche — und das wa⸗ 
ren nicht die wenigſten — wuchſen ohne jeden Unterricht auf trotz des 
allgemeinen Schulzwanges. Noch 1808 wurde über den ſchlechten Zu⸗ 
ſtand der Ulmer Volksſchulen geklagt, der nur eine Folge des Mangels 
an geeigneten Schulräumen war: „Während jedes Provinzialſtädtchen 
und jedes Dorf ein eigenes Schulhaus beſaß, hatte die Hauptſtadt des 
Oberdonaukreiſes nicht einmal eine eigene Schulſtube, ſondern ſämt— 
liche deutſchen Lehrer mußten in ihren meiſt elenden oder wenigſtens 
zum Schulhalten unzweckmäßigen Wohnungen die Schule halten“. Der 
Staat tat ſich ja leicht; im gleichen Jahre 1808 erhielt der Stadtrat 
neuerdings den Auftrag, „ein öffentliches ſtädtiſches Gebäude auszu- 
mitteln, in dem 3 Lehrer abgeſondert ihre Schule halten könnten und 
auch noch ein paar Zimmer für eine Lehrerwohnung bereit wären“. 
Aber dieſem Wunſche konnte jetzt ebenſowenig wie früher entſprochen 
werden und es ſcheint, daß ſich die Verhältniſſe auch nicht geändert bat- 
ten, als Ulm an Württemberg fiel. 

Die Beſoldung der deutſchen Lehrer hielt ſich in beſcheidenen Gren— 
zen, beſonders wenn man bedenkt, daß fie, um überhaupt Schule hal- 
ten zu können, ſich erſt nach einem eigenen Haus umtun mußten, und 
1804 der Gehalt eines Staatsſchullehrers allgemein auf 400 fl. feſtge— 
ſetzt wurde. 1806 bezog jeder der 8 Schullehrer 277 fl. feſtes Gehalt, 
worin auch die mit Geld taxierten Naturalbezüge einbegriffen waren. 
Dazu kam dann noch das Schulgeld der Kinder: wenn dieſes im Jahr 
auch nur 1 fl. 12 kr. betrug, fo machte es doch für den einzelnen Lehrer 
zwiſchen 54 und 164 fl. aus. Das Jahresgehalt eines deutſchen Lehrers 
betrug alſo je nach der Höhe des Schulgeldes im ſchlimmſten Falle 
331 fl. und im beſten Falle 441 fl. Als man 1808 auch das deutſche 
Schulweſen organiſierte, mußten von den bisherigen 8 Lehrern 4 aus— 
ſcheiden, „weil ſie zu einer neuen und beſſeren Schulhaltung nicht zu 
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gebrauchen waren“. So blieben nur mehr 4 übrig: Troſtel, Häusler, 
Haltmayer und Rau; dazu wurden neu angeſtellt Schäfer, der bisher 
Schullehrer in Niederſtotzingen geweſen war, und Seybold, der ſchon 
ſeit längerer Zeit unentgeltlich und mit gutem Erfolg eine „ſonntägliche 
Freiſchule“ gehalten hatte, in der er Lehrjungen jeden Sonntag 3 Stun- 
den lang in Leſen, Aufſatz, Rechnen, Geographie und Naturgeſchichte 
unterrichtete, ſo weit es jedem Bürger notwendig und nützlich war. Dieſe 
6 Lehrer wurden mit ihren Schulen einem eigenen Inſpektor unter- 
ſtellt. Das Gehalt eines Lehrers wurde wie in den andern Städten auf 
400 fl. feſtgeſetzt; dazu bekam er 80 fl. für Lehrmittel und 40 fl. für 
Beheizung. Der Inſpektor bezog zu ſeinem Gehalt noch eine Zulage 
von 10 fl. Der Jahresbedarf für die Volksſchulen betrug insgeſamt 
2880 fl. 

Die Aufſicht über die Volksſchulen führte eine eigene Lokalſchul⸗ 
kommiſſion, die aus 2 Mitgliedern des Verwaltungsrates, dem katho⸗ 
liſchen und proteſtantiſchen erſten Stadtpfarer, den aufgeſtellten Schul- 
inſpektoren und dem Stadtrichter als Vorſitzenden beſtanden. Die Kom- 
miſſion mußte den Prüfungen beiwohnen. An den Sitzungen konnte 
der Oberſchul⸗ und Studienkommiſſär teilnehmen, dem dann der Vor— 
ſitz gebührte. 

Solange es um das Volksſchulweſen ſo ſchlecht beſtellt war, machten 
auch die Privatlehrer keine ſchlechten Geſchäfte. Die Regierung 
mußte ſie wohl oder übel dulden, wollten ſie den Eltern nicht jede Mög— 
lichkeit nehmen, ihre Kinder irgendwie und irgendwo unterrichten zu laſ— 
ſen. So wurden denn den Privatlehrern von Allerhöchſter Stelle aus 
geftattet, Unterricht zu erteilen, nur durften die Privatſtunden nicht 
während des öffentlichen Unterrichtes von 8—10 und von 1—3 Uhr 
gegeben werden. 1808 werden 13 ſolche Privatlehrer genannt. Über 
ihren Unterrichtserfolg hören wir zwar nichts, aber daß ſie nicht gerade 
den beſten Unterricht gegeben haben werden, können wir verſtehen, 
wenn wir hören, was dieſe Privatlehrer in ihrem Hauptberuf waren: 
wir finden da 2 ausgediente Soldaten, einen Turmwächter, einen 
Sperrgeldeinnehmer, einen Vorbeter im Spital, einen Bortenmacher, 
einen verbummelten Studenten, einen Taglöhner, den Kantor im Deut— 
ſchen Haus, einen Zimmergeſellen, einen Weber, einen früheren Kauf— 
mann und einen Handwerksdiener. Um eine gewiſſe Kontrolle über 
dieſe Privatlehrer zu haben, mußten ſie ſich in einer ſchriftlichen und 
mündlichen Prüfung unterziehen. Von den 13 Lehrern haben ſich aber 
nur 10 eingefunden. Im Schriftlichen mußte ein ſittlich-religiöſes Thema 
in katechetiſcher Form, ſowie eine das Schulweſen im allgemeinen betref— 
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fende Aufgabe bearbeitet und einige Fragen aus der Geographie und 
Rechenkunſt beantwortet werden. Im Mündlichen wurde die Methode 
des Religionsunterrichtes, des Buchſtabierens und Leſens geprüft. Das 
Ergebnis der Prüfung war, daß die Regierung mehreren von dieſen 
Lehrern jeglichen Privatunterricht verbot, anderen wieder „nur in den 
allererſten Anfangsgründen den Unterricht zu geben“ erlaubte. 

Die Waiſenhausſchule durfte, da aus ihr dem Staat keine weiteren 
Koſten entſtanden, fortbeſtehen bleiben. Die Unterhaltungskoſten waren 
auch nicht allzu groß und konnten nach wie vor von der Hoſpitalverwal⸗ 
tung leicht beſtritten werden. 1806 erforderte die Schule einen Aufwand 
von 555 fl. für Beſoldung, Bücher und Schreibmaterial. Der Almojen- 
ſtock ſteuerte, 72 fl. bei, ſo daß für die Spitalverwaltung noch 483 fl. 
verblieben. | 

Mit mehr Schwierigkeiten war die Neuordnung des höheren 
Schulweſens verbunden. Zunächſt hatte der beſondere wegen Ulms 
in Ausſicht geſtellte Erlaß ziemlich lange auf ſich warten laſſen, denn 
er kam erſt am 2. Juni 1809 heraus. Danach ſollte in Ulm eine „voll⸗ 
ſtändige Studienanſtalt eingerichtet werden“. Dieſe Verzögerung hatte 
wenigſtens das eine Gute, daß hier nicht wie an anderen bayeriſchen 
Anſtalten lange herumprobiert wurde, ſondern gleich das Niethammerſche 
„Normativ“ eingeführt wurde. Dieſer aus Württemberg nach München 
berufene Schulmann bewegte ſich ganz in dem Gedankenkreis des Neu- 
humanismus, ohne aber über dem Altertum die Gegenwart zu verge)- 
ſen, über den antiken Sprachen und der antiken Kultur den Bildungs⸗ 
wert der modernen Sprachen und der Realien zu verkennen. Sein Lehr⸗ 
plan erſetzte das Syſtem der Einheitsſchule durch das der Zweiteilung 
und machte den erſten Verſuch einer Gleichſtellung der realiſtiſchen mit 
den humaniſtiſchen Studien. Auf Grund dieſes Niethammerſchen Lehr⸗ 
planes gliederte ſich die hieſige Studienanſtalt in ein „Studieninſtitut“ 
oder Gymnaſium und in eine „Studienſchule“, die wieder in eine Se— 
kundärſchule und eine Primärſchule zerfiel. Das Gymnaſium, dem als 
Aufgabe die unmittelbare Vorbereitung auf die Univerſität zukam, 
hatte 3 Klaſſen, von denen die Ober- und Unterklaſſe nur ein Jahr, die 
Mittelklaſſe dagegen in einer oberen und unteren Abteilung 2 Jahre 
lang von den Schülern beſucht werden mußte. In jeder der 3 Klaſſen 
lehrte ein Profeſſor, durch alle 3 Klaſſen aber unterrichtete neben den 
Klaßprofeſſoren je ein Fachlehrer in den mathematiſchen und phyfiogra- 
phiſchen Vorkenntniſſen und in den philoſophiſchen Vorbereitungs— 
wiſſenſchaften, in der Religion und Sittenlehre. Die Sekundärſchule 
ſetzte ſich aus 2 Parallelſchulen zuſammen: einem Progymnaſium und 
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einer Realſchule für die höhere Bildung jener Schüler, welche dem prak⸗ 
tiſchen Leben, den Naturwiſſenſchaften oder der Kunſt ſich widmen woll- 
ten. Jede der beiden Schulen hatte 2 Jahreskurſe, aber nur einen 
Lehrer für die beiden Kurſe. Vorbereitungsunterricht für das Progym⸗ 
naſium und die Realſchule zugleich erteilte die Primärſchule, die in eine 
Unter⸗ und Oberprimärklaſſe zerfiel. Jede dieſer Klaſſen war zivei- 
jährig und hatte einen Lehrer. Bei der Aufnahme in die Primärklaſſe 
waren die Kenntnis der Elemente des Leſens, Schreibens und Rechnens, 
der lateiniſchen Deklination und Konjugation erforderlich. Alle Klaſſen 
der Studienanſtalt bekamen außerdem Unterricht im Franzöſiſchen und 
in der Zeichenkunſt, die der Studienſchule auch im Schönſchreiben. 
Ebenſo fanden für die Schüler der ganzen Anſtalt gymnaſtiſche Übungen 
ſtatt. Wahlfach war nur die Muſik. Vom Eintritt in die Studienanſtalt 
bis zur Vollendung ihres Unterrichts vergingen nach dem Lehrplan 
nicht weniger als 10 Jahre. 

Alle Schüler, die aus der früheren Schule in die neue übertreten 
wollten, mußten eine Art Aufnahmeprüfung machen, damit man ſie 
nach dem Stand ihrer Kenntniſſe in die einzelnen Klaſſen einteilen 
konnte; denn man hatte gefunden, daß „ſehr viele Schüler von geringen 
Talenten ihre Studien nur wegen der erhaltenen wöchentlichen Unter- 
ſtützung fortſetzen und nur deswegen ſtudieren, weil ſie vom Studium 
lebten“. Studierten doch 1807/08 nur 49 aus eigenen Mitteln und 270 
durch fremde Unterſtützungen! 

Als ein weiterer Mißſtand wurde es auch empfunden, daß viele der 
bisherigen Lehrer am Studentenkolleg zugleich Prediger waren, „was 
dem guten Fortgang der Studien nicht ſelten ſehr hinderlich war, teils 
darum, weil dieſe Profeſſoren wöchentlich nur 3, 4, höchſtens 5 Stunden 
gaben und von ihrer Seite alſo nicht mit dem Glück an der Bildung 
der Jugend gearbeitet werden konnte als dies möglich wäre, wenn der 
Lehrer mit den Schülern öfters durch Lehren und Lernen in Ver— 
bindung ſteht, teils weil ſie durch ihre kirchliche Arbeit am Unterricht 
öfters gehindert waren, teils weil für eine Beſoldung von 50, 100 
oder 150 fl. nicht viel geleiſtet zu werden pflegt und ſich daher der eine 
und andere angewöhnte, ſein Lehramt als Nebenamt anzuſehen und zu 
treiben“. Dieſe Einrichtung konnte nicht länger beſtehen, wenn Gutes 
erwartet werden ſollte. Dieſe Profeſſoren wurden mit Belaſſung ihrer 
bisherigen Beſoldung in den Ruheſtand verſetzt, in Wirklichkeit aber, 
wie wir geſehen haben, als Geiſtliche weiter verwendet. Auch von den 
Lehrern, die bisher am Gymnaſium Unterricht gegeben hatten, wurden 
4 penfioniert: darunter der bisherige Rektor Wiedenmann, der mit ſei— 
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nen 74 Jahren ein Alter hatte, „in welchem ſich jeder Schullehrer einer 
ſorgenfreien Ruhe zu erfreuen haben ſollte“; in Anerkennung ſeiner 
Verdienſte und „der muſterhaften Gewiſſenhaftigkeit, mit der er ſein 
Lehramt bald ein halbes Jahrhundert verwaltet hat“, wurde ihm der 
Titel eines Rektors und Profeſſors belaſſen. Einem anderen fehlten die 
für einen Lehrer erforderlichen Kenntniſſe, einem dritten „die faſt noch 
notwendigere Beherrſchung des Gemüts“. | 

Am 31. Auguſt 1809 hatten laut einer Allerhöchſten Verfügung „alle 
praelectiones publicae und alle Lektionen in den Gymnaſialklaſſen 
aufzuhören“. Am 13. November wurde die neuorganiſierte Studien- 
anſtalt eröffnet. Als Lehrer begegnen uns: am Gymnaſium F. D. 
Göeß, Rektor und Profeſſor der Philoſophie, Mitglied der Akademie der 
Wiſſenſchaften in München, Rösling, Lehrer für Mathematik und Phy⸗ 
ſik, Veeſenmeyer, Hermann und Stolz hatten die übrigen Fächer zu 
lehren, wie Latein, Griechiſch, Geſchichte, Geographie. Dazu kam 
noch ein Lehrer für Religion. An der Realſchule finden wir: Heinkel, 
Köpf, Vetter, Löw und Schreiber als Lehrer für Zeichnen und Fran⸗ 
zöſiſch: als nebenamtliche Lehrkräfte: 2 (Blöſt und Martin) für Ge⸗ 
ſangsunterricht und Troſtel für Schreiben. 

Mit der Neuordnung des Schulweſens wurden auch die Lehrer finan- 
ziell beſſer beſtellt. Die Profeſſoren am Gymnaſium bekamen 900 fl. 
Gehalt, der Rektor außerdem noch eine Zulage von 100 fl., und ſo weit 
ſie keine Dienſtwohnung hatten, 100 fl. Wohnungsgeld; der Religions- 
lehrer erhielt 300 fl.; die Lehrer an der Realſchule einſchließlich des 
Lehrers für Zeichnen und Franzöſiſch bekamen 600 fl. und 60 fl. Woh⸗ 
nungsgeld. Zu dieſen Gehältern kamen für den Staat noch die Aus⸗ 
gaben für Lehrmittel und Bedienung mit 200 fl. bzw. 100 fl. am Gym⸗ 
naſium und je 100 fl. an der Realſchule. Dazu mußte der Staat für 
Penſionen weitere 3800 fl. bezahlen. Für die Deckung aller durch die 
verſchiedenen Schulen entſtehenden Unkoſten ſollte in erſter Linie die 
Stadt mit ihren verſchiedenen Stiftungen aufkommen; und da hatte 
man zuerſt das Sammlungsſtifts) im Auge. Hier wohnten noch 7 Pa⸗ 
trizierfräulein unter Aufſicht einer Oberin; ſie hatten „keine weitere 
Beſchäftigung als Beten, Singen, mit einem Pferd in die Kirche zu 
fahren und die übrige Zeit mit unbedeutenden Handarbeiten zu ver— 
bringen“. Die Sammlung ſollte mit allen ihren Einnahmen dem Schul— 


— — 


8) Über das Sammlungsſtift vgl. H. Greiner, Aus der 600jährigen Bergan- 
genheit der Sammlung in Ulm, in den Mitteilungen des Vereins für Kunſt 
und Altertum, Heft 24, Seite 76 ff. 
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fonds belaſſen werden, denn das Schulweſen war eine dringendere 
Angelegenheit als ein Fräuleinſtift und die Sammlung war von 
Ulmern für Ulmer dotiert und es entſprach der Gerechtigkeit und Billig⸗ 
keit, wenn ihre Einkünfte wieder zum Beſten der Stadt und deren 
Bewohner verwendet würden. Das Sammlungsſtift brachte 1809, wo 
es aufgehoben wurde, eine jährliche Rente von 10 184 fl. ein, von der 
nach Abzug der auf 5700 fl. ſich belaufenden Ausgaben 5114fl. als 
Überſchuß blieben, die dem Schulfonds überwieſen werden konnten. Die 
Ulmer hätten es gerne geſehen, wenn in den frei gewordenen Räu⸗ 
men der Sammlung eine Mädchenſchule, für die hier ein dringendes Be⸗ 
dürfnis beſtand, eingerichtet worden wäre; doch mußte der Gedanke 
wieder aufgegeben werden, da es an den nötigen Mitteln hiezu fehlte. 
Ferner ging der Staat die verſchiedenen Familienſtiftungen um Bei⸗ 
träge zum Schulfonds an; aber diesmal verſagte der bürgerliche Ge— 
meinſinn einmal glänzend, vielleicht, weil der Staat es war, der ein 
Opfer forderte, denn nur 3 Stiftungen haben im ganzen 400 fl. in Aus⸗ 
ſicht geſtellt. 

Der Staat hatte die Barfüßerkirche gegen das Steuerhaus einge⸗ 
tauſcht und ſie zu einer Mauthalle und einem Waaghaus umbauen 
laſſen. Dadurch hatte allerdings das Gymnaſium, das ſich ja unmittel⸗ 
bar daneben befand, „eine die Ruhe der Lehrer ſtörende Nachbarſchaft“ 
bekommen. Da auch das ganze Schulgebäude „die düſtere Phyſiognomie 
eines Minoritenmönchkloſters hatte“ und außerdem mit der Möglichkeit 
zu rechnen war, daß ein Teil des Schulhauſes an die Mauthalle ab⸗ 
gegeben werden mußte, ſo mußte man für das Gymnaſium andere 
geeignete Räume bereitſtellen. Und dazu eignete ſich nichts beſſer als 
das Steuerhaus, denn hier ſtanden nicht nur 5 geräumige Zimmer für 
Schulzwecke, ſondern quch die nötigen Räume für je eine Wohnung des 
Rektors und eines Lehrers ſowie ein paar Zimmer für den Pedell zur 
ſofortigen Verfügung. Im bisherigen Gymnaſialgebäude aber konnten, 
ſelbſt wenn noch ein Teil davon abgegeben werden mußte, ohne Schwie- 
rigkeiten das Progymnaſium, die Realſchule, die Primärſchule und eine 
Lehrerwohnung untergebracht werden. 

Auch über die Schülerzahl liegen Aufzeichnungen vor. Im 
Schuljahr 1807/08 wurde das Gymnaſium von 319, 1808/09 von 330 
Schülern beſucht. 1809 ſank die Zahl auf 242, wohl eine Folge der 
Übertrittsprüfung, durch die man die Anſtalt von den ungeeigneten Ele— 
menten zu ſäubern ſuchte. Dieſe 242 Schüler verteilten ſich auf die 
einzelnen Klaſſen folgendermaßen: Obergymnaſialklaſſe 12, Mittel- 
gymnaſialklaſſe 16 und Unterklaſſe 12: Progymnaſium 31; Realſchule 1. 
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Abteilung 17, 2. Abteilung 58; Primärſchule obere Klaſſe 59, untere 
Klaſſe 37. Im nächſten Schuljahre ſtieg die Schülerzahl wieder auf 298. 
Gymnaſium 44, Progymnaſium 30, Realſchule 63, Oberprimärklaſſe 85 
und Unterprimärklaſſe 76. Die Lokalverhältniſſe aber machten es nötig, 
daß auch an Oſtern Schüler aufgenommen wurden und zwar 1810 
16 ins Gymnaſium, 6 in die Realſchule, 1 in die Oberprimär⸗ und 
9 in die Unterprimärſchule. „Die Zahl der aufgenommenen Schüler“ 
berechtigte den Rektor Göeß, wie er in ſeinem Bericht an die oberſte 
Aufſichtsbehörde, die Sektion für öffentliche Unterrichts- und Erzie- 
hungsanſtalten beim Miniſterium des Innern ſchreibt, „zu dem nicht 
unwahrſcheinlichen Schluß, daß die Ulmer Bürger und Einwohner wil⸗ 
lig und dankbar von der Wohltat der hieſigen Studienanſtalt zum Vor⸗ 
teil ihrer Söhne Gebrauch machen“. 

Auch die Schul zucht ſuchte man zu heben. Hier herrſchte die alte 
Sitte, daß bedürftige Gymnaſialabiturenten, bevor ſie die Univerſität 
bezogen, auf dem Platz vor dem Schulgebäude „mit PRaufen- und 
Trompetenſchall und unter Geſundheittrinken von ihren Mitſchülern 
ſich verabſchiedeten und dann in den verſchiedenen Wirtshäuſern weiter— 
zechten“. Mit dieſem Unfug wurde gründlich aufgeräumt. Ferner wur⸗— 
den die Schüler des Gymnaſiums, Progymaſiums und der Realſchule 
„zur Singbegleitung bei Leichenzügen gebraucht“; auch das wurde ab— 
geſchafft, da „es nach dem Geiſt der Zeit für Studenten unſchicklich iſt 
und die dürftigen Schüler ſchon als Partemiſten eine Unterſtützung 
finden“. Ebenſo wurde es ihnen verboten, ſich zum Leichenanſagen 
gebrauchen zu laſſen. Bei den Beerdigungen und Kirchgeſängen wie in 
der Schule pflegten die Schüler Mäntel zu tragen, ſo daß man ſie 
geradezu ſyſtematiſch in Blau-, Rot- oder Schwarzmäntel einteilte. „Die 
Unterſcheidung der Mäntel nach Farbe oder vielmehr nach Rang und 
Reichtum ſei, wie es einmal heißt, ungerecht und habe auf die Den— 
kungsart der Jugend einen nachteiligen Einfluß; wie es ſich auch nicht 
verkennen laſſe, daß die Mäntel ein privilegiertes Aſyl der Unreinlich— 
keit, Nachläſſigkeit im Anzug und vieler Unordnungen ſeien“. Das 
Tragen ſolcher Mäntel in der Offentlichkeit hatte alſo fortan zu unter— 
bleiben; nur die Partemiſten, welche in der Kirche ſangen, durften ſie 
hier noch tragen, mußten ſie aber nach dem Gottesdienſt in der Sakriſtei 
ablegen. Im übrigen war den Schülern zur Pflicht gemacht, bei allen 
öffentlichen Gelegenheiten in einer anſtändigen ehrbaren Kleidung zu 
erſcheinen. Auch in der Schule ſelbſt wurde auf gute Zucht geſehen: für 
beſchädigte Tiſche und Bänke 3. B. hatte die ganze Klaſſe aufzukom⸗ 
men; faule Schüler mußten nachſitzen, denn davon erwartete man mit 
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Recht eine größere Wirkung, als wenn ihnen, wie das einmal vorge— 
ſchlagen wurde, einen oder mehrere Tage der Zutritt zur Klaſſe nicht 
mehr geſtattet würde. 


* * 
* 


Beſonders wohltuend wurden auch die verſchiedenen Verordnungen 
und Einrichtungen empfunden, die der Sicherung des materiellen Le⸗ 
bens dienten. Da ſei an erſter Stelle die Landes brandverſiche⸗ 
rungsanſtalt für Immobilien genannt. Nachdem kraft kurfürſt⸗ 
lichen Generalmandats vom 17. September 1799 bereits am 1. Januar 
1800 für die altbayeriſchen Erblande eine ſtaatliche Brandverſicherung ins 
Leben getreten war, wurde dieſe durch eine Verordnung vom 1. Juli 
1804 auf die neuerworbenen Gebiete ausgedehnt, wo ſie mit dem 
1. Januar 1805 beginnen ſollte. Dieſe Brandverſicherung war auf dem 
Grundſatz der Freiwilligkeit aufgebaut; doch hatten diejenigen, die 
nicht beitraten, im Brandfalle keine Unterſtützung zu gewärtigen. Ge⸗ 
wiſſe Gebäude, bei denen eine beſondere Feuergefährlichkeit beſtand, 
waren von der Verſicherung ausgeſchloſſen; ſonſt aber konnten alle &e- 
bäude, ſelbſt Schlöſſer, Klöſter und Kirchen aufgenommen werden. Die 
Verſicherung kam nur für Schäden auf, die durch Brandfälle entſtanden, 
während die durch andere Ereigniſſe, wie Erdbeben, Stürme, Kriegs- 
nöte uſw. verurſachten Schäden nicht gedeckt wurden. Da die Brand⸗ 
verſicherungsanſtalt in Schwaben erſt ſpät errichtet wurde, verfügte ſie 
nicht ſofort über einen hinreichenden Überſchuß, um die Brandleider 
voll ausbezahlen zu können. Deshalb mußten gleich von Anfang an 
beſondere Umlagen erhoben werden, was manche von dem Beitritt ab- 
hielt. Solche Sonderumlagen wurden auch dann ausgeſchrieben, wenn 
ein Ort von einem beſonders ſchweren Brandunglück heimgeſucht wurde, 
wie das z. B. 1808 der Fall war, wo in Neſſelwang im Allgäu 23 Häuſer 
eingeäſchert wurden, für welche die Anſtalt bei 15 000 fl. zahlen mußte. 
So blieb nichts anderes übrig, als zu den Sonderumlagen auch noch die 
Beiträge zu erhöhen — ſo 1809 gleich um das doppelte. Die unaus⸗ 
bleibliche Folge war, daß es oft ſehr ſchwer war, die Beiträge hereinzu— 
bekommen, zumal in Zeiten, wo an die Bevölkerung ganz außerordent- 
liche finanzielle Anforderungen geſtellt wurden. Die Beiträge waren an 
und für ſich nicht hoch. Das Verſicherungskapital und die daraus ſich 
ergebende Brandſteuer war natürlich fortwährenden Schwankungen un⸗ 
terworfen. 1810 waren in Ulm verſichert: 1631 Privathäuſer mit einem 
Schätzungswert von 2 419 375 fl., für die 757 fl. Brandſteuer bezahlt 
werden mußten; 177 Grabenhäuschen, 44 450 fl. Schätzungswert und 
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15 fl. Brandſteuer; 13 Gebäude vor der Stadt, 26 950 fl. Schätzungswert 
und 9fl. Steuer; verſchiedene öffentliche Gebäude, darunter das Ko- 
mödienhaus und das Münſter, mit einem Schätzungswert von 61 250 fl. 
und 20 fl. Steuer. Dazu kamen noch die ſtaatlichen Gebäude, wie das 
Zollhaus auf dem Herdbrucker Tor, das Bibliotheksgebäude im Schwör⸗ 
haus, der Neue Bau, das Gymnaſiumsgebäude, die Barfüßerkirche als 
Mautgebäude, das Rathaus, die Deutſchordenskommende, die Wengen⸗ 
kirche, das Kornhaus uſw., die einen Schätzungswert von 127 025 fl. dar⸗ 
ſtellte; die dafür zu entrichtende Brandſteuer läßt ſich nicht angeben. 
Wenn auch die Steuer von manchem drückend empfunden wurde — 
und bei welcher Steuer wäre das nicht der Fall? — die Hausbeſitzer 
waren gegen Brandſchaden wenigſtens verſichert. Und trotzdem ſind 
viele Perſonen, namentlich als die Abgaben erhöht wurden, aus der 
Verſicherung ausgetreten, zumal die von Amts wegen vorgenommene 
Einſchätzung ihrer Häuſer ſie in die Lage verſetzte, Hypotheken aufzu⸗ 
nehmen. 

Das Wohl der Bürger, ihre Sicherheit und Ruhe, die Ordnung 
und Reinlichkeit in der Stadt hatten auch die verſchiedenen polizeilichen 
Verordnungen im Auge, die in wohlmeinender Abſicht von Zeit zu Zeit 
einer nachdrücklichen Beachtung des Publikums empfohlen wurden. 
Da Ulm Grenzſtadt war, mußte die Polizei über alle durchreiſenden 
und in der Stadt ſich aufhaltenden fremden Perſonen genau unterrichtet 
ſein. Deshalb mußten jeden Tag die Namen der Fremden, ob ſie nun 
in Gaſthöfen oder bei Privaten übernachteten, der Polizei mitgeteilt 
werden. Aber auch die Einheimiſchen mußten ſich auf der Polizei ab- 
melden, wenn ſie auf längere Zeit verreiſen wollten, denn „man mußte 
wiſſen, wo jedes Individuum ſich aufhielt“. Meiſtens waren es polizei- 
liche Verbote, durch welche man alte Mißſtände beſeitigen wollte, ſei 
es, daß es ſich um das Hauſieren und unberechtigtes Feilhalten von 
„Handlungs⸗ und Gewerbeſachen“ handelte, ſei es, daß die Polizei gegen 
das Schießen, Singen, Lärmen und Schreien in der Stadt oder Abbren— 
nen von Feuerwerk einſchritt, oder darauf acht zu geben hatte, daß nur 
die an der Donau zugewieſenen Badeplätze benützt wurden, da das 
Baden an anderen Stellen gegen die Sittlichkeit verſtieß oder lebens- 
gefährlich war; oder beſondere Vorſicht beim Gebrauch von Feuer und 
Licht empfahl und das Tabakrauchen und Herumgehen mit einem offe— 
nen Licht in den Stallungen und Scheunen unterſagte. Auf den Stra— 
ßen durften keine Dung- und Schutthaufen herumliegen, die Dung— 
ſtätten mußten ſo angebracht werden, daß ſie die Luft nicht verpeſteten 
und den Vorübergehenden durch ihren widerlichen, ungeſunden Geruch 
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und häßlichen Anblick nicht beläſtigten. Ein vorgeſchützter Platzmangel 
ſollte nicht als Entſchuldigung gelten. Die Jauchen von den Dungſtätten 
und Stallungen durften nicht auf die Straßen laufen. Alle Straßen und 
Gaſſen mußten jeden Mittwoch und Samstag im Winter ſpäteſtens bis 
3 Uhr und im Sommer bis 5 Uhr gekehrt ſein; bei trockenem Wetter 
hatten die Hausbeſitzer auch dafür zu ſorgen, daß geſprengt wurde. Aus 
den Fenſtern und Türen durfte nichts geworfen werden, ebenſo die Keh— 
richt⸗ und Küchenabfälle nicht einfach auf die Straße geſchüttet werden. 
Auch die Handwerker durften ihre Werkſtätten nicht auf der Straße auf— 
ſchlagen, Wäſche durfte hier nicht getrocknet und die Betten nicht ge— 
ſonnt werden. Das Reinigen unſauberer Gefäße und das Waſchen in den 
öffentlichen Brunnen hatte künftighin zu unterbleiben. Strenge wurde 
auch gegen Bettler vorgegangen; wer bettelte, ſollte ſo lange im Hauſe 
verwahrt werden, bis die Polizei kam; wer einen Bettler unterſtützte, 
wurde ſelbſt mit 5 fl. beſtraft. Um Bettler und anderes Geſindel fern 
zu halten, ſollte überhaupt niemand in die Stadt eingelaſſen werden, der 
keinen einwandfreien Reiſepaß beſaß; Handwerksburſchen hatten inner— 
halb zweimal 24 Stunden die Stadt wieder zu verlaſſen. Pferde durften 
nicht ohne Aufſicht auf der Straße gelaſſen werden, wie auch das ſchnelle 
Fahren und Reiten in der Stadt verboten war. Man konnte es überall 
merken: eine neue Zeit war für Ulm angebrochen und mit eiſernem 
Beſen wurde mit den alten Zuſtänden und Mißſtänden aufgeräumt. 
Es mag der Polizeibehörde nicht immer leicht gefallen ſein, die Ulmer 
ihrer vielen Untugenden, die das reichsſtädtiſche Regiment als etwas 
Althergebrachtes ruhig geduldet hatte, zu entwöhnen. Deshalb wurde dem 
Polizeiamt zur Pflicht gemacht „in allen Gegenſtänden, welche auf die 
Erhaltung der öffentlichen Sicherheit Bezug haben oder wobei das Mili— 
tär ſelbſt beteiligt war oder wo ſie der Unterſtützung der Militärgewalt 
bedurften, die Stadtkommandantſchaft zu ihren Verhandlun— 
gen heranzuziehen und mit ihr zu beſtimmen, welche Maßregeln zur 
Erreichung des vorgeſetzten Zweckes zu ergreifen ſeien“. In gegenſeiti— 
gem Einvernehmen hatten ſie dafür zu ſorgen, daß die öffentliche Ord— 
nung nicht geſtört oder wieder hergeſtellt würde, daß bei Bränden oder 
anderen Unglücksfällen ſofort eine Hilfe zur Stelle war, daß keine Va— 
ganten und Jauner ſich in der Stadt aufhielten, daß in den Wirtſchaften 
Ruhe und Ordnung herrſchte uſw.; kurz und gut, Polizei und Stadt— 
kommandantur ſollten in allen vorkommenden Fällen ſich „freundſchaft— 
lich beraten, das Erforderliche einander mitteilen und gemeinſchaftlich 
wirken“. 
Württ. Vierteljahrsh. f. Landesgeſch. N. F. X XXIV 34. 21 
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Auf dem Gebiete der Geſundheitspflege war von Bedeutung 
die Einführung der geſetzlichen Schutzpockenimpfung. Bayern war der erſte 
Staat der Welt, der die Zwangsimpfung vorſchrieb und damit an die 
Spitze im Kampfe gegen die Pockenkrankheit trat. Noch bevor das Geſetz 
am 27. Auguſt 1807 in Kraft trat, wurden ſchon 1803 die Geiſtlichen auf 
gefordert, „ſowohl auf der Kanzel als im Umgang mit ihren Pfarrkin— 
dern ihnen das Nützliche und Wohltätige der Impfung recht deutlich 
und überzeugend vorzuſtellen“. Zwei Jahre ſpäter wurden in Ulm 
bereits 410 Kinder geimpft. Um eine möglichſt lückenloſe Überſicht über 
die Impfpflichtigen zu bekommen, machte man es den Pfarrern zur Auf— 
lage, die Impflinge aus den Taufregiſtern herauszuſchreiben; doch lie— 
Ben fie es nur zu oft an der nötigen Sorgfalt fehlen, jo daß wiederholt 
über die Unzuverläſſigkeit dieſer pfarramtlichen Liſten geklagt wurde. 
Als im Winter 1805/06 infolge der anhaltend naſſen Witterung und 
hauptſächlich der durch den Krieg verurſachten ſchlechten Ernährungs— 
verhältniſſe in der Stadt das Nervenfieber wütete, wurden auch dagegen 
ſofort die möglichen Sicherheitsmaßnahmen getroffen. Auch bei Vieh— 
ſeuchen griff der Staat helfend ein. Als 1804 die Hundetollwut ausbrach. 
wurden genaue Vorſchriften erlaſſen, welche die Bevölkerung über die 
Entſtehung der Krankheit, über ihre Kennzeichen und über die Pflichten 
der Hundebeſitzer aufklärten. Ebenſo war es 1807, als aus dem Landge— 
richt Landsberg und mehreren an die ſchwäbiſche Provinz angrenzenden 
Ortſchaften der Milzbrand gemeldet wurde. 

Es läßt ſich freilich nicht leugnen, daß dieſe polizeilichen Vorſchriften 
den Bogen in mancher Hinſicht etwas überſpannt haben. Nicht etwa, 
wenn alle die verſchiedenen Glücksſpiele, wie Kiribi-Pharao, Treize, 
Macao, Halbzwölf uſw. verboten wurden, wohl aber, wenn an Oſtern das 
Färben der Eier unterſagt wurde, da dieſes nicht nur den Preis der Eier 
verteuere, ſondern auch der Geſundheit der Kinder ſehr nachteilig ſei. 
oder wenn der ſinnige Brauch, den Kindern an Weihnachten Chriſtbäume 
aufzuſtellen, abgeſchafft wurde. Als einen Eingriff in ihre perſönliche 
Freiheit betrachteten die Ulmer auch das Verbot „mit Flinten und Ge— 
wehren die Vögel zu ſchießen oder auch nur zu verjagen“. Zwei Jahre 
lang haben ſie ſtillſchweigend zugeſehen; als aber die Raben und Sper— 
linge die Bäume nicht nur ihrer Früchte, ſondern auch ihrer ſchönſten 
Zweige beraubt hatten und manche Grundſtücke wegen der Raubvögel 
gar nicht mehr angebaut werden konnten, forderten ſie in einer umfang— 
reichen Denkſchrift, daß ihnen erlaubt würde, die Schädlinge wenigſtens 
aus ihren Gärten zu vertreiben. Ob ſie mit ihrer Eingabe einen Erfolg 
hatten, entzieht ſich unſerer Kenntnis. 
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Das Intereſſe, welches die Regierung an der baulichen Entwicklung 
der Stadt hatte, brachte es mit ſich, daß im Juni 1807 auch eine eigene 
Lokalbaukommiſſion einberufen wurde. Denn „ſowohl der täg— 
liche Augenſchein als die bittere Rüge, womit in öffentlichen Blättern die 
Ulmer Bauart erwähnt wird, bewieſen zu ſehr, daß bei der Ausführung 
neuer und Herrichtung alter Gebäude ſowohl in als außer der Stadt 
öfters gegen die erſten Regeln der Baukunſt und des guten Geſchmackes 
die größten und auffälligſten Verſtöße gemacht wurden“. Es ſollten da— 
her beſondere Vorſchriften über eine geſchmackvolle Bauart herausge— 
geben und unter dem Volke verbreitet werden, über deren Befolgung eine 
eigene Lokalbaukommiſſion zu wachen hatte. Dieſe ſollte aus dem jewei— 
ligen Polizeidirektor, dem Bauinſpektor Lebſchén und dem Verwaltungs- 
rat F. D. Schad beſtehen. Dieſe drei Männer mußten für alles, „was 
die Schönheit, Sicherheit und Bequemlichkeit in und außer der Stadt 
aufzuführender Gebäude betraf, Sorge tragen“. Alle geplanten Neubau— 
ten und Wiederinſtandſetzungsarbeiten an Gebäuden mußten vorher 
angezeigt und die Genehmigung hiezu eingeholt werden. Der Baukom— 
miſſion wurden eingehende Ausführungsbeſtimmungen an die Hand 
gegeben, nach denen ſie ſich zu richten hatte. Es wäre ja wiſſenswert, ob 
und in welchem Grade dieſe Kommiſſion zur Verſchönerung des Stadt— 
bildes beigetragen hat. 

Der öffentlichen Sicherheit diente in einem gewiſſen Maße auch das 
Zucht und Arbeitshaus. Hier waren durchſchnittlich 20 Leute 
beiderlei Geſchlechtes untergebracht, die durch einen beſonders lieder— 
lichen Lebenswandel Ärgernis erregten. Tiefe Beſſerungsanſtalt war 
1786 gegründet worden. Unterhalten wurde ſie aus freiwilligen Beiträ— 
gen der Bürger, Taxgebühren, Strafgeldern und dem Verdienſt der 
Sträflinge, die anfangs jährlich bei 2000 fl. ausmachten, ſowie durch 
Zuſchüſſe von der Stadt, die ſich auf 500 —600 fl. im Jahre berechneten. 
Aber kaum waren 10 Jahre vergangen, da geriet das Haus in finanzielle 
Schwierigkeiten, aus denen es keinen Ausweg mehr fand. Zudem hatte 
es unter den Kriegsnöten ſchwer zu leiden gehabt; vom öſterreichiſchen 
Militär war es einmal und von den franzöſiſchen Truppen zweimal zu 
einem Lazarett eingerichtet worden; dabei war die ganze Einrichtung 
darauf gegangen und beſonders die franzöſiſchen Lazarettköche hatten 
alles Geſchirr mitgenommen, das ſie nur einigermaßen brauchen konn— 
ten. Dabei war ein Schaden von einigen 1000 fl. entſtanden, der bei der 
Geldknappheit des Inſtituts ſehr ins Gewicht fiel. Noch ſchlimmer wurde 
es, nachdem Ulm bayeriſch geworden war. Die Stadt konnte in der Woche 
nicht mehr als höchſtens 13 fl. beiſteuern, und zwar gab ſie immer das 
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ſchlechteſte und ungangbarſte Geld; der monatliche Verdienſt der Straf: 
linge ging über 70 fl. auch nicht hinaus; die Taxgebühren machten im 
höchſten Falle 4 fl. im Monat aus und die aus dem Aktivkapital fließen- 
den Zinſen betrugen auch nicht mehr als 45 fl. im Durchſchnitt, ſo daß 
im beſten Falle im Monat 120 fl. eingingen, die von den 250 fl., die bei 
größter Sparſamkeit der Unterhalt koſtete, weit überholt wurden. Wohl 
verfügte das Haus 1805 noch über ein Aktivkapital von 6210 fl., das 
dann aber gekündigt wurde. Zuchthausinſpektor Ruß mußte ſogar die 
Lebensmittel auf Borg holen laſſen, da er ſie mit dem beſten Willen nicht 
mehr bezahlen konnte; er hoffte zwar immer noch, daß wieder Geld ein— 
ginge, aber es war ein vergebliches Hoffen. Unter ſolchen Verhältniſſen 
blieb nichts anderes übrig, als die Sträflinge anderwärts unterzubrin— 
gen. Die meiſten kamen nach Buchloe und nur 3 wurden zurückbehalten: 
da ſich aber wegen dieſer 3 der Betrieb nicht mehr lohnte und alle Hilfs- 
quellen verſiegt waren, wurde 1805 die Auflaſſung des Zucht⸗ und Ar⸗ 
beitshauſes beſchloſſen, nachdem Inſpektor Ruß bis zum letzten Augen— 
blick ſich immer wieder bei den bayeriſchen Behörden dafür eingeſetzt 
hatte. Und man kann es dem Staat auch nicht verdenken, daß er die 
Koſten ſcheute, die ein ſolches Zwerginſtitut ihm aufgebürdet hätte. Das 
Perſonal, das zum Teil ſchon ſeit 1786 angeſtellt war, fiel ihm ohnedies 
zur Laſt. Inſpektor Ruß wurde zum Stadtgerichtsaktuar ernannt und 
erhielt zugleich den Auftrag, die Abrechnungsgeſchäfte zu erledigen, die 
ſich allerdings infolge vordringlicherer Dienſtgeſchäfte bis zum Jahre 
1808 hinzogen. 

Die bayeriſche Regierung hat mit den alten, überlebten Zuſtänden 
gründlich aufgeräumt; aber bei aller Vorliebe für das Neue ließ ſie doch 
auch wieder das Alte gelten, ſofern es gut war und ihren eigenen Plä— 
nen nicht zuwider lief. Das war der Fall bei dem Bürgermili— 
tar?) Das alte Bürgermilitär war am 29. November 1802, wo Baron 
v. Hertling im Auftrag des Kurfürſten von Bayern von der Stadt Ulm 
Beſitz ergriffen hatte, vom Kommandeur der bayeriſchen Beſatzung auf 
den neuen Landesherrn verpflichtet worden. Die meiſten dieſer Bürger— 
militärgardiſten glaubten, daß mit der neuen Verfaſſung auch die Bür— 
gerkompagnien aufgelöſt ſeien und verkauften ihre ganze Ausrüſtung. 
In Wirklichkeit waren ſie auch aufgelöſt, denn ſeit in der Stadt bayeri— 
ſches Militär lag, waren ſie bedeutungslos geworden. Nur die Kavalle— 
rieeskadron — 45 Gemeine und 25 Offiziere mit den Fahnenſchmieden 


9) Vgl. C. Reichard, Geſchichte der Kriege und der Bürgerbewaffnung Ulm, 
1832. 
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— führten ihr Scheindaſein weiter, ohne daß ſie von den bayeriſchen Be— 
hörden beanſtandet worden wären. Ja, als im Frühjahr 1805 die Stadt 
„durch ein bevorſtehendes Übungslager von regulärem Militär gänzlich 
entblößt“ wurde, ging dem Verwaltungsrat der Auftrag zu, im Einver— 
ſtändnis mit der Polizeidirektion die früheren Infanteriekompagnien 
wieder organiſieren zu laſſen, da „auch nach Auflöſung der früheren For— 
mationen die Bürger verbunden waren, im Bedarfsfalle die den Umſtän— 
den angemeſſenen militäriſchen und polizeilichen Dienſte zu leiſten“. 
Denn um die 5 Tore zu beſetzen war die Polizeiwache, die außer den 
Rottmeiſtern aus nur 20 Mann beſtand, zu ſchwach, zumal ſie auch noch 
den Patrouillendienſt zu verſehen hatte. Deshalb wurde angeregt, nach 
dem Beiſpiel anderer Städte die Tore durch Bürger bewachen zu laſſen 
und überhaupt das Bürgermilitär neu zu organiſieren. Die Landes— 
direktion ſtand dieſem Vorſchlag durchaus nicht ablehnend gegenüber 
und auch eine Umfrage bei den Bürgern hatte ergeben, daß „ſie alle bei 
Neuformierung der bürgerlichen Kompagnien ſich zu üben und die von 
ihnen nötigenfalls zu leiſtenden Dienſte mit allem Eifer zu verrichten 
bemüht ſein würden“. Doch würden ſie verlangen, daß die Bürgerſöhne 
von der Militärpflicht befreit würden, denn beide Laſten könnten ſie 
unmöglich zuſammen tragen. Am 8. März wurde ihnen der Beſcheid zu— 
teil, daß. „wenn die Bürgerſchaft die früher unter ſich beſtehenden Kom— 
pagnien zu unterhalten geſonnen iſt, oder eine neue Formation frei— 
willig, jedoch unter Aufſicht der vorgeſetzten Behörden einzugehen ge— 
denkt“, man nicht abgeneigt wäre, die Genehmigung zu erteilen. Nur 
dürfte kein Bürger zum Beitritt gezwungen werden, wie auch nicht zu— 
gegeben werden könnte, daß dafür die Söhne der Bürger militärfrei 
wären, denn das ließe ſich mit den Beſtimmungen des Militärergän— 
zungsgeſetzes nicht vereinbaren. Trotzdem die Bürger leicht verſchnupft 
waren, wenn man ihren Wünſchen hinſichtlich der Militärfreiheit ihrer 
Söhne nicht entgegenkam, ſo opferten ſie diesmal doch ihre Sonderinter— 
eſſen den Belangen der Allgemeinheit. Auf Grund einer Verfügung 
mußte jeder, der zu den Wachtdienſten geeignet war und das 16 Lebens- 
jahr überſchritten hatte, ſich in die Bürgermilitärliſten eintragen laſſen; 
wer den Dienſt nicht ſelbſt verſehen konnte, mußte einen Lohnwächter 
ſtellen, d. h. auf eigene Koſten für einen Erſatzmann ſorgen. Vom Wacht— 
dienſt befreit waren nur das Kanzleiperſonal des Verwaltungsrates und 
Stadtgerichtes, die Stiftungsverwalter, die Präzeptoren, Schullehrer 
und Studenten, die Lehrburſchen und alle, die das 66. Lebensjahr voll— 
endet hatten. Die ſämtlichen Bürger, ſoweit ſie nicht bei der Kavallerie 
oder der Schützenkompagnie dienten, wollte man urſprünglich in 3 Bas 
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taillone zu je 4 Kompagnien mit höchſtens 100 Mann einteilen. Aber 
nachdem die Truppen wieder in ihre Garniſon zurückgekehrt waren, 
wurde das Bürgermilitär nicht mehr benötigt und es ſcheint, daß man 
infolgedeſſen über die erſten Verſuche einer Neuorganiſation nicht hinaus 
gekommen iſt. Erſt im April 1808 wurde der Plan, im Falle der Ab— 
weſenheit der bayeriſchen Truppen durch das Bürgermilitär den Garni— 
ſonsdienſt verſehen zu laſſen, neuerdings aufgegriffen. Und diesmal 
wurde auch wirklich damit Ernſt gemacht. Am 29. Juni genehmigte ein 
Allerhöchſter Erlaß allgemein die Formation des Bürgermilitärs. In 
Ulm ſollte 1 Regiment Infanterie zu 2 Bataillonen, 1 Eskadron Ka— 
vallerie und 1 Schützenkompagnie aufgeſtellt werden. Auf eine Artillerie- 
kompagnie mußte die Stadt aber verzichten, da ſie keine Kanonen beſaß. 
Dieſem Mangel war aber bald abgeholfen, denn die Ulmer lieferten das 
nötige Metall in die Geſchützgießerei nach München, wo man ihnen dann 
2 Kanonen daraus goß. Auch die Dienſtpflicht wurde weiter ausgedehnt. 
Jetzt mußte ſich „jeder Bürger ohne Unterſchied des Standes bei einem 
Korps des Bürgermilitärs nach ſeinen Eigenſchaften eintragen laſſen 
und den Dienſt unentgeltlich mitmachen“. Vom Wachtdienſt befreit war 
nur, wer „wegen körperlicher Gebrechlichkeit oder fehlerhaften Körper— 
baus nicht zu dienen imſtande war“. Nur in dringenden Fällen konnte 
ſich einer entſchuldigen, mußte dann aber den Erſatzmann bezahlen. Auch 
die Verwaltungs- und Stadtgerichtsräte konnten ſich nicht mehr durch 
beſondere Beiträge in die Kaſſe der Wachtpflicht entziehen. Ebenſo 
mußte jeder Staatsdiener, der nebenbei ein bürgerliches Gewerbe trieb 
oder eine Realität beſaß, auf der das Bürgerrecht haftete, beitreten oder 
durch einen entſprechenden Geldbeitrag ſich loskaufen. Dieſe Gelder 
floſſen in die ſog. Militärökonomiekaſſe, aus der die Armatur- und Mon- 
tierungsſtücke bezahlt wurden; denn die Bürger, welche ſich nicht aus 
eigenen Mitteln vorſchriftsmäßig uniformieren konnten, bekamen die 
Requiſiten geliefert. Für ſolche Zwecke wurden 1808 in einem halben 
Jahr 4832 fl. ausgegeben, nämlich 4115 fl. für die beiden Infanterie— 
bataillone, 288 fl. für die Kavallerieeskadron, 221 fl. für die Uniformie— 
rung des Regimentstambours, 28 fl. für Kompagniepfeifen und 180 fl. 
für eine Fahne. Auch für den Fall, daß ein ſubordinationswidriges Ver— 
halten Strafe und Ahndung verdienen ſollte, mußte geſorgt werden, 
„obgleich ein ſolches Betragen von gebildeten Bürgern nicht zu erwarten 
war, ſondern jeder die Pflichten ſeiner nunmehrigen ehrenvollen Be— 
ſtimung ſelbſt zu erfüllen ſich beſtreben und durch ein ordnungsmäßiges. 
anſtändiges und folgſames Betragen die einem Bürgerſoldaten zukom— 
mende Achtung zu erwerben ſuchen wird“. Daher wurde ein geeignetes 
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Lokal zu einem Arreſtzimmer für die ſich verfehlenden Offiziere und 
eine beſondere Arreſtſtube für die Unteroffiziere und Mannſchaften ein— 
gerichtet. Ob dieſe Arreſtlokale wohl auch Beſuch bekommen haben? 
Ganz ohne Zwiſtigkeiten und Reibereien unter den Bürgerſoldaten iſt 
es ja auch nicht abgegangen. 1809 wurde eine Vorſchrift erlaſſen, wonach 
alle Bürgerſoldaten, die kein eigenes Pferd beſaßen, zur Infanterie ab— 
gegeben wurden, und wer bei dieſer Ausleſe noch übrig blieb, war ge: 
zwungen, ſich eine neue Uniform anzuſchaffen. Dieſe Beſtimmung oder 
mehr noch vielleicht der Zwang, den man dabei ausüben wollte, hat 
böſes Blut erregt, umſo mehr als man ſchon damals mit politiſchen Ver— 
änderungen rechnen zu müſſen glaubte. Mit den widerſpenſtigen Kaval— 
leriſten wollte man kurzen Prozeß machen: ſie ſollten zur Strafe zur 
Infanterie verſetzt werden. Doch wurde das vom König nicht zugegeben, 
da er darin eine Beleidigung für die Infanterie ſah. Dieſe Widerſetzlich— 
keit hatte aber ganz andere Gründe, über welche die Regierung wohl 
unterrichtet war; es war die Anhänglichkeit an die alte reichsſtädtiſche 
Verfaſſung, die man am eheſten „gerade durch Abſchaffung desjenigen 
beſtrafen zu können glaubte, wodurch die Partei bis jetzt die Oppoſition 
behaupten konnte“. 

Das Bürgermilitär, das der Aufſicht des Stadtkommandanten unter— 
ſtellt war, beſtand 1809 ͤ aus dem Infanterieregiment zu 2 Bataillonen 
mit je J Kompagnien, der Schützenkompagnie, der Kavallerieeskadron 
und der Artilleriekompagnie. Kommandeur des Inf.-Reg. war der 
Kaufmann J. v. Nachtrab, dem 1806 vom König von Bayern der Adel ver— 
liehen worden war. Das Offizierkorps des Regiments beſtand aus dem 
Ober- und Unterſtab und den Oberoffizieren. Zu dem Stab zählten der 
Oberſt, der Oberſtleutnant, die beiden Majore, der Quartiermeiſter, die 
3 Adjutanten, der Zeugwart, je 2 Regimentschirurgen und Junker; zu 
den Oberoffizieren 7 Hauptleute, 8 Ober- und 15 Unterleutnante. Zu den 
Unteroffizieren wurden die 9 Feldwebel, je 8 Fouriere und Sergeanten 
und 50 Korporale gerechnet. Ferner waren im Regiment je 1 Regiments— 
tambour, Kapellmeiſter und Unterchirurg, 8 Pioniere, 16 Hoboiſten, 
26 Spielleute, 64 Gefreite und 568 Gemeine, zuſammen alſo 803 Köpfe. 
Die 1. und 2. Kompagnie nannte ſich ſtolz Grenadierkompagnie, wäh— 
rend die übrigen 6 die Füſilierkompagnien waren. Die Schützenkompag— 
nie umfaßte einen Hauptmann (J. Kindervatter), 2 Ober- und 2 Unter: 
leutnante, 1 Chirurgen, 12 Unteroffiziere 12 Gefreite und Spielleute 
und 116 Mann, oder zuſammen 146 Soldaten. Die Kavallerieeskadron 
beſtand aus 67 Köpfen, nämlich 1 Rittmeiſter (v. Strauß), 1 Ober- und 
2 Unterleutnanten, 1 Chirurgen, 9 Unteroffizieren, 9 Gefreiten und 
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Spielleuten und 44 Gemeinen. Die Artilleriekompagnie endlich aus 
1 Hauptmann (Seeger), 1 Ober- und 2 Unterleutnanten, 1 Chirurgen, 
9 Unteroffizieren, 3 Gefreiten und Spielleuten und 54 Mann oder zu— 
ſammen aus 71 Köpfen. 

Am meiſten von ſich reden machte ohne Zweifel das Infanterie-Regi— 
ment. Das Offizierskorps hatte auf eigene Koſten und mit vieler Mühe 
eine Feldmuſik geſchaffen, deretwegen es im Oktober 1809 eine kleine 
Aufregung gab; denn bei der Errichtung der mobilen Legion hatte „man 
ohne alle Anzeige an den Oberſten und ohne alle Rückſichtnahme auf 
die beſonderen Verhältniſſe“ 3 Muſiker weggenommen, und zwar den 
erſten Klarinettiſten, der zugleich Dirigent der ganzen Muſik war, den 
Regimentstambour und den Tambour, der die Wirbeltrommel ſchlug. 
Die Hauptſorge war, daß das Regiment am nächſten Sonntag ohne die 
Muſik paradieren mußte. Auch eine Eingabe, daß die 3 Mann bei der 
Feldmuſik belaſſen werden möchten, hatte nicht den gewünſchten Erfolg. 

Daß das Bürgermilitär aber auch im Ernſtfalle zu gebrauchen war, 
bewies es in den Maitagen des Jahres 1809. Von Kempten herkom— 
mend hatten die aufſtändiſchen Tiroler unter Major Teimer Memmin— 
gen beſetzt. Ohne langes Beſinnen haben ſich die wackeren Bürger den 
regulären Truppen angeſchloſſen, als es galt, „die Tiroler Räuber, die 
ihre frevelhafte Invaſion noch weiter auszudehnen drohten“, in ihre 
Täler zurückzudrängen. „Dieſes Beiſpiel eines mit reinem patriotiſchen 
Gefühl für König und Vaterland vereinbarten tapferen Mutes hat ſo— 
gleich allgemeine Nachahmung erweckt und auch das Bürgermilitär an— 
derer Städte mitgezogen.“ Der König von Bayern ſtand, als er davon 
hörte, nicht an, dem Ulmer Bürgermilitär ſeine Allerhöchſte Anerken— 
nung auszuſprechen. 


Wie ſich der Übergang der Stadt Ulm an Bayern glatt und reibungs— 
los vollzogen hatte, ſo hatten ſich die Ulmer auch ohne Schwierigkeiten 
in die neuen Verhältniſſe eingelebt. Freilich gab es dann und wann auch 
wieder Tage, wo ſie mit einer gewiſſen Wehmut der vergangenen Zeiten 
gedachten, wo es ihnen zum Bewußtſein kam, was es hieß, freie Bürger 
einer freien Reichsſtadt zu ſein. Das war namentlich der Fall, wenn 
eine Verfügung der neuen Regierung von ihnen Leiſtungen verlangte, 
die ſie bisher nicht gekannt hatten. Aber wenn man bedenkt, daß das da— 
malige Bayern unter der Leitung des Grafen von Montgelas aufs vor— 
trefflichſte verwaltet wurde und daß damit die wohltätigen Wirkungen 
dieſer Regierung auf den verſchiedenſten Gebieten auch den Ulmern in 
vollem Umfang zugute kamen, daß der neue Landesherr ſich der Stadt 
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überaus gnädig und freundlich zeigte, dann konnte die Stadt, wenn ſie 
ſchon einmal ihrer Freiheit ſich entäußern mußte, nur von Glück ſagen, 
daß ſie zu Bayern gekommen iſt. Wenn aber Ulm in ſeiner bayeriſchen 
Zeit wirtſchaftlich nicht ſo emporgekommen iſt, wie ſich die Bürger das 
vielleicht erhofft hatten, ſo darf die Schuld hiefür nicht der Regierung 
aufgebürdet werden; ſchuld daran waren allein die Kriegsnöte und ihre 
Folgen, die auf allen europäiſchen Ländern laſteten und jeden wirtſchaft— 
lichen Aufſchwung verhinderten oder doch erſchwerten. Später dachten 
die Ulmer ganz anders über dieſe acht Jahre bayeriſcher Herrſchaft. 
Weil Bayern durch den Wiener Frieden (14. Oktoober 1809) einen be⸗ 
trächtlichen Landzuwachs erhalten hatte, ſollte es einen Teil der Provinz 
Schwaben an Württemberg abtreten und u. a. auch die Stadt Ulm. Der 
zu Paris am 18. Mai 1810 zwiſchen den Vertretern der Könige von 
Bayern und Württemberg geſchloſſene Staatsvertrag beſtimmte, daß ſich 
„die Grenze von der Illermündung nach dem Talweg der Donau hinaus 
fortſetzte, und zwar ſo, daß die Stadt Ulm und was auf dem linken 
Ufer dieſes Stromes gelegen iſt, an Württemberg fällt, alles aber, was 
rechts des Talweges ſich befindet, bei Bayern bleibt. Die Mitte über den 
Hauptſtrom bildet die Grenze“. Auch die gegenſeitigen Rechte und Pflich— 
ten wurden in dem Staatsvertrag genau geregelt: Die Patronatsrechte 
ſollen den bisherigen Inhabern ungeſchmälert belaſſen werden; die 
Salzvorräte, die am Tage der Beſitzergreifung durch den neuen Regen— 
ten in Ulm lagerten, ſollen der Krone Bayern zur freien und unbe— 
ſchränkten Verfügung bleiben; alle noch anfallenden Einkünfte uſw. 
verbleiben den beiden vertragſchließenden Teilen bis zum Tage der end— 
gültigen Beſitzergreifung, wogegen alle bis dahin verfallenen Zahlungen 
vom dermaligen Beſitzer geleiſtet werden müſſen; beide Staaten nehmen 
ſämtliche auf dem übergehenden Landesteil haftenden Schulden auf ſich; 
ebenſo müſſen ſie die Penſionen der ſäkulariſierten Kloſtergeiſtlichkeit, 
alle auf Verträge oder ſonſtwie begründeten Entſchädigungsanſprüche 
der Mediatiſierten und die Beſoldung und die Penſionen des für die un— 
mittelbare Verwaltung der übergehenden Diſtrikte angeſtellten Lokal— 
verjonal3 übernehmen; den übergehenden Gemeinden, Stiftungen und 
Privaten verbleibt der freie, ungeſchmälerte Genuß und Gebrauch aller 
ihrer im anderen Staat gelegenen Beſitzungen; ebenſo ſollen Gutsbe— 
ſitzer, deren Beſitzungen durch den Vertrag getrennt werden, ihre Güter 
und Einkünfte frei und ungeſchmälert genießen können; den Unter— 
tanen ſoll eine Friſt von 3 Jahren gelaſſen werden, innerhalb welcher 
ſie auswandern, ihre Güter und ſonſtige Vermögenswerte veräußern 
und den Erlös frei ausführen dürfen. 


326 Rottenkolber, Die Stadt Ulm unter bayerifher Herrſchaft. 


Als der Verwaltungsrat davon hörte, daß wegen Abtretung eines 
Teiles der Provinz Schwaben zwiſchen Bayern und Württemberg Ver— 
handlungen im Gange ſeien, bat er in einer Eingabe vom 7. Juni, „daß 
dieſe Abtretung nur unter der Bedingung geſchehe, daß von ſeiten Würt— 
tembergs alle bisher dem bayeriſchn Staat obgelegenen Verbindlichkeiten 
und Laſten übernommen werden“. Da aber der Staatsvertrag bereits 
abgeſchloſſen war, konnte der Wunſch des Verwaltungsrates nicht mehr 
berückſichtigt werden. Da aber die Ausführung des Vertrages noch eine 
Reihe von Verhandlungen mit Württemberg nötig machte, ſo hoffte man 
bei dieſer Gelegenheit darauf Rückſicht nehmen zu können. 

Am 2. November entließ der König „alle ſeine durch den Staatsver— 
trag von ſeinem Königreich getrennten Untertanen ihrer ihm geleiſteten 
Pflichten und wies fie an, ihrem neuen Souverain dieſelben Pflichten 
zu leiſten und dieſem die gleiche Treue und den ſchuldigen Gehorſam zu 
bezeugen. Vier Tage ſpäter erfolgte die feierliche Übergabe der Stadt 
an Württemberg, wobei „ſämtliche Diener und Untertanen mit wahrer 
Glückſeligkeit ihrer Freude Ausdruck verliehen, nunmehr dem König— 
reich Württemberg anzugehören und die Untertanen eines ebenſo gerech— 
ten wie allgemein beliebten Monarchen zu ſein“. 

„Aber die neue Veränderung“, um die Worte Schultes' zu gebrauchen, 
„wollte den Ulmern nicht behagen. Ihr Charakter und ihre Lebensweiſe 
neigte ſich damals mehr der bayeriſchen als der württembergiſchen Art 
zu. Eine Vergleichung der beiderſeitigen Landesherrn, des ſo überaus 
einfachen und bürgerfreundlichen Maximilian und des ſtreng ariſtokra— 
tiſchen Friedrich, ſprach auch nicht zugunſten des letzteren. Dazu kamen 
große pekuniäre Verluste, welche von Monat zu Monat mehr hervor— 
traten. Ulm war unter Bayern die Hauptſtadt der Provinz Schwaben 
geweſen und hatte mehrere mit vielen Räten beſetzte Kollegien gehabt. 
Jetzt wurde es nur der Sitz eines Landvogtes und eines Oberamtman— 
nes. Viele Wohnungen wurden leer und warteten vergeblich auf Mieter; 
der Preis der Häuſer ſank ſchnell. Sie waren um ein Drittel des frühe— 
ren Preiſes oft nicht verkäuflich. . . . Ein Hauptklagepunkt waren die 
Mauten, welche Bayern und Württemberg gegenſeitig errichteten. . . .. 
Da der böſe Staatsvertrag die Markung Ulms mitten entzwei geſchnit— 
ten hatte, ſo waren die, welche jenſeits der Donau Güter hatten, den 
größten Plackereien ausgeſetzt; jedes Körbchen wurde unterſucht und. 
jeder Miſtwagen, wozu die Mautner beſondere Inſtrumente hatten“. 
Nun erſt ſahen die Ulmer ein, daß die bayeriſche Herrſchaft 
nochlange nicht die ſchlechteſte war. | 
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Aachtrag zn Pekter und Magiker (6 8. 44 f.). 

Anderswo hielt ſich das Magiſterium viel länger als in Tübingen. Wie mir 
Herr Univerſitätsprofeſſor Dr. Wahl freundlich mitteilt, beſtand es an der 
Univerſität Bonn bis vor wenigen Jahrzehnten fort, und zwar in engſter Ver— 
bindung mit der philoſophiſchen Doktorwürde. Der Kandidat hatte zuerſt eine 
zweiſtündige mündliche Magiſterprüfung zu beſtehen, wobei er je eine halbe 
Stunde in Fächern aus dem Geſamtgebiet der philoſophiſchen Fakultät ge— 
prüft wurde. Herr Wahl z. B. in Mathematik und Zoologie je eine halbe 
Stunde. Daran ſchloß ſich unmittelbar die ebenfalls zweiſtündige mündliche 
Doktorprüfung. Nach dem Abſchluß der vierſtündigen Prüfung wurde Herr Wahl 
ausdrücklich darauf aufmerkſam gemacht, daß er nunmehr das Recht habe, nicht 
nur den Doktortitel zu führen, ſondern ſich auch Magister Artium zu nennen. 

Theodor Knapp. 
Zn der Arbeit von Olte Mayer „Die älteſten Drnckſczriften der einkigen Eßlinger Stadt., Kirchen- und 
Sczulbiblisthek“ in 3. 32 (1925 26) J. 188 ff. und 33. 33 (1927) S. 167 f. dieſer Zeilſchrift. 

Auf S. 193 des Jahrgangs 32 wird als möglich erwähnt, „daß die Eßlinger 
Inkunabeln von dem in Frankfurt a. M. lebenden Bibliophilen und Inkunabel— 
forſcher Proſeſſor Dr. med. Johann Georg Burkhard Franz Kloß, herzoglich 
ſächſiſchem Medizinalrat (in Frankfurt geb. 1787 und geſt. 1854) gekauft worden 
ſeien“. Dieſe Vermutung hat ſich inzwiſchen beſtätigt. In einem Aufſatz der 
„Zeitſchrift für Bücherfreunde“ Jahrgang 6 (1902/03) Band I S. 201 ff. von 
Moritz St. Goar in Frankfurt a. M. über „Georg Burkhard Kloß und ſeine 
Bibliothek“ iſt auf S. 202 erwähnt, daß die Grundlagen der Kloßſchen Biblio- 
thek die Sammlungen von Johann von Dalberg, Biſchof von Worms (geft. 1503), 
dem Vorſteher der Societas literaria Rhenana seu sodalitas Celtica in 
Heidelberg, von Bernhard Adelmann von Adelmanſted und der Kirchen— 
bibliothek zu Eßlingen gebildet haben. Später habe Kloß viele 
wichtige Werke aus den Sammlungen von Chriſtoph Scheurl (1481—1542), 
Schöffer, Johann Fichard (1512-81) und aus der Abteibibliothek zu Ochſen— 
hauſen bei Biberach, die am Anfang des 19. Jahrhunderts ſäkulariſiert worden 
und an den Fürſten Metternich, von dieſem 1825 an Württemberg gekommen 
war, ferner einzelnes von Kanonikus Batton in Frankfurt gekauft. Goar 
bezieht ſich für dieſe Nachrichten auf eine Notiz des gedruckten Katalogs der 
Kloßſchen Bibliothek, der für die beabſichtigte Verſteigerung, die im Jahre 1835 
in London ſtattfand, von Kloß ſelbſt hergeſtellt worden war. Auf Seite XXII 
dieſes Katalogs, der in der Stadtbibliothek Frankfurt vorhanden iſt, iſt eine 
Stelle aus einem Briefe von Profeſſor Kloß abgedruckt, in dem er tatſächlich 
die ſoeben erwähnten Angaben über die Herkunft ſeiner Bibliothek macht. 

In einem ſpäteren Aufſatz der „Zeitſchrift für Bücherfreunde“, in Jahrgang 7 
(1903/04) Band I S. 205 ff. wird von Hans Lafrenz auf Grund des hand— 
ſchriftlichen Nachlaſſes des Dr. Kloß, der ſich gleichfalls in der Stadtbibliothek 
Frankfurt befindet, „Weiteres über Georg Burkhard Kloß und ſeine Bibliothek“ 
mitgeteilt. Es heißt dort u. a., die Kloßſche Bibliothek, dieſe einzigartige und 
koſtbare Sammlung, wie wohl kaum jemals eine im Privatbeſitz vorhanden ge— 
weſen ſei und vorhanden ſein werde, ſei von den engliſchen Auktionatoren für 
ein Spottgeld verſchleudert worden. Über die weiteren Schickſale eines Teils 
der Sammlung finden ſich in dem „Katalog der Inkunabeln-Sammlung Kurt 
Molff. Miinchen. I. Teil. Frankfurt a. M., Joſeph Bär u. Co. 1926“ auf S. III 
folgende Mitteilungen: „Als die Kloßſche Sammlung im Jahre 1835 in London 
verſteigert wurde, ging ein großer Teil derſelben in den Beſitz eines anderen 
1 Sammlers, des Bankiers Philipp Heinrich Moritz Alexander Frei— 

errn von Bethmann über, der ſpäter auch Stücke aus einer kleineren Inkuna— 

belnbibliothek, der des württemberaifchen Juſtizminiſters Paul Friedrich Theo— 
dor Eugen von Maucler in Oberherrlingen erwarb, während andere Teile der 
Mauclerſchen Sammlung heute noch in Frankfurter Privatbeſitz verwahrt wer— 
den. Die Bethmannſche Sammlung erbte der Baron Hugo von Bethmann in 
Paris, der fie ſyſtematiſch ausbaute und auf 810 Nummern brachte. Sie kam 
nach ſeinem Tode durch Verſteigerungen in den Jahren 1923 und 1924 zur 
Auflöſung.“ 

Stuttgart. Otto Leuze. 
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Das Galatrava-Bild an der Rückwand des Winterrefektoriums des 
ehemaligen Ziſterzienſerkloſters Bebenhauſen hat, ſeit Roth in feinem Aufſat 
im Staatsanzeiger Jahrgang 1879 ſich darüber geäußert und Ed. Paulus in 
feinem Werk „Die Ciſterzienſer-Abtei Bebenhauſen 1886“ unter Benützung der 
Leibnitzſchen Unterſuchungen die Forſchung erweitert und eine gute Abbildung 
gebracht hat, manche Erörterungen in der Offentlichkeit hervorgeruſen, nieder— 
gelegt in den Württ. Vierteljahrsheften (N. F. 27 S. 31), der Beilage zum 
Staatsanzeiger, den Blättern des Albvereins, welche eine Deutung der im Bild 
gegebenen Darſtellung verſucht haben, ohne daß es gelungen wäre, eine befrie— 
digende Löſung zu erzielen. So viel iſt außer Streit und darf als feſtſtehend 
zugrunde gelegt werden, daß das Bild den Ritterorden von Calatrava in 
Spanien zum Gegenſtand hat. Unſicher iſt bis jetzt geblieben, welches tatſachliche 
Ereignis, an dem der Orden beteiligt war, in dem Bild dargeſtellt und ver— 
herrlicht werden ſoll. Daß es ſich nicht bloß um eine bildliche Darſtellung 
des Ritterordens überhaupt, ſondern um die Wiedergabe eines beſtimmten Vor— 
gangs handelt, zeigt die ganze Aufmachung des Bildes und insbeſondere die 
Figur des wegſchleichenden Mönches mit der Armbruſt, die keineswegs, wie 
man vielfach anzunehmen geneigt war, eine nebenſächliche Beigabe zum Gan— 
zen bildet. — Der Ritterorden von Calatrava, militia Calatravensis, unter- 
ſtand, wie noch andere ihm nachfolgende ſpaniſche Ritterorden, der von Alkan⸗ 
tara, von Monteſia, Chriſti de avibus u. a., den Regeln der Ziſterzienſer. 
Seine Beſtimmung war, die in Spanien eingedrungenen und daſelbſt ſeßhaft 
gewordenen Mauren mit den ritterlichen Waffen zu bekämpfen; er beſtand aus 
Rittern aus vornehmen Geſchlechtern, welche a militia mundi ad Christi 
militiam conversi ſich verpflichtet hatten, die Ungläubigen zu bekriegen, ini- 
micos fidei expugnare. Alle dieſe Orden, beſonders der von Calatrava, ſtan— 
den in hohem Anſehen, ihre Heldentaten wurden verherrlicht, und es war ein 
beſonderes Ruhmesblatt der Ziſterzienſer, daß fie ihnen mit päpſtlicher Billi- 
gung unterſtellt waren. Janauſchek in feinen Origines Cistercienses 1877 
ſagt in der Einleitung S. V: Imo et multi ordines equestres, qui illis 
temporibus ad debellandos infideles instituti sunt, virorum generis 
nobilitate et fortitudine egregiorum societates potentissimae, opulen- 
tissimae, celeberrimae legibus nostris nostrorumque abbatum curis se 
submiserunt. Der Calatrava-Orden, geftiftet von dem Abt Raymund, beatus 
Raymundus Abbas beatae Mariae de Fitero, nach Beſicgung der Sara— 
zenen und Befreiung von Calatrava durch ein von dem kriegeriſchen Abt ge— 
ſammeltes Heer, erhielt mit der Stiftung in der ihm vom König verliehenen 
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Stadt Calatrava feinen Sitz 1). Er hatte beſondere Vorrechte: im Krieg durfte 
er ſeine Fahne voranführen, ſelbſt wenn des Königs Fahne zur Stelle war; er 
durfte den Krieg gegen die Mauren fortſetzen, auch wenn der König Frieden und 
Waffenſtillſtand mit dieſem geſchloſſen hatte; was der Orden den Mauren ent— 
riß, durfte er behalten. Und ein Orden mit dieſer Machtfülle unterſtand der 
Leitung der Ziſterzienſer! Nicht lange nach der Stiftung und Verleihung von 
Calatrava, welche nach der darüber ausgeſtellten königlichen Urkunde in das 
Jahr 1158 fällt, begab ſich der Hochmeiſter des Ordens — dieſer hatte keinen 
Abt, ſondern einen magister zum Vorſtand — zum Generalkapitel der Ziſter— 
zienſer und dort wurde im Jahr 1187 die förmliche Aufnahme des Nitter- 
ordens unter die Ziſterzienſer beſchloſſen, nicht als familiares, ſondern als 
vere fratres. Der Orden erhielt ſeine Statuten über Kleidung, kirchliche 
Pflichten u. a., welche gegenüber den ſonſtigen Mönchsklöſtern dem kriegeriſchen 
Zweck entſprechend gemildert waren. Dabei wurde der Calatravaorden als 
Tochtergründung dem Kloſter Morimundus in Frankreich angegliedert und 
deſſen Abt das Recht erteilt, die vorgeſchriebenen Viſitationen des Ordens vor— 
zunehmen. In einer Charta inter illos (Calatravenses) et Morimundenses 
facta von 1187 wurde dies niedergelegt und in der Folge vom Papſt Inno- 
cenz beſtätigt. Das als die vierte Tochtergründung von Citaux geſtiftete Kloſter 
Morimundus, Morimond, war als ſolche beſonders angeſehen. Wie ſehr das 
Kapitel auf die Zugehörigkeit des Ritterordens zu den Ziſterzienſern Wert 
legte, geht daraus hervor, daß im Jahr 1256, als ſich Beſtrebungen geltend 
machten, den Ritterorden vom Ziſterzienſerorden loszulöſen, der Papſt Alexan⸗ 
der IV angerufen wurde, welcher die Zugehörigkeit desjelben zu Morimond 
nachdrücklich erneute und beſtätigte. — Dies vorausgeſchickt wird erſichtlich, 
welche Bedeutung in Ziſterzienſerkreiſen auf die Angliederung der Ritterorden 
an ihren Orden gelegt wurde, und es leuchtet ohne weiteres ein, was Roth an- 
führt, daß im Jahre 1471 der Viſitator von Bebenhauſen, Abt Hymbert, der kurz 
vorher die Ritterorden in Spanien viſitiert hatte, nicht verfehlt haben wird, 
den Bebenhäuſer Mönchen gegenüber die Machtfülle der Ziſterzienſer, wie ſie 
ſich aus der Unterſtellung jener berühmten Ritterorden ergab, ins gehörige 
Licht zu ſtellen. Daß dabei die Großtaten der Ritterorden gebührend hervor- 
gehoben wurden, iſt natürlich, und es wird ohne weiteres verſtändlich, daß ſich 
ein Maler gefunden hat, der das Kloſter der Bebenhäuſer Zifterzienfer mit einem 
Bildwerk ſchmückte, das den Ritterorden von Calatrava und beſonders deſſen 
Zugehörigkeit zu den Ziſterzienſerbrüdern verherrlichen ſollte. Geht man nun 
die Geſchichte des Calatravaordens durch, ſo findet ſich ein Ereignis, welches 
als beſondere Ruhmestat der Calatravaritter erſcheint: die Mitwirkung 
an der Einnahme von Cordova. Auf die Stiftung des Ordens kann 
ſich das Bild nicht beziehen, ſie ging in einer Weiſe vor ſich, die nirgends mit 
dem Bild in Einklang gebracht werden kann. Die Verhandlung des Hochmeiſters 
mit dem Kapitel war keine Kriegstat, wie ſie das Bild darſtellen will. Die 


1) Die geſchichtlichen Daten find entnommen dem Werk \lenologium Cister— 
ciense, Antwerpiae DCXXX. verfaßt von R. P. Chrysostomus Henri- 
quez, S. Th. (sacrae theologiae) Magister. Ordinis Cisterziensis Ilistorio— 

raphus Generalis, welcher mit unendlichem Fleiß die in den verfchiederen 
Ziſterzienſerklöſtern ı niedergelegten Schriftwerke durchgeſehen und daraus ſeine 
wichtigen urkundlichen Nachweiſe zuſammengeſtellt hat. 
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unglückliche Niederlage gegenüber dem Mohammedaner Jakuf, welcher Cala- 
trava einnahm und die ganze dort ſtehende Beſatzung der Calatravaritter nie- 
dermetzelte, wird als Märtyrertum geprieſen, kann aber für das Bild nicht 
in Frage kommen. Es folgte im Jahr 1212 die Wiedergewinnung von Cala— 
trava. Auch darauf kann ſich das Bild nicht beziehen. Nun hatte aber der 
Sieg über die Mauren im Jahr 1230 den Rittern Gelegenheit gegeben, ſich in 
einem befeſtigten Platz bei Cordova feſtzuſetzen und von dort aus dieſe Stadt 
der Mauren durch Ausfälle zu beläſtigen. Sie errichteten eine klöſterliche An— 
lage daſelbſt, magnam prioriam, und hielten die Burg daneben in ihren Hän— 
den. In der Chronik eines Ziſterzienſermönchs, dem Kloſter Trium fontium 
(Trois Fontaines) angehörig, der Chronica Albrici Monachi, — fie muß 
Ende des 13. oder Anfang des 14. Jahrhunderts geſchrieben ſein, ſie reicht bis 
1246 — wiedergegeben in Band XXIII der Monumenta Germaniae von 
Perg, findet ſich nun S. 939 eine Erzählung über die Einnahme von Cordova 
im Jahr 1236, welche den Hergang in auffallender Übereinſtimmung mit der 
Darſtellung im Bebenhäuſer Bild ſchildert. Die Schilderung mag ſagenhaft 
übertrieben fein, aber fie gibt ſicherlich das wieder, was in Ziſterzienſerkreiſen 
darüber bekannt und verbreitet war. Nachdem auf Seite 646 die Feſtſetzung 
der Ritter in der Nähe von Cordova erwähnt worden war, wird erzählt, ein 
major balivus von Cordova, Madiometus, habe mit feinem König wegen 
einer bedeutenden Geldſumme, die er abliefern ſollte, Streit bekommen, — 
offenbar ſollte er wegen Beruntreuungen zur Rechenſchaft gezogen werden —; 
nun habe er ſich an den Ritterorden von Calatrava gewandt und habe vor 
deſſen Prior und ſeinen Rittern in jener Priorei verſprochen, er wolle Chriſt 
werden und ſich mit feiner ganzen Familie taufen laſſen und wolle unver- 
züglich die vornehme Stadt Cordova ihnen übergeben; er habe dann einen 
Tag feſtgeſetzt, an dieſem ſollen ſie Stricke für Strickleitern beiſchaffen, dazu 
eine Glocke in einem Geſpann herzuführen und ſollen überallher ihre Ge— 
noſſen und Hilfskräfte ſammeln. Die Ritter taten all dies in großer Schnellig— 
keit und folgten jenem „pedetentim sine strepitu, sine tumultu“. Er führte 
ſie dann nicht durch bewachte Tore, ſondern an einen ſichern und entlegenen 
Ort, wo kein Angriff befürchtet wurde, weil er am Waſſer lag und deshalb 
wie wegen anderer Hinderniſſe nicht bewacht war. Dort ließ er ſich mit Lanzen 
auf einem Schild emporheben und befeſtigte die Strickleitern an der Mauer- 
zinne, ſo daß die Ritter die Mauer erſteigen konnten. Die Beſatzung der 
Türme daſelbſt wurde mit Hilfe des Verräters niedergemacht, die Glocke auf 
einen Turm aufgezogen und in der Nacht geläutet. Dies ſetzte die mohamme— 
daniſche Bevölkerung ſo ſehr in Schrecken, daß ſie in der Verwirrung mit dem 
Ruf „Verrat“ durcheinanderlief und die Ritter ein großes Blutbad unter ihr 
anrichten konnten. Die Ritter waren zwar nicht ſtark genug, um die ganze 
Stadt zu erobern, hielten aber die Türme feſt, bis auf ihren Ruf der König 
mit einem Heer heranrückte und nach dreimonatlicher Belagerung die übrige 
Stadt mit ihrer Befeſtigung einnahm. Von dieſem Hergang, der ſich natürlich 
nicht im ganzen Verlauf im Bild feſthalten ließ, greift der Maler den Moment 
heraus, wo die Ritter aus der Kirche heraustreten und dem voranſchleichenden 
Verräter an das Waſſer, zu dem er fie führt, folgen. Die Kirche mit Neben- 
gebäuden iſt nicht Calatrava, ſondern die Priorei. Wenn im Bild auf der 
Mauer das Wort Calatravia aufgeſchrieben iſt, jo war dies ſichtlich eine ſpä— 
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tere angeblich verbeſſernde Erläuterung, wie ſchon daraus hervorgeht, daß der 
Anſchreiber das in alten Urkunden nirgends ſich findende Wort Calatra via 
geſchrieben hat. Die hinter der Kirche ſich erhebende Burg iſt die Feſte, in 
welcher die Ritter ſich halten. Rechts im Hintergrund iſt die Stadt Cordova 
angedeutet, wobei der Maler davon ausgeht, daß mit dem Waſſer, an welchem 
der vom Verräter auserſehene Platz gelegen iſt, der als ſchiffbarer Strom dar— 
geſtellte Quadalquivir, an dem Cordova liegt, gemeint iſt. Die Matroſen auf 
den Schiffsmaſten ſchauen aus, ob nicht von der Stadt aus Widerſtand zu 
erwarten iſt; ebenſo die an der Flußmauer ſtehenden Mönche. Sie alle ſind 
nach der Abſicht des Malers in den Plan eingeweiht. Die Ritter ziehen zu 
Fuß aus, denn es gilt, eine Mauer zu erſteigen. Doch kann es ſich der Maler 
nicht verſagen, zur Verherrlichung der Ritter die vorangetragene Fahne 
einzuzeichnen. Man könnte erwarten, daß das Bild auch die Glocke und Strick— 
leitern einzeichnete; entweder war jedoch dem Maler dieſer Umſtand nicht 
bekannt oder wollte er ihn damit andeuten, daß er den Zug aus der Kirche 
kommend darſtellte, wo die letzten des Zugs die Glocke geholt hatten, um ſie 
mit ſich zu führen. Wenn dann der Maler den ſchleichenden Verräter mit dem 
Mönchshabit darſtellt, fo geht er offenbar davon aus, daß die Taufe ſchon voll» 
zogen iſt. Die Armbruſt dagegen, die jener trägt, deutet immer noch den 
Mauren an, der dieſe Waffe lieber führt, als das ihm ungeübte Ritterſchwert. 
Eine völlig ausreichende Erklärung, welche feierliche Handlung die herantreten— 
den Mönche, deren vorderſter in der einen Hand ein aufgeſchlagenes Buch hält 
und die Schwurfinger der andern Hand emporhebt, vornehmen, läßt ſich aus 
der Erzählung der Chronik nicht herausleſen und wird mit Sicherheit nur von 
denen gegeben werden können, welche mit dem Rituale der alten Ziſterzienſer 
näher vertraut ſind. Doch dürfte ſoviel anzunehmen ſein, daß der Maler mit 
der feierlichen Anweſenheit der Ziſterzienſermönche hervorheben will, daß der 
Ziſterzienſerorden es iſt, dem die Ritter ihre Dienſte leihen. Des Ordens Macht 
ſoll verherrlicht werden. F. Graner. 


Das älfeſte Wappen der Grafen von Kirchberg a. d. Iller 
nach einem Siegelfund vom Jahr 1209. 
Von Freih. von Botzheim- München. 


Bisher galt das altbekannte Wappenbild: Die Mohrin mit Helm oder Inful 
als das Stammwappen der Grafen von Kirchberg a. d. J.; die älteſten (bekann⸗ 
ten) Siegel v. J. 1263 u. ff. zeigen einheitlich dieſe Mohrin, die dann ſpäter 
mit dem Beſitz dieſer F Grafen, in das Wappen der Fürſten und Grafen Fugger— 
Kirchberg übernommen wurde. 

Nun fand ſich unter den Urkunden des Ciſterzienſer-Kloſters Kaisheim im 
Bayr. Haupt- und Staatsarchiv in München eine — mit Nr. 17 regiſtrierte — 
Pergamenturkunde v. J. 1209, 5. Febr. mit urſprünglich zwei Siegeln, von denen 
nur das zweite an rot⸗blau⸗grünen Schnüren in leicht beſchädigtem Zuſtand 
anhängt. Der lat. Text behandelt einen in Gegenwart des Königs Otto und 
einiger ſchwäb. Grafen vereinbarten Tauſch zugunſten der Kloſterbrüder in 
Kaisheim, zwiſchen dem Biſchof v. Speier an den Biſchof von Augsburg. Die 
Siegler werden nicht eigens benannt, aber die Zeugenreihe beginnt mit I.udo- 
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wicus Comes de Wirtenberg, Otto Comes de Kirchberg uſw. Das erſte 
verlorene Siegel konnte entweder ein biſchöfliches oder von König Otto geweſen 
ſein. Das zweite iſt ein Rund⸗Siegel — ohne Schild — und zeigt im Siegelfeld: 
drei Türme mit Dachung auf einem gerandeten großen Dreiberg. Bei der erſten 
Betrachtung erinnerte es ſtark an das angebliche, bisher nicht bezeugte Siegel 
bild des Grafen Ulrich v. Wirtenberc v. J. 1238, nach einer ſpäteren Archiv- 
Skizze v. 1480/90 (ſ. Alberti). 

Das Wappenbild paßte ſonſt auf keinen der benannten Zeugen, auch das 
Stadtſiegel des Ausſtellungsortes: Ufchirche, konnte es nicht ſein, denn die 
letzten erkennbaren Buchſtaben der Siegelumſchrift waren ſicher ...i...berc., 
und die weitere Entzifferung der Legende ergab .O. ITIS. H. DE. KILI. 
BERC. alſo auch nicht Wirtinberc, ſondern: Comitis H. de Kilichberg. 
Und zwar nicht den oben genannten Zeugen Otto d. K., ſondern ſeinen in 


andern Urkunden genannten Bruder Hartmann. Das vorliegende älteſte 
Wappenbild kann als ſog. redendes Wappen angeſprochen werden: 3 Kirch⸗ 
Türme auf Berg; und es war das eigentliche Stammwappen des Grafen von 
Kirchberg oder der wenig ermittelten Grafen v. Kirchberg b. Friedrichshafen a. B. 

Die nächſtliegende Frage iſt nun: bei welchem Anlaß wurde es ſchon etwa 
50 Jahre ſpäter gegen das Wappen mit der Mohrin aufgegeben, und wie verhält 
ſich das gefundene Siegel v. J. 1209 zur Siegelſkizze v. J. 1238 — mit dem 
gleichen Wappen — für Graf Ulrich v. Wirtenbere? Eine Verwechſlung bei- 
der ſcheint ausgeſchloſſen, denn das Erſtere iſt ein Rund ſiegel, während die 
überlieferte Zeichnung des Zweiten ein großes Dreieck ſiegel zeigt und auch 
die 3 Türme ſind weſentlich anders ſtiliert gezeichnet. Wie kam ferner Graf 
Ulrich v. W. dazu, das Kirchberger Wappen zu führen, nachdem die Grafen von 
Württemberg ſchon 1228 mit ihren eigenen Wappen — 3 Hirſchſtangen — 
ſtegeln? War vielleicht ſeine Mutter eine Gräfin v. Kirchberg? und hatte er 
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etwa mit mütterlichem Erbbeſitz auch deren Wappen geführt? Ahnliche Fälle 
von Wappenwechſel ſind damals noch möglich geweſen. So iſt z. B. in der 
Heidelberger Liederhandſchrift (Ausgabe Zangmeiſters) Graf Conrad v. Kirchberg 
mit feinem mütterlichen Wappen von Schelklingen⸗Berg wiedergegeben. 

Sehr zu wünſchen wäre es, wenn ein vorzüglicher Kenner und Bearbeiter des 
Hauſes Wirtenbere — wie Freih. F. von Gaisberg-Schöckingen zu allen dieſen 
z. T. neuerſtandenen Problemen weiter Stellung nehmen wollte. Die obigen 
Ausführungen ſollten nur zu neuen Forſchungen anregen. 


Die Truchſeſſen von Krach und deren Nachkommen. 
Von F. Eiſele, Pf. i. R. in Inzigkofen. 

In mehreren Oberamtsbeſchreibungen finden ſich bei verſchiedenen Gemeinden 
Angaben über die früheren Truchſeſſen von Urach und deren Nachkommen. Dieſe 
zerſtreuten Angaben ſowie auch ſolche in Urkundenbüchern und ſonſtigen Werken 
ſollen im nachfolgenden zu einem Geſamtbilde dieſes Geſchlechtes zuſammen— 
geſtellt werden 1). 

I. Die Truchfelfen von Krach. 


Die Truchſeſſen von Urach, die wohl ohne Zweifel das Truchſeſſenamt bei den 
Grafen von Urach innehatten, werden erſtmals 1225 erwähnt. In dieſem Jahre 
iſt Berchtold Tr. v. U. als Zeuge angeführt (WUB. 3, 176). Auch 1246 
wird Bertold mit feinen Söhnen Bertold und Heinrich genannt; fie 
hatten die Mühle in Marbach dem Kloſter Weißenau verkauft; 1241 iſt Bertold 
mit der Bezeichnung als Edler angeführt (a. a. O. 3, 447 u. 4, 9 u. 10). 1263 
erſcheint in einer Urkunde der Tr. Heinrich, wohl der gleiche, der 1240 erwähnt 
iſt (a. a. O. 6, 127). 1295 begegnet uns Konrad Tr. v. U., Ritter, der mit dem 
1297 genannten Tr. Kuno möglicherweiſe identiſch war a. a. O. 10, 368 u. 11. 
47). 1300 gaben die Brüder Heinrich und Albrecht Tr. v. U. Weinberge 
bei Mettlingen (bei Eßlingen) zu Lehen (a. a. O. 11, 354). 1315 iſt ein Tr. 
Albert von Urach angeführt (v. Knobloch, Oberbad. Geſchlechterbuch 1, 
249). 1335 wurden Konrad, Ritter und Uzen Tr. v. U. von Albrecht und 
Hug von Hohenberg aufgefordert, ihrem Vater, dem Grafen Rudolf, 100 fl. 
von ihrer Schuld abzutragen, da er der Zehrung bedürfe (Schmid, Geſchichte 
des Grafen v. Zollern⸗Hohenberg S. 174). 

Wie lange die Truchſeſſen ihren Sitz in Urach hatten, iſt nicht bekannt. In 
der erſten Hälfte des 14. Jahrhunderts begegnen fie uns dann an an« 
deren Orten. Vermutlich hing der Wohnungswechſel auch mit dem kurz vor 
1265 ſtattgefundenen Übergang der Herrſchaft Urach von den Grafen von Urach 
an das Haus Württemberg zuſammen. 


1) Abkürzungen: Beſchreibung des Oberamts — OAB., Blaubeuren — 
Bl., Münſingen = M., Reutlingen — Reu., Riedlingen — Ri., Rottenburg = 
Ro., Tübingen T., Ur ach = U., Wirtemb. Urkundenbuch — — Wil B., Hauber, 
Urkundenbuch des Kloſters Heiligkreuztal — UBHL., Schmid, Monumenta 
Hohenbergica = MH., Fürſtenberg. Urkundenbuch — — %UB., Monumenta 
/ollerana = MZ., Cruſius, Schwäbiſche nl — Cr., Steinhofer, N. Wirtemb. 
Chronik = Sth., Sulger, Annales Zwif. — SA 
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Das Geſchlecht teilte ſich nun in verſchiedene Zweige, die ſich alsdann nach 
den neuen Wohnſitzen nannten. Daneben findet ſich aber noch eine Zeit lang 
mitunter die Bezeichnung „Truchſeß von Urach“ zugleich mit der Angabe des 
neuen Wohnortes, ein Beweis, daß die neuen Truchſeſſen die Nachkommen derer 
von Urach waren. 

Als Wappen hatten alle Zweige im Schild einen Ochſenkopf mit Nasring; 
doch kommen einigemale kleinere Abweichungen vor. 

Es ſind fünf Zweige, die das Geſchlecht in der Folge bildete: die 
Truchſeſſen von Stöffeln, von Neuhauſen, von Magolsheim, von Bichishauſen 
und von Ringingen. 


II. Die Nachkommen der Truchſeſſen von Urach. 
1. Die Truchſeſſen von Stöffeln 1345—1372 (1410?) 


Ulrich Truchſeß von Urach erhielt 1345 für 2700 Pfund Hlr. von Würt⸗ 
temberg als Pfand die Burg Stöffeln mit Gönningen, nahm daſelbſt ſeinen Sitz 
und nannte ſich nun Truchſeß von Stöffeln (OA. B. T. S. 384, v. Alberti, 
Adels und Wappenbuch 2, 777). 1346 ſchenkte er dem Kloſter Zwiefalten in 
Upfingen eine große Hube, die für zwei Pächter hinreichend war. Die Schen— 
kungsurkunde ſiegelte fein Bruder Sibold (SA. 1, 291). 1347 gab Ulrich 
ſeiner Tochter beim Eintritt ins Kloſter als Ausſteuer einen halben Hof und 
all feinen Beſitz in Mittelſtadt (OA. B. U. S. 680). Auch veräußerte er einige 
zu feiner Pfandſchaft gehörigen Güter an die Stadt Reutlingen (OA. B. Reu. 
2, 87). 

Der Sohn von Ulrich, der Tr. Kun, gab dann 1372 nach dem Tode des 

Vaters die Burg und Gönningen dem Grafen Eberhard gegen 1350 Pfund Hlr. 
Löſegeld zurück. Auch machte er für ſich wie für ſeine Erben ſich verbindlich 
der Herrſchaft Württemberg zu dienen und „verholfen zu ſein mit ſeinem Leib 
und ſeinen Vöſtin, da er einige überkäme, wieder männiglich ſein Leben lang“ 
(Sth. 2, 362). Wo nun Kun ſeinen Sitz nahm, iſt unbekannt. Der Zweig der 
Truchſeſſen von Stöffeln hatte ſonach nur einen Beſtand von 27 Jahren gehabt. 
Nach v. Alberti (a. a. O. 2, 862) ſoll er aber bis 1410 gedauert haben. Ber: 
blieb vielleicht Kun noch einge Zeit auf der Burg GStöffeln, oder ſtarb das 
Geſchlecht im fraglichen Jahre überhaupt gänzlich aus? Im Städtekrieg (1377 
bis 1388) wurde die Burg von den Reutlingern zerſtört. 

Als Sohn von Kun iſt der Truchſeß Ulrich genannt, der 1393 Wein— 
gärten in Dettingen a. d. E. verkaufte. Schon der Vater, Tr. Kun, hatte da— 
ſelbſt die „oberfte Mühle“ veräußert (OA. B. U. S. 627). 

Weitere Nachkommen dieſes Zweiges laſſen ſich anſcheinend nicht mehr mit 
Sicherheit feſtſtellen. 


2. Die Truchſeſſen von Magolsheim um 1345—1370. 


Um die Mitte des 14. Jahrhunderts ſaß ein anderer Zweig der Truchſeſſen 
von Urach in Magolsheim, der ſich nach dieſem Orte benannte. Burgermeiſter 
(Thesaur. jur. equest. 1, 518) erwähnt 1345 den Truchſeß Johannes von 
Magolsheim. 1363 verkaufte Hans Tr. v. M. an Berhtold den Spiegel von 
Reutlingen einen Hof in Mittelſtadt DAB. U. S. 680) und 1369 eine Reihe 
von Gütern in Dettingen (OA. U.) an Berhtold Schilling (a. a. O. S. 627). 
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Im folgenden Jahre 1370 veräußerte er dann mit ſeinen Söhnen Kun und 
Schwigger die Burg und das Dorf Magolsheim nebſt anderen Gütern 
um 3300 Pfd. Hlr. an Berhtold den Schwelher (OA B. M. 734). Dagegen hatte 
er um 1350 Bichishauſen erworben (ſ. Nr. 4). Nach dem Verkauf von Magols⸗ 
heim wird kein Truchſeß von Magolsheim mehr erwähnt. 

Tr. Johannes könnte möglicherweiſe ein Bruder vom Tr. Ulrich, dem Stifter 
des Zweiges in Stöffeln, oder von Ulrich, dem Stifter des Neuhauſer Zweiges, 
geweſen fein. 1347 verlieh Johanna, Herzogin von Sſterreich, Johann dem 
Truchſeſſen von Urach von feines Bruders Utz Kinder wegen des Beheims Gut 
zu Mittelſtadt (DAB. U. S. 680). 


3. Die Truchſeſſen von Neuhauſen um 1359—1448. 


Seit wann die Truchſeſſen das Reichslehen Neuhauſen (OA. Urach) innehat- 
ten, iſt nicht bekannt. Der älteſte Lehenbrief für den Tr. Heinrich von 1397 
ſagt uns nur, daß das Lehen an dieſen von ſeinem Vater gekommen war 
(OA B. U. S. 687). Der Vater von Heinrich dürfte Ulrich geweſen fein, der 
1359 Truchſeß von Neuhauſen genannt wird (Burgermeiſter a. a. O. 1, 552). 
1407 verkaufte Heinrich Gülten und Zinſe zu Mittelſtadt an das Kloſter Pful- 
lingen (OA B. U. S. 680). 1430 ließ er ſich gegen die Huſſiten anwerben 
(Sth. 2, 751). 1431 überließ Heinrich ſeinen Anteil am Dorfe Neuhauſen ſowie 
am Gericht und der Vogtei dem Kloſter Zwiefalten um 1200 fl. (OA B. U. 
S. 687). 1448 verkaufte Heinrich Tr. v. N. der Altere feine eigenen Leute zu 
Neuhauſen an den Grafen Ludwig von Württemberg (Sth. 2, 902). Ob bei den 
vorſtehenden Erwähnungen es immer der nämliche Heinrich war, dürfte nicht 
ſicher ſein. Bei Cruſius (2, 38) wird 1431 auch ein Tr. Hans von Neuhauſen 
angeführt. 

Mit dem Jahre 1448 läßt v. Alberti den Neuhauſer Zweig endigen. Dagegen 
werden noch zwei Truchſeſſen von Ringingen erwähnt, die Güter daſelbſt 
beſaßen. 1445 hatte Heinrich Truchſeß von Ringingen, der Junge, Heinrichs 
Truchſeſſen Sohn, an die Gemeinde Neuhauſen mehrere Güter verkauft und 
1481 veräußerte der Tr. Konrad v. R. an einen Neuhauſer Bürger einen 
Baumgarten um 60 Pfd. Hlr. Noch 1480 ſiegelte derſelbe eine Urkunde der 
Gemeinde als „unfer lieber Junkfer“. Er dürfte deswegen damals feinen 
Sitz in Neuhauſen gehabt haben m U. ©. 687 u. 688). Bezüglich dieſer 
beiden letzteren ſ. Nr. 5. 


4. Die Truchſeſſen von Bichishauſen vor 1350—1510. 


Vor der Mitte des 14. Jahrhunderts ging die Burg Bichishauſen mit Zubehör 
durch Kauf von den Gundelfingen auf Johannes Truchſeß von Magolsheim 
über (ſ. Nr. 2) 1353 bemerkt derſelbe, daß er die Burg vor manchem Jahre ge— 
kauft habe, und verſprach, daß ſie, wie ſeither, auch künftighin ein offenes Haus 
für die Grafen von Württemberg fein follte (FUB. 5 Nr. 521) Die neue 
Herrſchaft, zu der auch Bremelau und etwas ſpäter noch das ehemalige 
Dorf Heudorf zählten, blieb bis zum Ausſterben dieſer Truchſeſſen im 
Jahre 1510 im Beſitz des Geſchlechtes, das ſich nun nach dem neuen Beſitz be- 
nannte. Im Laufe der Zeit erwarben die Truchſeſſen in Bichishauſen weitere 
Dörfer und Güter in der Gegend. 
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Der Tr. Johannes hatte (1370) zwei Söhne: Kun und Schwigger. 
„Kuntz Truchſeß, Herrn Hanſen Sohn von Bichishauſen“, fiel 1377 in der Schlacht 
bei Reutlingen (Cr. 1, 950). 1365 war ein Tr. Kunli Bürge für Stephan von 
Gundelfingen (Fu B. 6 Nr. 32); identiſch mit Kun? Im Regiſter des Urkunden 
buches wird Kunli Bichishauſen zugewieſen, ebenſo der Tr. Kun, der 1402 
als Siegler einer Urkunde des Wilhelm Schenk von Stauffenberg erſcheint 
(Fu B. 6 Nr. 16, 9), wie auch der Tr. Ulrich im Jahre 1404 (FU B. 6 
Nr. 131, 7). 

Im 15. Jahrhundert ſodann und zwar faſt während dieſer ganzen Zeit, 
findet ſich bei dieſem Zweige häufig der Name Hans, ohne daß bei jeder 
Erwähnung mit Sicherheit geſagt werden kann, welcher Hans gemeint iſt. Dieſe 
Truchſeſſen ſtanden häufig im Dienſte der Grafen von Württemberg und ver- 
walteten verſchiedene Amter. 

Von 1419—1427 war ein Hans Tr. v. B. Obervogt in Urach (E. v. Georgii⸗ 
Georgenau, F. W. Dienerbuch S. 587). Von 1435—1440 ift ein Hans Tr. v B. 
als württembergiſcher Landhofmeiſter genannt (a. a. O. S. 5). Ein Hans Tr. 
v. B. gehörte zum Vormundſchaftsrat der vom Grafen Ludwig I. (geft. 23. Sept. 
1450) hinterlaſſenen Söhnen Ludwig II. und Eberhard i. B. (a. a. O. S. 8). 
Im Oktober 1452 wurden dann das alte Regiment und die Statthalter, zu 
denen Hans zählte, abgeſchafft mit Rat Graf Ulrichs und des Pfalzgrafen 
Friedrich und mit Zuſtimmung der Räte der jüngeren Herrſchaft; unter den 
letzteren befand ſich gleichfalls ein Hans v. Tr. v. B. (Sth. 2, 945 u. 946). 
Por ſeiner Pilgerfahrt ins Hl. Land i. J. 1468 betraute Graf Eberhard i. B. 
fünf ſeiner Räte, darunter Hans Tr. v. B., mit der Landesverwaltung bis zu 
ſeiner Rückkehr. Unter den 24 adeligen Begleitern des Grafen, die bei dieſer 
Gelegenheit den Ritterſchlag erhielten, war auch ein Hans Tr. v. B. (Sth. 3, 
158 u. 164). 1461 amtete Hans Tr. v. B. als Fürſprecher für den Grafen Ulrich 
beim Hofgericht (Mitteilungen d. V. f. G. u. A. Hohenzoll. 37, 45). Wiederholt 
erſcheinen die Truchſeſſen als Räte der Grafen von 1417 ab bis 1468. Auch bei 
beſonderen Feierlichkeiten am Hofe der Grafen werden ſie erwähnt. Bei der 
Hochzeit des Grafen Eberhard i. B. 1474 fanden ſich Hans Tr. und feine Frau 
mit neun Pferden ein (Sth. 3, 231). Beim Leichengottesdienſt für Ulrich den 
Vielgeliebten 1480 führte Hans Tr. v. das ſechſte von den Pferden, die dabei 
geopfert wurden (Sth. 3, 309). Nach dieſer Zeit aber wird kein Hans Tr. 
mehr von Steinhofer erwähnt, und ſcheint auch keiner mehr im Dienſte der 
Grafen geweſen zu ſein. 

Weiter ſehen wir bei kriegeriſchen Ereigniſſen die Truchſeſſen auf der Seite 
der Grafen von Württemberg, ſo 1430 den Tr. Hans beim Krieg gegen die 
Huſſiten (Sth. 2, 750). Den Abſagebrief der Grafen Ludwig und Urich gegen 
mehrere Adelige von 1435 unterſchrieben u. a. Albrecht und Schweyker 
Tr. v. B., Gebrüder, und der Tr. Hans v. B. Hofmeiſter (Sth. 2, 792). 1444 
ſchickte Graf Ludwig als Verbündeter des Herzogs Siegmund von Vfterreidh 
den Schweizern eine Abſage, die neben andern Hans Tr. der Altere und Tr. 
Albrecht v. B. unterzeichneten (Sth. 2, 860). In der Fehde des Grafen Hein— 
rich, des zweiten Sohnes von Ulrich und Koadjutors von Mainz, gegen den 
Grafen Johann von Wertheim i. J. 1466 hatte ſich Hans der Junge dem erſteren 
angeſchloſſen (Sth. 3, 139). Als Eberhard i. B. mit dem Erzherzog Siegmund 
von Sſterreich wegen des Mägdeberges in Streit geraten war und deswegen 
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1480 feine Lehensleute aufbot, war unter den Aufgerufenen auch Tr. Hans v. B. 
(Sth. 3, 330). 

1434, 1436 und 1452 wird ein Hans Tr. v. B. als Vogt (Hauptmann) der 
Herrſchaft Hohenberg genannt (FWB. 6 Nr. 131, 12 u. OA B. Ro. 1, 373). 

1413 verkauften Cäcilia von Swendi, Wolfharts von Nenningen Witwe, und 
ihr Sohn Jerg von Nenningen (OA. Geislingen) den Hans Tr. v. B. für 
710 Pfd. Hlr. zu Ennabeuren das halbe Gericht, alle Ehaften, Zwing und 
Bann, verſchiedene Güter, die Taferne und die Schmiede (Fu B. 6 Nr. 155, 2; 
OA. B. M. S. 632). Noch 1493 gehörte dieſer Beſitz den Truchſeſſen (FB. 7 
Nr. 164) und ſo bis zu ihrem Ausſterben. 

Welcher Tr. Hans Ennabeuren erworben hat — ob vielleicht Hans der Ober— 
vogt oder ſonſt einer dieſes Namens — wiſſen wir nicht. Wohl kaum aber wird 
der Käufer Hans der Altere geweſen ſein, der als ſolcher um 1444 und 
noch 1466 und 1468 erwähnt iſt. Zur Frau hatte er Anna von Berg. 1438 
verkauften die Hornſtein dem Landhofmeiſter Hans Tr. um 6200 fl. Wil fin⸗ 
gen und am 15. Oktober 1440 Konrad von Hornſtein auch die Lehenſchaft und 
das Vogtrecht der Kirchen daſelbſt (OA B. Ri. S. 928 und 930; Edward v. Horn⸗ 
ftein, Die v. Hornſtein S. 115—117). In der DAB. Ri. iſt der Landhofmeiſter 
als die gleiche Perſon mit Hans dem Alteren angenommen; nach dem W. Die⸗ 
nerbuch ſtarb aber der Landhofmeiſter Hans ſchon 1440, ſofern dieſe Angabe 
richtig iſt, während Hans der Altere noch lange lebte. Sicher dagegen iſt, daß 
Hans der Ältere nachher wirklich im Beſiz von Wilfingen war. 1463 kaufte 
Hans d. A. vom Grafen Ulrich von Württemberg die beiden Dörfer Hunder— 
fingen und Apfelftetten um 1800 f. mit dem Vorbehalt der Wicder- 
löſung ſeitens Württembergs (Sth. 3, 107; OA B. M. S. 699). Ulrich ſah ſich 
nämlich wegen des unglücklichen Krieges gegen den Pfalzgrafen Friedrich und 
zur Beſtreitung des Löſegeldes aus der Gefangenſchaft gezwungen, Teile ſeines 
Landes zu veräußern. Hans trug bald darauf die Dörfer dem Grafen Eberhard 
i. B. zu Lehen auf mit der Bedingung, daß nach ſeinem Tode das Lehen auf 
feinen Enkel Hans als Mannlehen übergehen ſollte, und mit der weiteren Be— 
ſtimmung, daß in der Folge ein einziges Mal weibliche Erben damit belehnt 
werden dürften. Dafür bekam dann Hans 1464 noch das Schloß Hunderſingen 
nebſt einigen Höfen und Gütern in Hunderſingen und Apfelſtetten. 1461 machte 
er ſein Teſtament, in dem er über ſeinen Nachlaß zugunſten ſeines Enkels 
Hans des Jungen — der Vater desſelben war bereits geſtorben — und ſeiner 
Töchter Udal, Barbara und Lucy verfügte. 1466 überließ er dann unter Auf: 
rechterhaltung feines Teſtamentes dem Enkel Hans das Schloß und Dorf Bidjis- 
hauſen ſowie die Herrſchaft Hohengundelfingen, die er von Wilhelm 
und Tegenhart von Gundelfingen um 1608 fl. an ſich gebracht hatte. Die Tochter 
Barbara, die mit Schenk Werner von Stauffenberg verebelicht war, bekam 
Wilfinigen und Lucy, die Frau des Konrad von Werdnau, erhielt Pflummern. 
das Hans gleichfalls erworben hatte (FUB. 6 Nr. 280; OA B. Ri. P. 928; Fr. u. 
Franz Schenk v. Stauffbg., Die Schenken v. Stauffenberg S. 12). Vielleicht ge— 
hörte Hans zu dem oben erwähnten Vormundſchaftsrat und den fünf Land— 
ſchaftsverwaltern während der Reife des Grafen Eberhard nach Paläſtina. 

Hans der Altere wurde auch Stifter von Benefizien in ſeiner Herrſchaft. 
1468 ſtiftete er in die Kapelle von Bremelau, das Filial von Grauheim war, 
die Ottmarskaplanei, deren Verleihung immer dem älteſten ſeines Stammes zu— 
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ſtehen ſollte. Die biſchöfliche Genehmigung erfolgte 1470. Noch 1482 präſentierte 
der Tr. Johannes, wohl der Enkel des Stifters, für die Pfründe (Protokollbücher 
des Bistums Konftanz; OA B. M. S. 597). Schon 1451 hatte der Tr. Johannes, 
wohl ohne Zweifel Hans d. A., ein Benefizium auf dem Marienaltar in der 
Pfarrkirche zu Bichishauſen dotiert. Das Einkommen des Inhabers, 40 Pfd. Hlr., 
ſollte aus den Gütern der Markung der Stadt Ehingen gewonnen werden. In 
der Urkunde iſt ein gleichnamiger Sohn des Stifters angeführt. Dieſer Sohn 
hatte die Kirche in Bichishauſen mit der Herrſchaft Hohengundelfingen 1449 vom 
Herzog Albrecht von Lfterreih als Pfand inne. Bei der Stiftung der Pfründe 
ſcheint er aber nicht mehr am Leben geweſen zu fein. Das beigeſetzte „quondam“ 
vor feinem Namen dürfte auf die Vergangenheit gehen: ehemals. Auch im Teſta— 
ment und ſonſt iſt dieſer Sohn nicht mehr erwähnt (FUB. 6 Nr. 280, 1). 

Hans d. A. lebte noch vermutlich bis 1471. Im Totenbuch des Kloſters Urſpring 
iſt ſeine Frau, die Truchſeſſin Anna, geb. Bergerin, angeführt, wie auch ein Tr. 
Hans; ob aber damit Hans d. A. gemeint iſt, läßt ſich nicht feſtſtellen (W. Vier⸗ 
teljahrsh. 32, 159 u. 160). Barbara, die Tochter von Hans d. A., die mit dem 
Schenk Werner von Stauffenberg verheiratet war, ſcheint bei den Karmelitern 
in Rottenburg beigeſetzt worden zu fein; die Stauffenberg hatten dort ihr Erb- 
begräbnis. Auch Hans, der Vater, iſt im Seelbuch der Karmeliter genannt, mit 
der auffallenden Bezeichnung als Hans von Sülchen; doch iſt feine Begräbnis» 
ſtätte nicht ſicher (OA B. Ro. 2, 71). 

Als Sohn von Hans d. A. iſt bereits der Tr. Johannes erwähnt. 

Ein zweifellos ſicherer Sohn von Hans d. A. war der Tr. Albrecht, der 
Agnes, die Tochter Rudolfs von Ehingen zu Entringen, zur Frau hatte. Er dürfte 
der 1453 als Rat beim Grafen Ulrich angeführte Albrecht geweſen fein. Die Ub- 
ſage des Tr. Albrecht und feines Bruders Schweyker im Jahre 1435 gegen 
mehrere Adelige wurde oben mitgeteilt. In dem Totenbuch von Urſpring iſt auch 
der Name eines Tr. Schwyager verzeichnet. 1444 ſagte Albrecht den Schweizern 
ab und 1449 mit dem Grafen Ulrich und verſchiedenen Adeligen der Stadt 
Eßlingen. Um 1457 erſcheint er als Richter bei Schlichtung eines Streites zwi— 
ſchen dem Grafen Ulrich von Württemberg und dem Grafen Ludwig von Helfen— 
ſtein (Kerler, Geſch. d. Grafen v. Helfenſtein S. 115). 1461 war Albrecht tot. Er 
und ſeine Frau fanden ihre letzte Ruheſtätte in Urſpring (W. Vierteljahrsh. 32, 
152). 

Albrecht hatte einen Sohn Hans den Jungen, dem wie bemerkt, der 
Großvater 1466 Bichishauſen und Gundelfingen überließ, nachher bekam er dann 
noch Hunderſingen mit Apfelſtetten (OA B. M. 699). Er war vermutlich der Tr. 
Hans, der 1452 zu den Räten der jüngeren Herrſchaft gehörte, und der bei der 
Pilgerfahrt Eberhards 1468 den Ritterſchlag erhielt und deswegen bei den Er- 
wähnungen Ritter heißt. Ausdrücklich als Hans der Junge iſt er 1466 bei der 
Fehde des Grafen Heinrich von Württemberg genannt. Ihn dürfen wir auch 
annehmen als den 1480 vom Grafen Eberhard Aufgerufenen (ſ. oben). Er war 
wohl weiter der Hans Tr., der 1474 an der Hochzeit des Grafen Eberhard und 
1480 an der Leichenfeierlichkeit für den Grafen Ulrich teilnahm. Auch ſpäter noch 
iſt Hans Tr. erwähnt, ſo 1484 und 1400. 1478 verwies er ſeine Gattin Barbara 
von Hailfingen mit 2700 fl. Heimſteuer auf Bremelau und Heudorf (OA B. M. 
S. 599). 

Am 18. November 1498 ftifteten Hans Tr. v. B., Ritter, und feine Frau Bar: 
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bara von Hailfingen und ihrer beider Sohn Albrecht zu ihrem Heile wie auch zu 
dem der Anna von Stein, Albrechts Hausfrau, und aller ihrer Vordern und 
Nachkommen, nach urkundlicher Bewilligung Königs Maximilian als Eigen- 
tümers der Pfandſchaft Hohengundelfingen, in die St. Gallen⸗Pfarrkirche zu 
Bichishauſen eine ewige Meſſe (Kaplanei) auf den Mittelaltar, den fie zu Ehren 
U. I. Frau und St. Jörgen neu gebaut und weihen hatten laſſen. Am Schluß der 
Urkunde ſagt Barbara, daß ihr Gemahl Hans und ihr Sohn Albrecht, beide 
Stifter, mit Tod abgegangen ſeien, ehe die Kaplanei aufgerichtet und beſtätigt 
worden fei. Die biſchöfliche Beſtätigung erfolgte am 24. November 1498 (FUB. 7 
Nr. 185, 1). Albrecht war ſchon am 16. Auguſt 1497 tot. An dieſem Tage gab 
König Maximilian den Erben von Aberlin Tr. v. B. ſelig die Erlaubnis, die 
vom Erblaſſer geſtiftete hl. Meſſe zu errichten (a. a. O.). Aber auch Hans war 
in der Zwiſchenzeit geſtorben, ſei es 1497 oder 1498 oder auch noch etwas früher. 
Wenn ſie gleichwohl in dem Stiftungsbrief als Stifter bezeichnet werden, ſo 
hatte dies feinen Grund wohl darin, daß die Stiftung von beiden noch zu Leb- 
zeiten feſt beſchloſſen worden war. Hans fand ſeine Grabſtätte in der Kirche zu 
Bichishauſen; Barbara, feine Frau, lebte noch 1503, war aber 1507 tot (FUB. 7 
Nr. 185, 4). 

Ihr Sohn Albrecht, der, wie angeführt, mit Anna von Stein verheiratet 
war, ſagte 1488 mit verſchiedenen Adeligen dem Grafen Eberhard dem Jüngeren 
ab, als Graf Eberhard i. B. deſſen Beſitz wegen Bedrückung des Dominikane— 
rinnenkloſters zu Kirchheim u. T. angriff (Sth. 3, 453). Im nämlichen Jahre 
machte Albrecht auf Seiten Eberhards i. B., der ſich mit dem Erzherzog Sieg— 
mund von Eſterreich verbündet hatte, den Kriegszug gegen die Venezianer mit 
(Sth. 3, 465). Ebenſo beteiligte er ſich 1492 an dem Feldzug gegen den Herzog 
Albrecht von Bayern, der die Reichsſtadt Regensburg an ſich genommen hatte. 
Es wurde nun vom Kaiſer die Reichsarmee aufgeboten. Dabei fammelte Graf 
Eberhard i. B. die Truppen des Schwäbiſchen Bundes. Unter den Edelleuten iſt 
auch Tr. Albrecht genannt. Herzog Albrecht gab dann, ehe es zum Kampfe kam, 
Regensburg wieder dem Reiche zurück (Sth. 3, 510). Albrecht war vermutlich 
auch der Junker Auberli Tr. v. B., dem 1495 Junker Erhart von Gundelfingen 
infolge eines königlichen Mandats, in welchem die K. Majeſtät den Handel zwi- 
ſchen dem Herzog Jerg von Bayern und jenem vor ſich gefordert und deshalb 
einen Tag angeſetzt hatte, die Erlaubnis gab, das Schloß Neufra zu verlaſſen 
(FU B. 7 Nr. 175). Albrecht befand ſich demnach daſelöſt in Haft. Wie bemerkt, 
war er am 16. Auauft 1497 nicht mehr am Leben. Außer andern Kindern hinter- 
ließ er einen unmündigen gleichnamigen Sohn. 

Dieſer Albrecht war der letzte männliche Sproß der Truchſeſſen von Bichis- 
haufen (Sth. 3, 1018, OA B. M. S. 588). 1501 war Hans Speth und 1507 Konrad 
Speth Vormünder desſelben. Albrecht ſtarb im jugendlichen Alter 1510. Nach 
ſeinem Tode zog Württemberg Hunderſingen und Apfelſtetten als verfallenes 
Lehen an ſich. Die Verwandten Hans und Jörg Tr. von Ringingen, wurden mit 
270 fl. und einem Leibgeding entſchädigt. Am 9. Dezember 1510 teilten Dietrich 
von Weiler und Heinrich Treiſch von Buttlar, die beide mit Schweſtern des 
letzten Truchſeſſen Albrecht verheiratet waren, deſſen hinterlaſſenes Eigentum 
durch das Los. Dietrich von Weiler bekam Bremelau und Heudorf, während 
Bichishauſen mit Schloß und Zubehör, der Beſitz in Granheim und Ennabeuren, 
eine Ackergülte in Apfelſtetten und Weingülten zu Dettingen und Metzingen an 
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Treiſch fielen. Die Frau des letzteren hieß vermutlich Anna; ſie präſentierte 1518 
für die Kaplanei des Marien und Gebaftianusaltares in Bichishauſen 2). 

Genannt iſt 1449, 1456 und 1470 auch ein Tr. Heinrich v. B., ohne daß 
deſſen Verwandtſchaftsverhältnis bekannt wäre. Erwähnt ſei noch, daß im Toten⸗ 
buch des Kloſters Urſpring drei Ordensfrauen angeführt ſind, die wohl dem 
Zweige der Tr. v. B. angehört haben, nämlich die Tr. Anna Meiſterin, ſie war 
nach Cruſius (1, 350 u. 543) wirklich eine Tr. v. B. und verſah ihr Amt 14 Jahre 
lang von 1448—1463; fodann die Tr. Gertrud und die Tr. Eliſabeth. Auch 
ein Ordensmann iſt genannt: der Tr. Kun. Sonſt ſind noch daſelbſt außer den 
ſchon früher Angegebenen als Laien verzeichnet: Tr. Kun, Ritter, Tr. Kun, 
Eliſabeth und ihr Sohn Kun, Hans und Jörg Tr. und die Tr. Agnes, die ihre 
Begräbnisſtätte im Kloſter hatte. Ob aber all die Aufgeführten den Tr. v. B. 
beizuzählen ſind, läßt ſich nicht nachweiſen; es könnte auch der eine oder andere 
aus dem Geſchlechte der Truchſeſſen von Ringingen geweſen fein. 


5. Die Truchſeſſen von Ringingen um 1300 bis gegen 1540. 


Es ſcheint, daß dieſer Zweig der Uracher Truchſeſſen ſich zuerſt gebildet hat. 
Cruſius (1, 883) erwähnt einen Johannes Truchſes von Ringingen 1311 bei 
einem Turnier in Ravensburg und nach der OA B. R. (2 57) beſaß der Truchſeß 
von Ringingen ſchon 1298 ein Haus in Rottenburg. Dieſer Zweig überdauerte 
auch die vier andern Linien. 

Die Truchſeſſen von Ringingen benannten ſich nach dem Orte Ringingen 


2) Nach obigem ergibt ſich folgender Stammbaum: 


Hans d. A. 
verh. mit 
Anna v. Berg 
1448, 1468 
Johannes Schwehykert Albrecht Udal Barbara Lucy 
1449, 1451 1435 verh. mit verh. mit verh. mit 
Agnes v. Ehingen Schenk Werner Konrad 
1461 tot v. Stauffenberg v. Werdnau 
Hans d. J. 
verh. mit 
Barbara v. Hailfingen 
1498 tot 
Albrecht 
verh. mit 
Anna v Stein 
1497 tot 
— ———— EEE EEE ETEEEErEEn. 
Albrecht Anna N. 
1510 tot verh. mit verh. mit 


Treiſch v. Buttlar Dietrich v. Weiler 
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in Hohenzollern und hatten daſelbſt 100 Jahre lang ihren Sitz. Die An⸗ 
ſicht, daß Ringingen im Oberamt Blaubeuren dieſem Uracher Zweig Sitz und 
Namen gegeben hätte, iſt unzutreffend. Von einer früheren Burg im württem— 
bergiſchen Ringingen iſt nichts bekannt und eine ſolche auch nicht nachweisbar. 
Das einzige, was die Urkunden melden, iſt ein Güterverkauf in Ringingen, 
OA. Bl., ſeitens des Konrad Fühlin und ſeines Stiefſohnes Kuno, Tr. v. R., an 
das Kloſter Blaubeuren im Jahre 1351 52. Die fraglichen Güter rührten wohl 
urſprünglich vom Stiefvater her. Mit dieſem Verkaufe hörten alle Beziehungen 
unſerer Truchſeſſen zum württembergiſchen Ringingen auf. 

Im hohenzolleriſchen Ringingen befanden ſich ehemals drei Burgen und bereits 
im 12. Jahrhundert wird ein eigenes Adelsgeſchlecht daſelbſt erwähnt. 1180 er⸗ 
warb das Kloſter Weißenau von vier Rittern, darunter Dietrich v. R., in Bern⸗ 
loch ein Gut (OA B. M. ©. 580). Weiter verkaufte Dietrich dem nämlichen Kloſter 
einen Manſus um 16 Pfd. Hlr. Auch Otto v. R., ein Verwandter von Dietrich, 
veräußerte um die gleiche Summe einen ſolchen daſelbſt an Weißenau. Die Jahr⸗ 
zahl dieſer beiden letzten Verkäufe fehlt; ſie fallen aber in die Zeit vor 1224 
(Zeitſchr. f. d. Geſch. d. Oberrheins 29, S. 47 u. 3). 1277 und 1279 machte der 
Freie Eberhard v. R. mehrere Schenkungen an das Kloſter Bebenhauſen (WUB. 
8, 2 u. 150). Das Siegel hat die Inſchrift nobilis. 1292 verkaufte Eberhard das 
Dorf Bühl bei Rottenburg, ein hohenbergiſches Lehen, um 400 Pfd. Hlr. an Hein- 
rich Berthold Dener (WUB. 10, 19 u. 20; MH. S. 100 u. 101). 

Um dieſe Zeit muß Ningingen an einen Truchſeß von Urach gekommen fein, 
vermutlich erworben vom erwähnten Eberhard. Den Namen des erſten Tr. v. R. 
kennen wir nicht. Vielleicht war es der Tr. Kun oder fein Vater. 1337 urkundete 
der Tr. Kun, Ritter, daß die Grafen Albrecht, Hugo und Heinrich von Hohen— 
berg, ſeine gnädigen Herren, die Steuer und die Güter, die ſie ihm verſetzt hatten, 
wieder eingelöſt haben (MH. ©. 330). 1339 gab Eberhard von Salbadingen 
ſeinen Teil an den Weingülten zu Hirſau und Rottenburg dem Grafen Hug 
von Hohnberg auf — ſie waren Lehen vom Grafen — wogegen letzterer die Güter 
zu Salbadingen, die Eberhard von ihm zu Lehen trug, Herrn Kunraten d. Tr. 
Ritter eignete (a. a. O. S. 353, FUB. 5, 410). Salmendingen iſt Nachbarort vom 
hohenzolleriſchen Ringingen und hatte damals einen eigenen Ortsadel. 1342 ver- 
kaufte Kun Tr. v. Urach, „der zu Ringingen geſeſſen iſt“, Ror das Burgſtall 
und das Dorf Biſingen (bei Hechingen) mit Zubehör an die Grafen von Zollern. 
Graf Friedrich von Zollern-Schalksburg wird dabei fein gnädiger Herr genannt. 
Vor Kun haben dieſe Güter dem Ritter Walger, deſſen Schwager, gehört 
(MIZ. 1, 155). 1349 gaben die Tr. Kun von Urach, der Vater und der gleich— 
namige Sohn, Renten von Ringingen dem Kloſter Heiligkreuztal (UBHI. 
1, 291). 1356 iſt in einer Quittung des Hanſen von Salbadingen, die er dem 
Grafen Friedrich von Zollern über eine gezahlte Pfandſumme ausftellte, u. a. 
als geweſener Bürge genannt Kun d. Tr. v. Ringingen (IIZ. 1, 193). 1348 find 
die Tr. Kunczen und Jerien dem Schwarzgrafen Friedrich von Hohenzollern 
Und einigen andern Bürgen für eine Schuld von 550 fl. (MZ. 2, 50 und 51). 
Noch 1388 ſiegelte in Hechingen der Tr. Kuncz v. R. eine Urkunde der Grafen 
von Zollern. 

Wie die angeführten hohenzolleriſchen Orte und die Beziehungen der Truch— 
Teilen zu den Grafen von Zollern (und auch zu den Hohenberg) zeigen, kann mit 
Dem RNingingen, in dem der Tr. Kun geſeſſen ift, nur Ningingen in Hohenzollern 
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gemeint geweſen fein, und iſt die Annahme in der DAB. Bl. (S. 191), der Tr. 
Kuncz von 1342 und 1349 habe im gleichnamigen württembergiſchen Orte ſeinen 
Sitz gehabt, ſicherlich unrichtig. 

In der Folgezeit kommen die Namen Kun, Kunz, Konrad wiederholt urkund— 
lich vor, ohne daß wir wiſſen, welcher Kun gemeint iſt: ob der Vater oder der 
gleichnamige Sohn oder vielleicht der Enkel oder ſonſt ein anderes Glied des Ge— 
ſchlechtes. 

Die Grafen von Württemberg machten ſich 1379 u. a. verbindlich, als ſie vom 
Pfalzgrafen Konrad von Tübingen den pfandweiſen Beſitz der vorderen Burg 
Herrenberg und des oberen Teils der Stadt bekommen hatten, dem Konrad 
Tr. v. R. dritthalb Eimer Weingülte zu geben (Schmid, Pfalzgrafen v. Tübingen 
S. 452 und UB. S. 189). Vermutlich war Konrad der Sohn des 1327 erwähnten 
Kun und identiſch mit dem 1385 genannten Kunz. In dieſem Jahre verpfändeten 
der Schwarzgraf von Hohenzollern, ſein Bruder Tägli und ſeine Mutter Adel— 
heid das Dorf Birningen (Bierlingen) dem Kunzen Tr. v. R. (MZ. 1, 262— 266). 
1388 wollten fie es wieder einlöſen (IZ. 1, 288); es ſcheint aber dieſe Abſicht 
nicht zur Ausführung gekommen zu ſein. 1424 brachte dann Hans von Ow eine 
Teilung des Dorfes Bierlingen zwiſchen Kuno Tr. v. R. und deſſen an Kaſpar 
Wiſſler verheirateten Schweſter Agatha zuſtande (Th. Schön. Geſch. d. Familie 
v. Ow S. 299); 1433 ging dann halb Bierlingen an die Ow über. War dieſer 
Kuno etwa ein Enkel vom Kun von 1337? 1398 erſcheint der ältere Konrad 
Tr. v. R. als Bürge bei einem Verkauf des Grafen Rudolf von Hohenberg 
(MZ. S. 787). | 

Das Jahr zuvor (1397) verſchrieb der Tr. Kun v. R. feinen Töchtern Urfula 
und Betha, Kloſterfrauen zu Kirchberg, Frucht- und Hellergülten aus feinem 
Beſitz zu Birningen. Mit ihm ſiegelte ſein Bruder Georg (Mittl. Hohenzoll. 12, 
35). Schon 1385 hatten beide, Konz und Geri, eine Jahrzeit in Rottenburg ge— 
ſtiftet (OA B. Ro. 2, 70). 

Um 1400 ging der Befitz der Truchſeſſen in Ringingen an 
die Schwelher über, ſei es, daß der ältere Konrad oder ſein Sohn ihn 
veräußerte. 1410 iſt Hans der Schwelher zu Ringingen (F. Domänenarch. Sig— 
maringen) und 1411 werden die Gebrüder Hans Schwelher in R. genannt (Mittl. 
Hohenzoll. 33, 16). Schon 1404 hatte der Edelknecht Hans Schwelher vom Edel— 
knecht Walz von Sunchingen (Sinkingen, BA. Villingen) drei Güter in Ringingen 
gekauft (Fu B. 6 Nr. 142). Nunmehr hatten die Beziehungen der Truchſeſſen von 
Ringingen zum Orte aufgehört; was ſie aber auch fernerhin bis zu ihrem Aus— 
ſterben beibehielten, war der Name: Truchſeß von Ringingen. 

Wo die Nachkommen von Kun nun zunächſt ihren Wohnſitz nahmen, iſt nicht 
bekannt. Wie bemerkt, hatte Kun (Konz) als Bruder den Tr. Georg, der als 
ſolcher 1385 und 1397 erwähnt wird. 1386 verkaufte Graf Oſtertag von Hohen— 
zollern an Georg Tr. v. R. und Schweninger von Lichtenſtein ſeinen Teil von 
Burladingen und Mayingen (jetzt abgegangen); beide Orte waren Ringingen 
benachbart (IIZ. 1, 272—275). 1388 erhielt Georg vom Grafen Eberhard dem 
Greiner die Fiſchenz „under Waldhauſen in der Donau gelegen“ als Lehen 
(Lehenbuch Graf Eberh. d. Gr. S. 150); zuvor hatte ſie Wolf von Magenbuch. 
Am 16. Oktober 1390 verkauften Ulrich von Horningen (Herrlingen), ſeine Frau 
Urſula, Schenkin von Utendorf (Ittendorf, BA. Überlingen) und ihr Sohn Hein- 
rich, Bermatingen (BA. Überlingen) an Salem. U. von Horningen ſaß zu Bien- 
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burg (Beihenburg, Oel. Ravensburg). Zu „rechten geweren“ ſetzten fie außer 
andern auch den Tr. Georg, „geſeſſen zu Ringingen“ (Codex Sulem. 3, 411). 
Georg hatte Urſula, die Tochter Ulrichs von Horningen, zur Frau. Noch im 
nämlichen Jahre verlegte er aber ſeinen Sitz auf die Habsburg (Habsberg) 
bei Langenenslingen (Frb. Diöz. Archiv 2, 100). 1391 war beim Verkauf der 
Herrſchaft Mühlheim ſeitens des Grafen Fritz von Zollern, gen. Mülli, an den 
Ritter Konrad von Weitingen u. a. Bürge Georg Tr. „zu dieſen Zeiten zu Habs— 
burg bei Enslingen geſeſſen (512. 1, S. 300). 1369 hatte Ulrich von Horningen 
den Burgſtall Habsberg von Heinrich von Erbach gekauft und dann wohl ſpäter 
ſeiner Tochter Urſula, der Frau von Georg, „zu Heimſteuer und Morgengab“ 
gegeben, worauf ihr 1393 Herzog Lupolt von Lfterreich ihn zu Lehen verlieh 
(FU B. 6 Nr. 47, 1 und 2). Als Sitz des Tr. Georg iſt auch 1396 und 1398 
Habsburg genannt (UBST. 1, 645). 1403 verkauften er und feine Frau um 500 
Pfund Hlr. all ihren Beſitz zu Friedingen an Heiligkreuztal (UBHL. 2, 6—10) 
und 1405 die Feſte Habsburg um 563 Pfund Hlr. an Stephan von Gundelfingen 
(Fu B. 6, Nr. 47, 2). Wie dieſe Veräußerungen nahelegen, dürften die finan— 
ziellen Verhältniſſe der Truchſeſſen wohl keine beſonders günſtigen geweſen ſein, 
es wäre denn der Verkauf zur Erwerbung anderer Güter geſchehen. Wo nun 
der Tr. Georg ſeinen Aufenthalt nahm, iſt nicht bekannt. Möglicherweiſe könnte 
er nach Burladingen verzogen ſein, das er 1386 erworben hatte (ſ. oben). Es 
ſcheint jedoch, daß er auch dieſen Beſitz nicht feſthalten konnte. 1408 verkauften 
nämlich die Graſen Itelfritz und Fritz der Ottinger von Zollern Burladingen 
und Mayingen Urfula, der Frau des Georg (FIZ. 1, S. 415-419). 1416 finden 
wir den Tr. Georg auf der Burg in Pflummern (DUB. Ri. S. 872). 
1418 wird er nochmals erwähnt als Bürge beim Verkauf von Jungnau (Hohen— 
zollern) an die Werdenberg. Verkäufer waren außer je zwei von Reiſchach 
und von Heudorf auch Heinrich von Horningen (FB. 6, Nr. 43, 6). Spätere 
Erwähnungen ſcheinen nicht vorzuliegen. 

Ein Sohn von Konrad dem Alteren könnte der Tr. Kun geweſen ſein, der 
1415 dem Pfaffen Albrecht Rock von Hirrlingen, Kaplan zu St. Moritz (Rot- 
tenburg), ſeine Landgarbe aus vier Morgen Weinberg daſelbſt verkaufte 
(OA B. Ro. 2, 362), und der 1424 eine Teilung des Beſitzes in Bierlingen 
vornahm (ſ. oben). Als Sohn von Konrad darf vielleicht auch der Tr. Ulrich 
v. R. vermutet werden; fein Vater hieß Kun. 1437 ſtiftete Ulrich beim Land— 
kapitel Ehingen einen Jahrtag; er beſaß in Ehingen a. d. D. ein Haus 
am Marktplatz. 1392 führte Cruſius beim Turnier in Schoffhauſen die Edeln 
Ernſt und Johannes Tr. v. R. an, letzteren auch beim Turnier in Re— 
gensburg i. J. 1396 (2, 7 u. 12). 1429 war ein Johannes Tr. v. R. auf der 
Univerſität in Heidelberg immatrikuliert (v. K. Oberbad. Geſchlbch. 1, 248). 
1440 bekannte der Tr. Jakob v. R. mit vier anderen Adeligen dem Konrad 
von Bubenhofen 800 fl. zu ſchulden (Mittl. Hohenzoll. 13, 72). 

Die männliche Nachkommenſchaft von Kun und Georg dürfte wenig zahl— 
reich geweſen ſein. Es ſind nur vier Namen, die in den Urkunden von der 
Mitte des 15. Jahrhunderts an vorkommen: Heinrich, Jörg, Konrad und 
Hans. | 

Von 1428 bis 1469 wird als Siegler in den Urkunden von Heiligkreuztal 
häufig ein Heinrich Tr. v. R. genannt. 1452, 1466 und 1469 hatte er ſeinen 
Sitz in Riedlingen; in letzterem Jahre heißt er der ltere. Sollte dieſer 
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Zuſatz auf den 1445 erwähnten Heinrich Tr. v. R. den Jungen in Neuhauſen 
als feinen Sohn hinweiſen (ſ. Nr. 397 1444 nennt Hans Tr. von Bichishauſen 
den Tr. Heinrich von Ringingen feinen Vetter . 1452, 1461 und 1469 war Tr. 
Heinrich v. R. Zeuge bei Güterkäufen des Kloſters Zwiefalten (SA. 2, 55, 
64 u. 68). Ein Heinrich Tr. v. R. erſcheint 1449 als Siegler, als Rudolf von 
Hölnſtein ſeine Güter zu Erpfingen an Eberhard von Werdenburg verkaufte. 
1469 verzichtete Heinrich Tr. v. R. in ſeinem und ſeines Bruders Jörg Namen 
auf alle Anſprüche an den Kirchenſatz zu Nasgenſtadt zugunſten der Kraft von 
Ulm (OA B Bl. S. 192). Bemerkt ſei noch, daß ein Heinrich und Ulrich Tr. 
v. R. in Zwiefalten beigeſetzt wurden (SA. 2, 116). Im oberbad. Geſchlechter⸗ 
buch (1, 248) iſt auch ein Tr. Heinrich v. R. angeführt, der in Konſtanz 
wohnte und 1498 zugunſten ſeines Vetters Konrad Mangold zu Sandegg 
teſtierte. Daſelbſt wird bei den Truchſeſſen v. R. weiter ein Junker Heinrich, 
Bürger zu Konſtanz, erwähnt, der 1558 eine wöchentliche Meſſe in die Kapelle 
der Sonderſiechen vor Petershauſen ſtiftete; es dürfte aber recht fraglich ſein, 
ob dieſer wirklich dem Geſchlechte der Truchſeſſen angehört hat; die Bezeich⸗ 
nung Truchſeß fehlt. Am gleichen Orte iſt noch eine Barbara Tr. v. R., Kloſter 
frau bei den Dominikanerinnen zu Adelhauſen in Freiburg genannt. Das Ver⸗ 
zeichnis der Frauen erſtreckt ſich bis 1482; da aber die Mitglieder alphabetiſch 
aufgeführt ſind, kann die Zeit, in der Barbara gelebt hat, auch nicht annähernd 
beſtimmt werden (Frb. Diöz. Archiv 13, 216). 

Wiederholt genannt iſt weiter Jörg Tr. v. R., der Bruder von Heinrich. 
1441 ſiegelte er bei Übergabe von Gütern im OA. Tuttlingen und Spaichingen 
ſeitens des Heinrich von Blumberg an deſſen Bruder (Fu B. 6. Nr. 229). 
1442 erwarb das Bickenkloſter zu Villingen vom Tr. Jörg deſſen Halbteil am 
Vogtrecht zu Klengen, BA. Villingen (Günter, UB. d. Stadt Rottweil S. 465). 1450 
ſteht in der Abſageliſte gegen Rottweil wegen Hohenbergs auch Jörg Tr. v. N. 
Im gleichen Jahre unterſchrieb er den Abſagebrief des Grafen Heinrich von 
Fürſtenberg an die Stadt Schaffhauſen (Fu B. 3, Nr. 397). 1466 war Jörg 
mit Jakob von Falkenſtein und Brun von Kürnegk Schiedsrichter wegen Weid- 
ſtreitigkeiten, Zwing und Bäumen zwiſchen den Dörfern Aſen und Donau— 
ſchingen (Fu B. 3 Nr. 511). 1470 ſiegelte er eine Jahrtagsſtiftung des Vincenz 
von Neuneg, des Kirchherrn in Kirchdorf, B. A. Villingen (FB. 7, Nr. 93, 1). 
1471 ſtellte Georg Tr. v. R. dem Grafen Heinrich zu Fürſtenberg über Güter 
in der Schiltach und auf der Vogtei ſamt dem halben Gericht im Verenbächlein 
einen Lehenrevers aus (FB. 3, N. 187). Jörg hatte als Wohnſitz 1442 Bil- 
lingen; 1443 war er adeliger Dingbürger, ſchrieb aber 1446 das Bürgerrecht 
ab; 1468 war er vorderöſterreichiſches Ständeglied. In erſter Ehe mit Mar: 
garetha von Tierberg vermählt heiratete er nach deren Tod 1448 Agathe. Er 
ſelber ſtarb 1477 (v. K. Ober Oberbad. Geſchlbch. 1, 248). 

In dieſem Jahre, 26. Juli, bat Graf Eberhard i. B. den Grafen Heinrich 
zu Fürſtenberg, die Lehen des verſtorbenen Tr. Jörg, die Graf Heinrich der 
Frau des Matthis Thurninger verliehen hatte, der Witwe des Berftorbenen, 
Agathe zu geben, ſchon mit Rückſicht auf ihre Kinder, „die keine andere Nah— 
rung denn dieſes Lehen haben“ (Fu B. 3, Nr. 643). Die Bitte hatte Erfolg. 
Am 11. Februar 1478 verlieh Graf Heinrich das Lehen dem Jakob von Falken⸗ 
ſtein als Lehensträger des jungen Georg Tr. Doch entſtanden nachher 
wieder Streitigkeiten wegen dieſes Lehens. Am 7. April 1483 erging ein Ur- 
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teilsſpruch des fürſtenbergiſchen Lehengerichts in Haslach in Sachen ſtrittiger 
Lehen in der Schiltach, der Vogtei und dem Verenbächlein, durch den das 
Lehen der Witwe des Tr. Jörg gegen den Matthis Thurninger zuerkannt wurde 
(Fu B. 4 Nr. 30). Die Witwe behielt aber das Lehen nicht mehr lange. Noch 
im nämlichen Jahre, 12. Dezember verkauften ſie und Konrad Bömler, Dekan 
des Stiftes zu Tübingen, als Vormünder des jungen Jörg dem Abt von 
St. Georgen um 71 fl. die vom Grafen Heinrich zu Lehen herrührenden Güter, 
Gülten und Gefälle in der Langenſchiltach und auf der Vogtei und im Beren- 
bächlein. Die Truchſeſſin Agathe verheiratete ſich dann mit Matthis Thurninger. 
In den Matrikeln der Univerſität Tübingen findet ſich 1485 auch der Name 
des Tr. Georg v. R., 1491 iſt er daſelbſt als Magiſter angeführt. Sum, letzten 
Male wird Tr. Jörg 1510 genannt (ſ. nachher). 

Zu den Truchſeſſen v. R. zählte auch ein Konrad, den 1448 ſein Vater 
enterbte. 1483 ſtarb ein Konrad T. v. R. und wurde im Kloſter in Pfullingen 
begraben. Th. Schön vermutet in ihm den Konrad von 1448 und bezieht auf 
ihn den Vermerk im Seelbuch des Karmeliterkloſters in Rottenburg: Herr 
Conrad Truchſeß de Ringingen et uxor de Melchingen (Mittl. Hohenzoll. 
33, 11). 1465 wurde ein Tr. Konrad v. R. in Freiburg inſkribiert. Über das 
Verhältnis der Genannten zu dem Tr. Konrad v. R. in Neuhauſen ſind wir 
nicht unterrichtet (ſ. Nr. 3). 

Als letzter des Ringinger Zweiges begegnet uns der Tr. Hans. Wie erwähnt 
(Nr. 4), zog Württemberg beim Ausſterben der Tr. von Bichishauſen i. J. 1510 
Hunderſingen und Apfelſtetten als verfallenes Lehen an ſich. Dabei wurden 
Hans und Jörg d. Tr. v. R. als Verwandte mit 270 fl. und einem Leibgeding 
entſchädigt. Die Truchſeſſen von Ringingen werden übrigens nie als Diener 
der Grafen von Württemberg erwähnt, im Gegenſatz zu den Truchſeſſen von 
Bichishauſen, die, wie angeführt, ſo häufig unter den Lehens und Dienſtleuten 
der württembergiſchen Grafen erſcheinen. 1525 übergab der Freiherr Schweick— 
hart von Gundelfingen das Fiſchwaſſer und das Gut zu Waldhauſen dem Tr. 
Hans v. R., weil das Waſſer und das Gut demſelben von altersher zugehört 
und er es lange Zeit innegehabt hatte (UBHI. 2, 426). 1531 aber verkaufte 
Hans die Waldhauſer Fiſchenz und das Gütlein um 450 fl. rh. an die Abtiſſin 
in Heiligkreuztal. Als Bürge und Gewer ſiegelte neben Schweickhart von 
Gundelfingen Wihelm von Stotzingen zu Heudorf, „ſein gnädiger Herr und 
lieber Schwager“ (UBHI. 2, 426 u. 427). 1526 ift als Wohnſitz des Hans 
Neufra angegeben. 1535 veräußerte er auch ſeinen Beſitz im Hammetweil 
(Heimatweiler, OA. Nürtingen), hohenbergiſches Lehen, an Hans Ulrich von 
Warthauſen. 1547 wird er als „weyland“ Hans Tr. v. R. bezeichnet (UBHI. 2 
477). Er lebte alſo damals nicht mehr; er war der letzte ſeines Geſchlechtes: 
der oben erwähnte Junker Heinrich von 1558 hat kaum dieſem angehört. 

Damit war nicht bloß der Ringinger Zweig, ſondern überhaupt das ganze 
Geſchlecht der Truchſeſſen von Urach erloſchen, nachdem es urkundlich mehr als 
300 Jahre gedauert und zeitweilig eine gewiſſe Rolle in der Grafſchaft Würt— 
tembergs geſpielt hatte — ein Los, das in jener Zeit ſo manchem Adels— 
geſchlecht zuteil wurde. 
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Carl Schuchhardt, Vorgeſchichte von Deutſchland. 319 S., 285 Abb., gr. 8“. 
1928. Verlag von R. Oldenburg, München und Berlin. Preis in 
Ganzleinen geb. RM. 11. — 


Schuchhardt, der geiſtvolle Verfaſſer von „Alteuropa“, legt hier eine Vorge— 
ſchichte von Deutſchland vor, keine Vorgeſchichte der Germanen, was die meiſten 
Vorgeſchichten ſind. Wichtig ſind neben den Germanen auch Völker wie die Li— 
gurer, Illyrier, Kelten, Slawen. Dabei iſt die intereſſanteſte Frage, wie ſchließ— 
lich das Deutſchtum als politiſche, geiſtige und kulturelle Einheit ſich daraus 
gebildet hat. 

Der Verfaſſer, gleich bewandert im Norden wie am Mittelmeer in allen Ecken 
der Prähiſtorie, aber auch im Weſten und in weiten Teilen des Oſtens, ein Mann 
zugleich, der mit dem Spaten an den verſchiedenſten Plätzen gearbeitet und ſich 
mit den verſchiedenſten Kulturperioden beſchäftigt hat, geht, wiederum aus dem 
Vollen ſchöpfend, feine eigenen Wege, auf denen ihm zu folgen immer gewinn 
bringend iſt, auch wenn man ſie nicht alle für richtig halten kann. Wenn bei dem 
ungeheuren Material, das er vorbei paſſieren läßt, übrigens ohne auch nur ein— 
mal die Herrſchaft darüber zu verlieren, das er vielmehr meiſtert, ordnet und 
auch dem, der der Sache ferner ſteht, näher bringt, nicht alle Einzelheiten ftim- 
men — gerade aus unſerem ſüddeutſchen Arbeitsgebiet wäre einiges aufzuzäh— 
len — ſo iſt das Ganze doch ein hochbedeutſamer Wurf, ein hervorragend gelun— 
gener Verſuch, die Vorgeſchichte mit geſchichtlicher Lebendigkeit zu erfüllen. 

Die Illuſtration iſt reichlich; darunter find manche überalterte Klichees, ver— 
mutlich um den Preis auf ertragbarer Höhe zu halten. P. Goeßler. 


I. Ulmer Hiſtoriſche Blätter. Monatliche Beilagen zum Schwäbiſchen 
Volksboten. 3 Jahrgänge. 1925 — 1927. 


II. Ulmiſche Blätter für heimatliche Geſchichte, Kunſt- und Denkmals— 
pflege. Monatsbeilage zum Ulmer Tagblatt. 3 Jahrgänge. 1925 — 1927. 


Wie aus den vorſtehenden Überſchriften zu entnehmen iſt, beſtanden in den 
Jahren 1925-1927, was nur aus der hervorragenden geſchichtlichen Bedeutung 
Ulms heraus erklärlich und, wie ſich gezeigt hat, nur vorübergehend durdführ- 
bar war, in Ulm zwei in ihrem Inhalt ziemlich gleichwertige hiſtoriſche Mo— 
natsbeilagen von zwei verſchiedenen Tageszeitungen. So war der Verein für 
Muſeumsfreunde in Ulm 3 Jahre lang in der glücklichen Lage, feinen Mitglie- 
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dern als Halbjahresgabe dieſe Beilagen in Geſtalt von Sonderabdrücken auf 
Buchpapier in ſauberem Umſchlag geheftet zu überreichen. 

Da der Ulmer Geſchichts. und Altertumsverein feine durchſchnittlich alle 
2 Jahre erſcheinende rein wiſſenſchaftliche, ortsgeſchichtliche Zeitſchrift weiter 
erſcheinen ließ, ſo haben wir in den verfloſſenen 3 Jahren eine ſtarke Förde— 
rung der geſchichtlichen Literatur über die alte Reichsſtadt Ulm zu verzeichnen. 
In den 6 Heften dieſer Monatsbeilagen der beiden Ulmer Zeitungen aus den 
Jahren 1925 —1927 ſteckt eine Fülle wertvollſter geſchichtlicher Nachrichten. Es 
wurde nicht nur ermöglicht, in dieſen Jahrgängen der Monatsblätter die im 
Ulmer Altertumsverein gehaltenen Vorträge im Druck herauszubringen, fondern 
auch eine Anzahl von auf Ulmer Geſchichte bezüglichen Doktorarbeiten der 
letzten Jahre, die ſonſt ungedruckt geblieben wären, ganz oder in entſprechender 
Bearbeitung der Cffentlichkeit bekanntzugeben. Eine größere Anzahl einheimiſcher 
und auswärtiger Forſcher kommen mit verſchiedenen Beiträgen in beiden Blät— 
tern zu Wort. Neben manchen Anfängern begegnen wir vielen Mitarbeitern, 
die ſich in der Erforſchung der Ulmer Geſchichte einen Namen geſchaffen haben 
wie den drei nun bereits verſtorbenen Forſchern A. Kölle, Stadtpfarrer, 
J. Rieber und Stadtarchivar Profeſſor Dr. Greiner, ſodann Landgerichtsrat 
Otto Häcker, Pfarrer Dr. J. Zeller, Stadtpfarrer R. Weſer, Kuſtos A. Häberle, 
Dr. Hans Haſenöhrl und andere. Von auswärtigen feien Generalkonſervator 
Dr. Hager, Dr. Moritz v. Rauch und Dr. Joſef Frey (Tübingen) erwähnt. Um 
von der Reichhaltigkeit der Hefte einen Begriff zu geben, ſeien aus den je 
3 Jahrgängen der beiden Monatsbeilagen bzw. Hefte einige größere Abhand— 
lungen hervorgehoben: 


I. Ulmer Hiſtoriſche Blätter: Ulmer Straßennamen (Ungenannt). Geſchichtli— 
ches und Baugeſchichtliches aus dem alten Ulm (A. Häberle). Zur älteren Ge— 
ſchichte Ulms (Dr. Zeller). Lohn- und Zunftweſen in Ulm (Dr. Haſenöhrl). Die 
Fehde der Herrn von Roſenberg mit dem Schwäb. Bund, insbeſondere mit Ulm 
(1523 —55) (Dr. Frey). Ulm vor 100 Jahren (O. Häcker). Die Ulmer Pfarrkirche 
im Laufe der Jahrhunderte (Dr. Greiner). Aus Kloſter Urſprings Vergangenheit 
(Dr. Zeller). Die Entwicklung der Befeſtigungsſyſteme von Ulm im 16.—17. 
Ihdt. (A. Bock). 1805, das Jahr der Kataſtrophe von Ulm (A. Häberle). Die 
berühmten Rommelfiguren im Muſeum der Stadt Ulm (desgl.). Alt-Ulmer 
Schauordnungen (Dr. Haſenöhrl). Die Minneſänger Meinloh von Söflingen, 
Heinr. von Rugge, Konrad von Kirchberg Dr. J. Frey). Die Kunſt-⸗ und 
Naturalkammer des Ulmer Patriziers Chriſtoph Weickmann (O. Häcker). Das 
Schickſal der Ulmer Zeughäuſer (A. Häberle). Ulmer Münſterchronik (O. 
Häcker). Die Streitigkeiten der Stadt Ulm mit Jakob Fugger dem Reichen 
(Dekan Kolb in Wullenſtetten). Die Reformation in Ulm (A. Willburger). 


11. Ulmiſche Blätter: Gedanken über Ulmer Bau- und Kunſtdenkmale (Dr. 
Gg. Hager). Die große Stadterweiterung des 14. Ihdts. (A, Kölle). Die Dürf— 
tigen-Gtube des Hoſpitals in Ulm (Chr. Klaiber). Aufſätze über Langenau von 
K. A. Koch und Stadtpfarrer Storz. Thomas Abt aus Ulm (1738 66) als Vor— 
kämpfer für deutſches Nationalgefühl (Dr. E. Schott). Von der guten alten 
Zeit (aus Staatshandbüchern des Schwäb. Kreiſes) (O. Häcker). Aus den An— 
klageakten gegen General Mack (Dr. Greiner). Geſchichte der Feſtung Ulm 
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(Oberſt Schefold). Joſef Wannenmacher, Freskenmaler (1722 — 1780) (R. Weſer). 
Ulmer Schulkomödie und das Furtenbachſche Theater (Fr. Müller). Die Ulmer 
Goldſchmiede von 1449—1857 (A. Häberle). Geſchichte des Ulmer Stadmuſeums 
(O. Häcker). Die Entwicklung in der Auffaſſung und Darſtellung der Ulmer 
Geſchichte ( A. Kölle). Der Übergang der Reichsſtadt Ulm an Bayern (J. Rot- 
tenkolber). Ein Freskenzyklus aus dem Ende des 14. Ihdts. in Ulm (Ehinger 
Hof) (Max Schefold). Die Aufhebung des Kloſters Söflingen (R. Weſer). 
Die vorſtehende Beſprechung der 6 Jahrgänge geſchichtlicher Beilagen iſt zu- 
gleich in gewiſſem Sinne ein Nekrolog; dieſe Beilagen haben mit dem Ende des 
Jahres 1927 zu erſcheinen aufgehört. Doch iſt glücklicherweiſe Vorſorge getroffen, 
daß der Wetteifer der Ulmer Lokalhiſtoriker auf Grund einer Vereinbarung 
aller auf geſchichtlichem Gebiete tätigen Ulmer Vereine — ſich künftighin in 
einer einheitlichen heimatkundlichen Beilage auswirken kann. Wir wünſchen 
ihr gutes Gedeihen. 
Ludwigsburg. Karl Otto Müller. 


Ludwig Klaiber, Beiträge zur Wirtſchaftspolitik oberſchwäbiſcher Reichs⸗ 
ſtädte im ausgehenden Mittelalter (Isny, Leutkirch, Memmingen und 
Ravensburg). ( Beihefte zur Vierteljahrsſchrift für Sozial- und 
Wirtſchaftsgeſchichte, hrsg. von G. v. Below 10). Stuttgart, Kohl— 
hammer, 1927. X, 117 S. 


Vorliegende Arbeit will ausdrücklich als Verſuch einer wirtſchaftsgeſchicht— 
lichen Auswertung der durch K. O. Müller in feinen „Oberſchwäbiſchen Stadt 
rechten“ veröffentlichten Quellen des 14. und 15. Jahrhunderts angeſehen und 
gewürdigt ſein. Über den durch dieſe Beſchränkung gezogenen Rahmen hinaus 
iſt dabei in ergänzender Weiſe das von Freyberg 1836 veröffentlichte Rechtbuch 
der Stadt Memmingen von 1396 herangezogen worden. Der Verfaſſer will uns 
alſo in erſter Linie eine Schilderung der örtlichen Produktions-, Gewerbe. und 
Marktregelung in den Städten Isny, Leutkirch, Memmingen und Ravensburg 
geben, während weitläufige Studien über die Einfügung dieſer kleinen Wirt— 
ſchaftskörper in das große Wirtſchaftsleben, über ihre Rolle in Verkehr und Han- 
del, zu denen das von ihm ausgeſchöpfte Material nur wenig beitragen konnte, 
ihm ferner liegen. Man darf alſo gerechterweiſe in letzterer Hinſicht an die Arbeit 
keine zu großen Anſprüche ſtellen und z. B. von dem Kapitel über den Leinwand— 
handel keine neuen handelsgeſchichtlichen Aufſchlüſſe erwarten. Der Stand der 
Überlieferung zwingt den Verfaſſer zu einer weiteren Einſchränkung: er beſpricht 
lediglich das Textil- und das Lebensmittelgewerbe, da für eine eindringliche Be- 
handlung der übrigen Gewerbe das erhaltene Material nicht ausreicht. 

In dem erſten Teile der Schrift, der dem Textilgewerbe gewidmet iſt, wird 
Isny in den Mittelpunkt der Unterſuchung gerückt, da der Verfaſſer für das 
Textilgewerbe der drei andern Städte bereits ausreichende Sonderſtudien vor— 
fand. Wie in ganz Oberſchwaben beherrſchte auch in Isny die Leinwanderzeu— 
gung, die den Hauptausfuhrartikel des Landes lieferte, das Feld; merkwürdiger⸗ 
weiſe ſcheint aber dabei die Barchentweberei, für die die oberſchwäbiſchen Städte 
ſonſt zumeiſt berühmt waren, in Isny nicht betrieben worden zu fein. Die Für— 
ſorge des Stadtrates für die Rohſtoffverſorgung, für die Sicherung einer ausrei- 
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chenden Qualität der hergeſtellten Leinwand, ſeine ſchwierige und wechſelnde 
Stellung im Kampfe der in einer einflußreichen Zunft zuſammengeſchloſſenen 
Berufsleineweber gegen die Weber vom Lande und die in beſcheidene Grenzen 
gewieſene Hausweberei wird eingehend geſchildert. Das Wollgewerbe ſpielt da— 
neben wie auch ſonſt in Oberſchwaben nur eine beſcheidene Rolle. 

Weſentlich ausführlicher iſt der zweite Teil ausgefallen, in dem auf Grund ziem— 
lich reich fließender Cuellen die Lebensmittelgewerbe in den vier Städten behan— 
delt werden. Während die Marktpolitik der Stadt beim Textilgewerbe durch den 
Gedanken an die Notwendigkeit der Ausfuhr beſtimmt wird, ſteht bei der Lebens- 
mittelpolitik der Gedanke der Verſorgung der Städte ſelbſt und der Deckung ihres 
eigenen Bedarfes durchaus beherrſchend da. Getreide, Fleiſch, Schmalz und Fiſche 
bilden in Oberſchwaben keine Ausfuhrartikel, wenngleich die Städte in der Lage 
ſind, wenigſtens einen Teil ihres Bedarfes aus der eigenen Erzeugung zu 
decken. Salz iſt reiner Importartikel; Wein wird nur in Ravensburg erzeugt, 
während die andern Städte in dieſem Punkt völlig auf Einfuhr angewieſen 
waren. Das Bier ſpielt im 14./15. Jahrhundert noch keine Rolle, während die 
Meterzeugung in dieſer Zeit zurückgeht — trotz der ſtarken Verbreitung der 
Bienenzucht im Allgäu. Es kam den Städten alles darauf an, die Verſorgung 
ihrer Einwohnerſchaft mit den notwendigen Lebensmitteln in einwandfreier 
Qualität und zu angemeſſenen Preiſen unter möglichſter Ausſchaltung des 
Zwiſchenhandels zu ſichern, und die Begünſtigung der der Bürgerſchaft ange— 
hörigen Erzeuger und Herſteller, die ſelbſtverſtändlich war, nicht ſo weit zu 
treiben, daß auswärtige Erzeuger vergrämt wurden und die Befahrung des 
ſtädtiſchen Marktes darunter litt. Über all dieſen wirtſchaftlichen Fürſorge— 
maßnahmen der ſtädtiſchen Behörden wurden natürlich auch nicht die fiska— 
liſchen Intereſſen der Städte vergeſſen, die in der Erhebung von Abgaben der 
verſchiedenſten Art, Zöllen, Marktgeldern uſw. zu ihrem Rechte kamen. Be— 
ſonders ausführlich behandelt der Verfaſſer das Weinungeld. 

Es iſt nicht ohne Reiz, zu beobachten, wie ſich trotz des allſeitigen Vorherr— 
ſchens der gleichen Grundtendenzen doch im einzelnen in jeder Stadt wieder 
kleine Beſonderheiten und Eigenheiten feſtſtellen laſſen, die die Eigenart und den 
individuellen Charakter einer jeden Stadt zur Geltung bringen. Wir können auf 
die gewerbepolitiſchen Einzelheiten hier nicht eingehen, obſchon der Verfaſſer 
manchen intereſſanten Punkt zur Sprache bringt, wie z. B. die Rolle der „Mel— 
ber“ als Mehl- und Salz- und Lebensmittelhändler und dgl. mehr. Die Arbeit 
Klaibers, die trotz ihres durch die ganze Anlage bedingten deſkriptiven Charak— 
ters, wo ſich Gelegenheit bietet, auch die geſchichtliche Entwicklung der von ihr 
erörterten Probleme darzulegen ſucht, darf zuſammenfaſſend als ein dankens— 
werter Beitrag zur ſpätmittelalterlichen Wirtſchaftsgeſchichte Oberſchwabens an— 
erkannt werden, der in dem vom Verfaſſer ſelbſt gewählten beſchränkten Rahmen 
ſeinen Platz ausfüllt. Auch unſere Kenntnis von der Wirtſchaftspolitik der mittel— 
alterlichen Städte überhaupt wird in einzelnen Punkten bereichert; im großen 
und ganzen erhalten die durch die Forſchung der letzten Jahrzehnte auf dieſem 
Gebiete gewonnenen Ergebniſſe erneut eine erfreuliche Beſtätigung. 

K. Stenzel. 


Württ. Vierteljahrsh. f. Landesgeſch. N. F. XXXIV 34. 23 
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Otto Lanz, Die Münzen und Medaillen von Ravensburg im Verlaufe 
ſeiner Münzgeſchichte. Stuttgart 1927; im Selbſtverlag von Forſtrat 
Lanz, Landhaus Roſenſtein. IV, 206 S., 6 Tafeln (mit 136 Abb.). 


Bekanntlich hat das umfangreiche Werk von Binder-Ebner, Württ. Münz- und 
Medaillenkunde nach dem Tode von Dr. Ebner noch keine Fortſetzung und Voll: 
endung gefunden. Die Neubearbeitung der ſtädtiſchen Prägungen und der Per— 
ſonenmedaillen ſteht noch aus und es iſt wohl eine Frage, ob das Werk überhaupt 
jemals in dieſer Form weitergeführt wird. Als teilweiſe vollgültigen Erſatz 
haben wir in den letzten Jahrzehnten eine Reihe von Einzelſtudien über ſchwä⸗ 
biſche Münzgeſchichte erhalten, unter denen namentlich die Arbeiten von Schöttle 
(über Ulm, Tübingen, Lindau und Oberſchwaben überhaupt) und Dürr (über 
Schw. Hall) hervorzuheben ſind. Ihnen ſchließt ſich das Werk von Otto Lanz über 
das Münzweſen ſeiner Vaterſtadt Ravensburg würdig an. Da der Verfaſſer nicht 
nur eine erſchöpfende Geſchichte der Ravensburger Münzprägung gibt, ſondern 
auch die allgemeinen Verhältniſſe des mittelalterlichen Münzweſens, insbeſondere 
in Oberſchwaben eingehend berückſichtigt, darf es mit dem Werk von Dr. Julius 
Cahn über die Münz und Geldgeſchichte von Konſtanz und dem Bodenſeegebiet 
im Mittelalter, für das der Verfaſſer da und dort Berichtigungen bringt, ver- 
glichen werden. 

Nach einem geſchichtlichen Aberblick über die Entſtehung und Entwicklung der 
Reichsſtadt Ravensburg behandelt Lanz in einem 1. Abſchnitt die Münzſtätte Ra⸗ 
vensburg im Zeitalter der Halbbrakteaten, d. h. zweiſeitig geprägter, ganz dünner 
Pfennige, die von 1050—1150 zweifellos auch in Ravensburg kraft eines den 
Welfen verliehenen Münzrechts geprägt wurden. Über die Halbbrakteaten aus 
den Funden von Lindau, Stetten und Ruderatshofen ſind aber die Meinungen 
noch nicht ganz geklärt, ſo daß für die Ravensburger Münzſtätte vorerſt nur 
wenig abfällt. | 

Der wichtigſte und umfangreichſte Abſchnitt ift der folgende 2. Abſchnitt über 
die Periode der Ravensburger Brakteaten um 1155—1305, die einzige Blütezeit 
der Ravensburger Münze. Die Brakteaten (d. h. dünne, einſeitig geprägte Hohl⸗ 
pfennige) von Ravensburg werden in der hiſtoriſchen Reihenfolge der Prägungen 
erörtert. Es iſt für den Urkundenhiſtoriker eine Überrafhung, welche Fülle von 
Prägungen wir in einer Stadt wie Ravensburg aus einer Zeit beſitzen, in der 
das Urkundenmaterial für dieſe Stadt noch äußerſt ſpärlich iſt. Bis zum Jahre 
1190 handelt es ſich auch bei Brakteaten um Prägungen aus der welfiſchen 
Münzſtätte Ravensburg, wobei es mitunter noch unentſchieden bleiben muß, ob 
ſie nicht eher von der welfiſchen Münzſtätte Memmingen herrühren. Lanz ſchreibt 
auch den noch in die welfiſche Zeit Ravensburgs fallenden Schriftbrakteaten 
Kaiſer Friedrichs I. (Barbaroffas) um 1185 und einen ihm in Machart und 
Größe ſehr ähnlichen Brakteaten mit dem Haupt des Kaiſers und 2 Türmen aus 
derſelben Zeit der Münzſtätte Ravensburg zu. Der erſte allerſeits unbeſtritten 
Ravensburg zugeſchriebene Brakteat iſt der ſogenannte Burg-Bralteat, der einen 
mit Dach und Knopf gedeckten Hauptturm mit 2 Seitentürmchen auf einer 
zinnengekrönten Mauer aufweiſt; ein beſonders ſchönes Kunſtwerk der Stempel— 
ſchneidekunſt. Die Zuweiſung dieſes Stempels an ein Glied einer angeblich 
vom 11.—14. Jahrhundert nachweisbaren Künſtlerfamilie iſt ohne Begründung. 
Der erſte mit der Umſchrift Ravenspurg geführte Brakteat findet ſich bereits um 
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das Jahr 1195; bisher ift nur ein Stück davon bekannt geworden. Von den fol— 
genden Brakteaten der ſtaufiſch gewordenen Münzſtätte in Ravensburg ſind be— 
ſonders eigenartige Erzeugniſſe die am Rande mit Buchſtaben ohne beſondere Be— 
deutung in vielen Varianten verſehenen ſog. Buchſtabenbrakteaten aus der Zeit um 
1200 —1250. Es folgt die Beſprechung des Fundes von Wolfegg, des Königsbrak— 
teaten Friedrichs II. um 1220 und weiterer unmittelbarer kgl. Prägungen von 
1222— 1230, von denen mehrere im Gegenſatz zu Cahn der Ravensburger Münz— 
ſtätte zugeſchrieben werden. Die Burgbrakteaten mit 2 Sternen um 1230—37 wer⸗ 
den wohl mit Recht Ravensburg ſtatt Kaufbeuren zugeteilt. Zuzuſtimmen iſt der 
von Lanz vorgetragenen Auslegung des bekannten Konſtanzer Münzvertrags 
von 1240, in der erſterer ebenfalls von der Meinung Cahns abweicht. Wir erhal— 
ten eine Schilderung aller Erſtlingserzeugniſſe nach dieſer Münzordnung von 
1240, auch der außerhalb Ravensburgs geprägten. Auch auf die Reichsſteuer⸗ 
matrikel von 1241, das Kreuz in den Siegeln von Ravensburg und Memmingen, 
die Münzbezeichnungen in der Kreuzzugſteuer (Liber decimationis) von 1275, 
das Verhältnis von Münzbild und Wappen von Ravensburg u. a. kommt der 
Verfaſſer zu ſprechen, wie überhaupt das Werk in vorbildlicher Weiſe ſich über 
die reine Beſprechung von Münzen hinaus mit den für die Kenntnis des Münz— 
weſens wichtigen Lebens- und Rechtserſcheinungen befaßt und die Münze 
kunde einem weiteren Perſonenkreis anziehend zu machen verſteht. Das Jahr 
1267, in dem Konradin in Schwaben ſein Heer zum Zug über die Alpen ſammelte 
und ſelbſt in Ravensburg weilte, wird von Lanz als das ergiebigſte der Ravens— 
burger Münzſtätte bezeichnet. Wertvoll iſt der erſtmalige Hinweis auf die Ülber- 
einſtimmung des Sternbrakteaten um 1276 mit dem Siegel des damaligen Stadt— 
ammannes Oswald Gerſter, das ſich damit als Amtsſiegel kennzeichnet. Um 
das Jahr 1286 war die Münze in den Beſitz der Stadt übergegangen; es erſcheint 
um dieſes Jahr der erſte Brakteat mit dem bekannten Bild der zwei Türme 
auf einer Mauer, das mit dem Siegel der Stadt übereinſtimmt. Es war lange 
Zeit der einzige Brakteat, der von Ravensburg bekannt war und galt deshalb 
als der Ravensburger Brakteat. Schon in die Zeit um 1295 fällt die letzte Aus- 
gabe der Ravensburger Brakteaten; um das Jahr 1305 verſchwand der Ravens— 
burger Brakteat aus dem Geldverkehr; der ruhmreichſte Teil der Ravensburger 
Münzgeſchichte iſt zu Ende. 

Es folgt die Zeit des Eindringens ſremder Geldſorten im 14. Jahrhundert. 
Heller (urſprünglich von Schwäbiſch Hall), böhmiſche Groſchen, Schweizer, 
italieniſche, franzöſiſche Geldſtücke, Dukaten und Goldgulden erſezen das 
heimiſche Geld (3. Abſchnitt). Die erſte Hälfte des 15. Jahrhunderts 
iſt die Zeit der Münzvereinigungen. Das Verhältnis Ravensburgs zu dieſen 
Münzbündniſſen wird im einzelnen klargelegt. Vom Jahre 1402 an prägt 
die Stadt Ravensburg erſtmals wieder, und zwar Pfennige, 1417 im Rah: 
men der Züricher Münzvereinigung erſtmals Schillinge. Nach verweigerter 
Zulaſſung zum Riedlinger Münzbund werden dann von 1426—36 von der 
Stadt auf eigene Fauſt Schillinge, Pfennige und Heller geſchlagen und dieſe 
Prägungen bis zum Ende des 15. Jahrhunderts fortgeſetzt, ohne daß wegen 
Fehlens der Datierungen und des Münzmaterials der Verfaſſer in der Lage 
wäre, genauere Unterſcheidungen der einzelnen Gruppen zu geben. Lehrreich für 
die Verbreitung der fremden Geldſorten im 15. Jahrhundert im Bodenſeegebiet iſt 
die wiedergegebene Ravensburger Münzprobe von 1454 und die fonftigen Aus— 
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führungen über die fremden Sorten jenes Zeitraumes (J. Abſchnitt). Die erite 
Belehnung der Stadt mit der Münze durch kaiſerliches Privileg vom Jahre 1442 
hatte nur formelle Bedeutung, da die Stadt das Münzrecht ja längſt tatſächlich 
ausübte (ſeit 1282/83). Der 5. Abſchnitt iſt dem Bemühen Oberſchwabens gewid— 
met, ſich der geringwertigen Schweizer Rollebatzen zu erwehren (1500 —1503). 
In dieſe Zeit fallen die gemeinſchaftlichen Prägungen von Ulm, Über: 
lingen und Ravensburg mit dem Wappen der drei Städte (1501/02). Von 
1503—1621 hat Ravensburg nichts mehr geprägt, während in dieſer Zeit, ins: 
beſondere der erſten Hälfte des 16. Jahrhunderts. Ulm, Isny, Kaufbeuren und 
Kempten Unmengen von großen und kleinen Münzen prägten, über die Lanz 
wie über die Reihe der Münzgeſetze und den Verſuch der Münzverbeſſerung des 
16. Jahrhunderts dankenswerte Überſichten gibt (6. Abſchnitt). 

Neue Unordnung im Münzweſen führt ſchließlich zur berüchtigten Kipper— 
und Wipperzeit der Jahre 1620 /1623, (7. Abſchn.), die als reine Münzinflation 
bei weitem nicht die ſchlimme Papiergeldinflation unſerer Zeit erreicht hat. 
Es wird im Anſchluß an Schöttles Unterſuchungen gezeigt, wie Ravensburg 
wegen des Aufkaufs guten Geldes durch wucheriſche Händler und der Verbrei— 
tung ſchlechten Geldes ſich gezwungen ſah, Pfennige und Kreuzerſtücke in Kupfer 
zu prägen und fremde Münzen, die im Stadtgebiet Geltung haben ſollten, abzu— 
ſtempeln (1622/23). Nach einer nur kurz gefaßten Schilderung der Münz— 
ereigniſſe von 1624 —92, für die ſich aus den Archiven wohl noch manche Bei— 
träge geben ließen, beſchreibt Lanz die letzten unrühmlichen, nur zur Hebung der 
ſtädtiſchen Finanzen gegen die Münzgeſetze vorgenommenen Prägungen Ravens— 
burgs von 1692 —1704 (8. Abſchn.). Im Jahre 1705 wurde die Münze wie in 
Buchhorn durch Kommiſſionen des Schwäbiſchen Kreiſes aufgehoben. Ein letzter, 
für die Stadt erfreulicherer Abſchnitt iſt den Ravensburger Schau- und Ge— 
dächtnismünzen gewidmet, unter denen namentlich der ſog. Regimentstaler, 
eine Ratsmedaille mit Wappenſchildern der Ratsherren hervorzuheben iſt. 

Der anſchließende Katalogteil (S. 174—191) beſchreibt die einzelnen Münzen 
und Medaillen (118 Stück, zum Teil mit zahlreichen Varianten), während die 
angehängten 6 Tafeln Abbildungen von 136 verſchiedenen Stücken, ſoweit 
nötig mit Vorder- und Rückſeite, geben. 

So bedeutet das Buch eine große Bereicherung unſerer Kenntniſſe über das 
Münzweſen in Ravensburg und Oberſchwaben überhaupt, für die wir dem 
fleißigen Verfaſſer unſeren herzlichen Dank ausſprechen müſſen 1). 

Ludwigsburg. Dr. Karl Otto Müller. 


Alt⸗St. Stephan in Augsburg. Gründung, Verfaſſung, älteſte Quellen. 
Von Prof. Dr. Alfred Schröder. (Germania sacra hrsg. von Julius 
Baum und Michael Hartig. Serie B: Regularis I. 2 Frauenſtifte. 
C: Kanoniſſenabteien). Augsburg, Dr. Benno Filſer. 1928. VIII, 
125 S. gr. 8“ mit 1 Bildtafel und 1 Fakſimiledruck. In Ganzleinen 
Re. 8.—. 


1) Drudfehlerberichtiaung: S. 168, 4. Abſatz, Zeile 6: Iſt Nr. 65 ftatt 56 zu 
ſetzen. Seite 143, 4. Abſatz, Zeile 1: 1492 ſtatt 1924 zu leſen. 
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Zu der im Juli 1928 begangenen Jahrhundertfeier der Anſtaltsgründung 
widmete dem Benediktinergymnaſium St. Stephan in Augsburg der Studien— 
genoſſe, Hochſchulprofeſſor Dr. A. Schröder in Dillingen, deſſen Name ſeit 
Jahrzehnten aufs engſte verknüpft iſt mit der Erforſchung der Geſchichte des 
Bistums Augsburg und des bayerifchen Schwaben, in Dankbarkeit das oben— 
genannte Werk. Der Arbeit liegt der Plan zugrunde, die älteſten Quellen zur 
Geſchichte des Frauenſtifts St. Stephan in jeder Hinſicht erſchöpfend zu be— 
handeln, alſo ſie ſämtlich aufzuſpüren, kritiſch zu würdigen, in einwandfreier 
Form darzubieten und dem Inhalt nach zu erläutern. In Betracht kommt vor 
allem die Gründungsurkunde von 969, die früheſte Urkunde, die aus Augs— 
burg, die einzige, die vom hl. Ulrich auf uns gekommen ift, für Stadt und Bis- 
tum Augsburg die einzige echte Stiftungsurkunde vor dem Jahre 1000, unter 
den Siegelurkunden deutſcher Biſchöfe und Erzbiſchöfe nach der zeitlichen Folge 
die ſechſte, alſo zugleich ein in der Geſchichte des deutſchen Urkundenweſens 
höchſt bedeutſames und in der Tat auch recht aufſchlußreiches Stück, deſſen 
bisher bezweifelte oder verneinte Echtheit und Originalität hier mit den Mitteln 
der heutigen Diplomatik vom paläographiſchen, ſprachlichen, inhaltlichen, ſphra— 
giſtiſchen und formal- urkundlichen Standpunkt aus unterſucht und in einer 
m. E. jeden vernünftigen Zweifel ausſchließenden Weiſe dargetan wird. Das 
Fehlen der Zeugen und der Datierungsnachtrag (betrifft den Gründungsakt 
vom 23. April 968, das ſog. Actum, während die Beurkundung [969] erſthandig 
iſt) finden eine reſtloſe Erklärung, der Entſtehungsvorgang wird völlig klar— 
gelegt. Von dieſer koſtbaren Urkunde und Ulrichsreliquie, die uns den Wort— 
laut einer von dem großen Biſchof Augsburgs gehaltenen Anſprache überliefert 
hat, wird ein von der Bruckmannſchen Kunſtanſtalt in München in tadellofer 
Güte hergeſtellter Fakſimilelichtdruck in Originalgröße beigegeben, der alle 
Einzelheiten von Schröders meiſterhafter Unterſuchung nachzuprüfen geſtattet, 
ferner erſtmals ein zuverläſſiger Text mit ſorgſamer Überſetzung und vortreff— 
lichen Erläuterungen dargeboten, endlich die Entſtehungsgeſchichte des Stifts 
aus der Urkunde im Zuſammenhang mit den einſchlägigen Nachrichten des 
Ulrichslebens erhoben. Weiter handelt es ſich um (verhältnismäßig wenige) 
Traditionsaufzeichnungen, die ſich über die Zeit von etwa 990 bis 1205 verteilen 
und hier teils zum erſtenmal veröffentlicht, teils der falſchen Deutung und 
Beziehung entriſſen werden, der ſie bisher unterlagen. Die Frage nach der ur— 
ſprünglichen Verfaſſungsart des Frauenſtifts, ob monaſtiſche oder kanoniſche 
Verfaſſung, rollt ein ſeit dem Erſcheinen von K. Heinrich Schäfers bekannter 
Schrift (1907) lebhaft erörtertes Thema aus der kirchlichen Verfaſſungsgeſchichte 
auf. Sie wird in einläßlicher Unterſuchung, der Rez. in allen Punkten be— 
ſtimmt, dahin beantwortet (S. 77): „St. Stephan in A. iſt als Kanoniſſenſtift 
ins Leben getreten und hat dieſe Eigenſchaft bis zu ſeinem Untergang ſtets— 
fort bewahrt“. Den Beſchluß bilden die Jahrzeitbücher des Stifts (drei an der 
Zahl): 1. angelegt 1402 und fortgeführt bis 1482; den Grundſtock bildet ein 
um 1200 angelegtes Totenbuch; 2. angelegt zwiſchen 1465 und 1471 und mit 
Nachträgen bis 1602; 3. angelegt 1503, lediglich Auszug aus 2. Ihre nekro— 
logiſchen und aniverſariſchen Einträge, umfaſſend die Zeit von 1200 bis 1600, 
werden in moderner Editionsform dargeboten, durch Noten erläutert, mit Re— 
giſter verſehen, nachdem einleitungsweiſe die Bücher ſelbſt kritiſch unterſucht 
und ihre ſonſtigen Einträge religions-, kultur- und ortsgeſchichtlicher Art er— 
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hoben und zufammenfaffend gewürdigt worden find. Wie die Jahrzeitbücher 
aufs neue zeigen, rekrutierte ſich das Kanoniſſenſtift aus dem (vorzüglich ſchwä— 
biſchen) Ritteradel miniſterialiſcher Herkunft (urſprünglich freiſtändiſche Zu- 
ſammenſetzung bleibt möglich); es zeigt alſo die gleiche Verfaſſung wie das 
Augsburger Domkapitel, zu dem es das frauliche Gegenſtück darſtellte und leb— 
hafte Beziehungen unterhielt. Zahlreich ſind die adeligen Geſchlechter aus dem 
heutigen Württemberg, die, vielfach mit mehreren Gliedern (teils Kanoniſſen 
von St. Stephan, teils Augsburger Domherren, vereinzelt auch Laien), in dieſen 
Jahrzeitbüchern vertreten ſind, nämlich Bürgermeiſter (von Deizisau), Bernſtadt, 
Enzberg, Frauenberg, Freiberg, Harſcher, Hellenſtein, Lichteneck, Neidlingen, 
Randegg, Scharenſtetten, Steußlingen, Sulmetingen, Tumnau, Waiblingen 
(OA. Aalen), Weſterſtetten, wahrſcheinlich auch Lichtenſtein; zu ihnen geſellt 
ſich in der Traditionsnotiz von 1172 (S. 59 f.) ein Domherr Adelpreth von 
Ascalb., „vermutlich verſchrieben für Aslab. = Aſſelfingen, OA. Ulm“. Die 
glänzende Arbeit des Altmeiſters der gelehrten Forſchung zur Geſchichte des 
Hochſtifts Augsburg bedeutet einen gewaltigen Fortſchritt gegenüber der ein— 
zigen bisher vorliegenden Monographie über „Das Stift von St. Stephan in 
Augsburg“, der Abhandlung von K. Primbs in der Zeitſchrift des hiſtor. 
Vereins für Schwaben und Neuburg 7 (1880), 109—156. 
Hauſen o. U. Joſeph Zeller. 


Reinhold Lorenz. Volksbewaffnung und Staatsidee in Öfterreih (1792 
bis 1797). Deutſche Kultur. Wiſſenſchaftliche Arbeiten von der Uni— 
verſität in Wien. Herausgegeben von W. Brecht und A. Dopſch. 
Hiſtoriſche Reihe. Geleitet v. A. Dopſch. Sfterreichiicher Bundesverlag 
1926. 


Schon W. Wendland hat in ſeiner im Jahre 1901 erſchienenen Schrift „Ver— 
ſuche einer allgemeinen Volksbewaffnung in Süddeutſchland während der 
Jahre 1791—1794“ auf den Rückhalt aufmerkſam gemacht, den dieſe ſüddeutſchen 
Verſuche in Wien fanden. In der vorliegenden Schrift erhalten wir nun näheren 
Aufſchluß über die Stellung Wiens zu dem Problem. Sie bildet infcfern eine 
auch für die Geſchichte Süddeutſchlands wertvolle Ergänzung der Schrift von 
Wendland. Man konnte damals in Süddeutſchland wie in Belgien teils noch 
ehemalige Landmilizeinrichtungen wiederzubeleben verſuchen wie in Württem— 
berg teils wie in Frankreich 1791 vom Patriotismus der Bevölkerung frei- 
willige Kriegsdienſtleiſtungen erhoffen. Die Sache bietet Stoff zu ideenge— 
ſchichtlicher und völkerrechtsgeſchichtlicher Betrachtung. Auf die beziiglichen 
Unterſuchungen des Verfaſſers kann hier nicht näher eingegangen werden. 
Schwäbiſche Perſönlichkeiten wie der Regierungspräſident der vorderöſterrei— 
chiſchen Lande, Frhr. v. Summerau, der einen vormaligen Karlsſchüler, Arm— 
bruſter von Sulz, als Journaliſten an ſeine Seite zog, der Vizepräſident Graf 
v. Biſſingen⸗Schramberg in Konſtanz u. A. waren die Träger der Sache. Sie 
fanden in Wien Unterſtützung aber auch Gegner, wie übrigens auch ſonſt manche 
befürchteten, durch ſolche Einrichtungen dem Jakobinismus Offiziere und Mann— 
ſchaften auszubilden. Während ſo König Friedrich von Württemberg alle der— 
artigen Einrichtungen ablehnte und, ſobald er die Macht dazu hatte, das Kon— 
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ſkriptionsſyſtem für eine landesherrliche Armee mit ausſchließlicher Verwen— 
dung von Berufsoffizieren durchführte, ſtellte im Juli 1797 ſein Bruder, der 
F. M. L. Herzog Ferdinand v. W. (1763—1834), ſich an die Spitze der Volks- 
bewaffnung in Sſterreich, als Napoleon von Inneröſterreich aus auf Wien vor— 
dringen zu wollen ſchien. Der Präliminarfriede von Leoben verhinderte, daß 
das Freiwilligenkorps an den Feind kam. Aber die durch ſeine Aufſtellung 
verurſachte Erhebung des Nationalgeiftes in Sſterreich wirkte noch 1799 und 
1809 unter Graf Stadions Führung nach, freilich ohne daß ihr Erfolge be— 
ſchieden waren. Den Grafen Stadion, den der Verfaſſer wegen der Beziehungen 
feiner Familie zu Kur⸗Mainz als rheiniſchen Edelmann bezeichnet, dürfen 
wir übrigens gleichfalls als Schwaben anſprechen. Als die Güter des 
uralten ſchwäbiſchen Geſchlechtes in Oberſchwaben unter Württembergiſche 
Oberhoheit gekommen waren, mußte der öſterreichiſche Miniſter im Juli 1807 
als württembergiſcher Untertan bei König Friedrich ausdrücklich die Difpen- 
ſation vom Wohnſitz im Königreich einholen. W. 


Unſer Dürrmenz⸗Mühlacker. Ein Ortsbuch für Schule und Haus, her— 
ausgegeben von Karl Knödler, 1928. Druck und Verlag von Karl Elſer 
in Dürrmenz-Mühlacker. 


Das Werk, ein ſtattlicher Band von 400 Seiten, dazu reich illuſtriert, ſtellt 
eines der beſten Heimatbücher dar, die wir haben. Dürrmenz-Mühlacker iſt 
ein Doppelort, wegen ſeiner günſtigen Lage an Durchgangseiſenbahnen ſtark 
von der induſtriellen Entwicklung erfaßt, heute 5688 Einwohner in ſich bergend. 
Urſprünglich waren es zwei Gemeinden mit einer beſonderen Markung, wie 
aus den älteſten Urkunden klar hervorgeht. Die Einigung zu einer Gemeinde, 
wohl eine Folge des Baus der Enzbrücke, iſt jedenfalls vor 1368 erfolgt. Die 
Namenerklärung bietet Schwierigkeiten, der Name Dürrmenz ſcheint vordeutſch 
zu ſein und mit dem Namen der Enz zuſammenzuhängen. Mühlacker, alt 
Mulinheim, ſcheint als Beſtimmungswort nicht das Wort Mühle, ſondern 
einen Perſonennamen zu enthalten. Dürrmenz war der Sitz einer hochadeligen 
Familie; ihr gehört ein Biſchof von Speyer an, der in Maulbronn begraben 
liegt. Nach dem Ausſterben dieſer edelfreien Herren benennt ſich auch ein Ge— 
ſchlecht von niederem Adel nach dem Ort, das mit denen von Niefern und Enz— 
berg urverwandt iſt. Die Burgruine Dürrmenz trägt heute die Bezeichnung 
Löffelſtelz, nach einem an ihrem Fuße abgegangenen Weiler. Zur heutigen 
Markung des Doppeldorfs gehört auch die des einſtigen Dorfes Eckenweiler, 
das die erſte Stätte des ſpäter nach Maulbronn verlegten Kloſters war; die 
Bauern des Dorfs wurden wie die von Elfingen gelegt und das Dorf zum 
Wirtſchaftshof des Kloſters gemacht, wie dies ähnlich auch bei andern Dörfern 
des heutigen Württemberg der Fall iſt, die in den Beſitz von Ziſterzienſer— 
klöſtern gerieten. Der Herausgeber und hauptſächliche Bearbeiter des Buches 
iſt Studienrat Knöller in Dürrmenz-Mühlacker, der den archivaliſchen Stoff 
vorzüglich durchgearbeitet hat; während ſonſt die Verfaſſer von Ortschroniken 
in dieſen leicht ertrinken, hat er von ihm nur herausgenommen, was der Mit- 
teilung wert und ſinnvoll iſt. Neben ihm hat noch eine Anzahl von Mit— 
arbeitern Beiträge zu dem Buche geliefert: Breitling, Aus der Tierwelt; Bre— 
zing, Das Erwerbsleben und die Gewerbeſchule; Häberle, Die Pflanzendecke; 
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Hartſtern, Die katholiſche Diaſpora; Häring, Poſtaliſches: Kloth, Die Realſchule; 
Kniel, Der Bahnhof Mühlacker; Mezger, Vom Klima; Munk, Die Volksſchule; 
Rieger, Die Waldenſer, Aus den Akten der evangeliſchen Kirchengemeinde, 
Familiengeſchichtliches; Todt, Vom Ortsmund; Dr. Georg Wagner, Wie Fels 
und Tal wurden. Federzeichnungen und Illuſtrationen ſtammen von Dr. Hahn, 
Koch und Lenz. Karl Weller. 


Wilhelm, L., Unſere Troſſinger Heimat. Erlauſchtes und aus Urkunden 
Geſammeltes. 1927. Druck und Verlag Buchdruckerei Troſſingen. 
Matth. Birk. 


Ein Heimatbuch, mit viel Fleiß und Liebe für die Bewohner des großen, 
jetzt auch durch eine ſtarke Induſtrie belebten Baardorfs geſchrieben und wohl 
geeignet, den Reichtum der Vergangenheit aufzuzeigen und die Heimat ver— 
trauter zu machen. Im erſten Teil wird die Ortsgeſchichte bis zur Gegenwart 
geführt, die Wirtſchaft und ſonſtige Lebensweiſe der Troſſinger werden ge— 
ſchildert, im zweiten folgt die Ortsbeſchreibung, die Beſtimmung und die 
ſprachliche Erklärung von 396 Flurnamen, und zuletzt wird die Geologie der 
Markung mit ihrem berühmteſten Fund, dem Plateosaurus Trossingensis. 
abgehandelt. Dauernd wertvoll bleibt jedenfalls der Bericht von der Ent— 
ſtehung der Troſſinger Mundharmonikainduſtrie und die genaue Beſchreibung 
der alten nun abgekommenen Tracht von Männern und Frauen. Bei der Auf— 
zählung des troſſingiſchen Sprachguts fällt auf, wie viel franzöſiſche Wörter 
ſich hier ſeit dem 18. Jahrhundert noch erhalten haben. Die rein lautliche 
Schreibweiſe der mundartlichen Bezeichnungen iſt dem Verſtändnis des ein— 
fachen Leſers hinderlich und wäre beſſer unterblieben. Karl Weller. 


D. Dr. Juſeph Zeller, Das Generalvikariat Ellwangen 1812—1817 und 
ſein erſter Rat Dr. Joſeph von Mets. Nebſt erſtmaliger Herausgabe 
der Autobiographie des Geiſtlichen Rats Dr. J. v. Mets. Ein Beitrag 
zur Vorgeſchichte der Diözeſe Rottenburg. Tübingen 1928, H. Laupp. 
160 Seiten. 


Der Titel des reichhaltigen Büchleins kann inſofern irreführen, als es nicht 
etwa die Tätigkeit von Mets als Rat des Generalvikariats Ellwangen behandelt. 
ſondern das Generalvikariat als Vorſtufe des Bistums Rottenburg und die 
Lebensgeſchichte des J. Mets. Die letztere iſt eine äußerſt reichhaltige Quelle 
für die Kenntnis der kirchlichen Bewegungen der Zeit, an denen auch Mets 
handelnd und leidend teilnahm, bei der Entſtehung und Tätigkeit des erſteren 
iſt Mets als Sachverſtändiger beigezogen worden. Die Vergrößerung ſeines 
Landes gab ſchon 1802 dem ſpäteren König Friedrich von Württemberg den 
Gedanken ein, ein eigenes Landesbistum zu errichten; er faßte ſogar einen 
Erzbiſchof mit 2 Biſchöfen in das Auge. Zunächſt unterſtellte er 1806 die neuen 
katholiſchen Landesteile einer Staatsbehörde, dem Geiſtlichen Rat in Stutt— 
gart. Erſt 1812 gelang es, die ſeither zum Bistum Augsburg gehörigen Teile 
von dieſem zu löſen und zuſammen mit dem exemten Ellwanger Gebiet einem 
Fürſten von Hohenlohe, Biſchof von Tempe, als Generalvikar, freilich ohne 
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kanoniſche Vollmacht, zuzuweiſen. Gleichzeitig erfolgte die Gründung einer 
katholiſchen Landesuniverſität und eines Prieſterſeminars in Ellwangen. 1814 
kamen die Würzburger Teile dazu, noch ſpäter die Konſtanzer, Wormſer und 
Speyrer. Dem Generalvikar wurden ſchon 1812 Geiſtliche Räte beigegeben, an 
ihrer Spitze Mets. Erſt 1816 kam die päpſtliche Beſtätigung des General— 
vikariats, bei der dem Fürſten Hohenlohe der Stuttgarter Geiſtliche Rat 
J. B. Keller, Biſchof von Evara, an die Seite trat. Derſelbe folgte 1819 dem 
Hohenlohe als Generalvikar, nachdem er 1817 die Verlegung der Kirchenleitung 
und der Studienanſtalten von Ellwangen nach Rottenburg mitgemacht hatte. 
Hier durfte er endlich 1828 die Würde des Landesbiſchofs übernehmen. — 
Es iſt wieder eine Fülle von Gelehrſamkeit, durch die der neue Doktor der 
Theologie, Joſeph Zeller, unſer Wiſſen und unſer Verſtändnis bereichert. 
Eugen Schneider. 


Herrenalb, ein verſchwundenes Ziſterzienſerkloſter. Von Carl Seil⸗— 
acher. 128 S. 4 Abbildungen im Tert und 15 auf Kunſtdruckpapier. 
Verlag C. F. Müller, Karlsruhe. 1927. 


Ein überaus hübſches Büchlein, das der Stadtpfarrer in Herrenalb, einſt 
Archivar des Marbacher Schillermuſeums, zunächſt ſeiner Gemeinde widmet. 
Es führt von der 1148 durch einen Eberſteiner erfolgten Stiftung das Wich— 
tigſte aus der Geſchichte des Kloſters bis zum Erlöſchen der evangeliſchen Prä— 
latenwürde in abgerundeten Darſtellungen vor, die von gründlicher Quellen- 
forſchung und feinem Sinn für das Weſentliche zeugen. Einige von ihnen, 
und namentlich die beigefügten Anmerkungen, erweitern das Ganze zum Bild 
der Ziſterzienſerklöſter überhaupt und mancher kirchengeſchichtlicher Zeitab— 
ſchnitte. Die trefflichen Abbildungen von Dr. H. Fecht fügen ſich paſſend ein. 

Eugen Schneider. 


Max Rümelin. Guſtav Rümelin, Erinnerungen an meinen Vater. 
Rede gehalten bei der akademiſchen Preisverteilung am 6. November 
1927. Mit einem Bild Guſtav Rümelins. 1927. 87 S. Verlag F. C. B. 
Mohr, Tübingen. 


Nicht nur wer die ehrwürdige Geſtalt Guſtav Rümelins in Erinnerung hat, 
ſondern wer jemals unter dem Eindruck ſeiner nüchternen Lebensweisheit ge— 
ſtanden iſt, heißt dieſe Gabe des Sohnes willkommen. Sie bietet keinen ab— 
gerundeten Lebensabriß, wohl aber eine aus der Erfahrung des Sohnes ge— 
ſchöpfte Einführung in das Weſen des bedeutenden Mannes, der aus dem 
Lehrerberuf heraus als Abgeordneter im Frankfurter Parlament, als Leiter 
des Kultminiſteriums, als Kanzler der Univerſität, als vielſeitiger Schrift— 
ſteller weithin gewirkt hat. Wenn auch kein eigentlicher Gelehrter, war er 
durch die Kraft ſeines Willens und die Beſtimmtheit ſeines Charakters hervor— 
ragend. Wichtig auch für die Art der Legendenbildung, iſt der Nachweis über 
den Sinn der bekannten Antwort Rümelins auf die Frage König Friedrich 
Wilhelms IV. nach der Lage von Nürtingen. Sie lautete nicht: auf dem Weg 
vom Hohenſtaufen zum Hohenzollern, ſondern: zwiſchen dem Hohenſtaufen und 
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dem Hohenzollern, und war nicht eine politiſche Anſpielung, ſondern eine rein 
geographiſche Angabe. Sehr reichhaltig iſt der Anhang der Rede mit Briefaus- 
zügen über Philoſophie, Religion und Weltanſchauung, über Politik, Literatur, 
Perſönliches. Eugen Schneider. 


G. Bebermeyer, Tübinger Dichterhumaniſten, Bebel, Friſchlin, Flayder. 
H. Lauppſche Buchhandlung. Tübingen 1927. VIII und 108 Seiten. 


Es war ein guter Gedanke des Tübinger Profeſſors, zum Jubelfeſt der 
Univerſität dieſe drei Lebensbilder aus ſeinem Studiengebiet zu veröffentlichen. 
Es ſind Dichterphiloſophen, die vom Geiſt des Humanismus bewegt, ihre Zeit 
kennzeichnen. Heinrich Bebel, ein Bauernſohn von der Schwäbiſchen Alb, ge- 
boren 1472, hat in Tübingen Beredtſamkeit und Dichtkunſt gelehrt und für die 
Wiedergeburt der alten klaſſiſchen Latinität gekämpft. Seine formgewandten, 
zum Teil hiſtoriſch⸗patriotiſchen Gedichte haben ihn als einem der erſten den 
Dichterlorbeer eingetragen. Durch ſeine Schriften, beſonders die Sammlung 
deutſcher Schriftwörter und die Facetiae, Scherzreden und Schwänke, iſt er 
weithin bekannt geworden. Ein reiner Humaniſt iſt er doch deutſchen Geiſtes 
voll geweſen. Aus der Balinger Gegend ſtammt Nikodemus Friſchlin, geboren 
1547, ſeit 1566 vielgehörter Profeſſor der Poetik und Geſchichte, auch er ge⸗ 
krönter Dichter, zugleich kaiſerlicher Pfalzgraf, ein händelſüchtiger Genuß— 
menſch, faſt mehr durch ſeine traurigen Schickſale als ſeine Leiſtungen bekannt. 
Friſchlin war ein friſcher und lebendiger Formvirtuoſe, der zahlloſe Gedichte, 
Erzählungen und Dramen fertigte, auch durch ſeinen Nomenclator trilinguis 
Graeco-Latino-Germanicus ſich als Gelehrter verdient machte. Er iſt ein 
Vertreter des ſinkenden Humanismus, fahrender Poet und Kraftmenſch. Der 
unbekannteſte der Dreien iſt Friedrich Hermann Flayder aus Tübingen, ge— 
boren 1596. Als Mitglied der Artiſtenfakultät, Lehrer am Collegium illustre, 
gekrönter Dichter, zugleich Bibliothekar, zeichnete er ſich durch gediegene Be— 
leſenheit und allgemeine Bildung aus. Merkwürdig iſt, daß er die Möglichkeit 
der Erbauung von Flugzeugen verficht. Mehr Gelehrter als Dichter iſt Flayder 
ein achtunggebietender Vertreter des Übergangs zum reinen Gelehrtentum. 

Die knappen, allgemein verſtändlichen Kennzeichnungen dieſer Dichterhuma— 
niſten durch den Verfaſſer, ſeine feine Auswahl aus ihren Werken, die Beigabe 
guter Bilder mit den Inſignien der gekrönten Dichter, des Wappens von Bebel 
und der Porträts von Friſchlin und Flayder, ſichern ihm den Dank aller, denen 
er ein ſelten betretenes Gebiet erhellt hat. Eugen Schneider. 


Die Memoiren des Generals von Ebbinghaus. Von 7 Chriſtoph von 
Ebbinghaus. Anhang: Der Sturm auf das Wilhelmspalais von 
Guſtav Eſterle und Archivdirektor Dr. v. Schneider. Bergers 
Literariſches Büro und Verlagsanſtalt Stuttgart. 


Die Aufzeichnungen des Generals find eine Verteidigungsſchrift, die ſchon im 
Februar 1919 niedergeſchrieben wurde, zu einer Zeit, da ſelbſt die damals in 
hervorragender Stellung Befindlichen noch keinen rechten Einblick in den Ge— 
ſamtvorgang der Revolution haben konnten. Man erfährt durch ſie doch recht 
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viel einzelnes, was dem württembergiſchen Hiſtoriker wertvoll iſt. Nach meiner 
Kenntnis hat ſich von Ebbinghaus wie die andern Generale über die Haltung 
der Stuttgarter Truppen vor dem Revolutionstag getäuſcht: er hielt ſie für 
mehr von der revolutionären Hetze angefreſſen und beherrſcht, als ſie wirklich 
waren. Er ſucht es dann verſtändlich zu machen, daß er ſich nach der Revolution 
der neuen Regierung und dem Soldatenrat zur Verfügung geſtellt hat, damit 
die militäriſche Ordnung nicht ganz zerſchlagen werde. In dieſer Beziehung 
find ihm mit Unrecht Vorwürfe gemacht worden; es war vielmehr ein fchäßens- 
werter Dienſt für das Vaterland, daß er ſich dazu hergegeben hat. Ein Anhang: 
„Der 9. November 1918 im Wilhelmspalaſt“ von dem früheren Archivdirektor 
Dr. v. Schneider ſchildert die Vorgänge offenbar nach zuverläſſigen Berichten 
der im Palais Anweſenden; irrig iſt die Nachricht am Schluß, daß Finanz— 
miniſter Dr. v. Piſtorius aufgefordert worden ſei, in die revolutionäre Re— 
gierung einzutreten. „Der Sturm auf das Wilhelmspalais“ — er beſtand tat— 
ſächlich nur in einem ungehemmten Eindringen der Menge — wird mit ſeinen 
Folgen anſchaulich und ausführlich von Guſtav Eſterle erzählt, dem Mann, der 
die Maſſe wieder hinausgebracht und dann einige Stunden lang in der Rolle 
eines Sozialiſtenführers weiteres Eindringen verhindert hat; da er ſich auch 
innerhalb des Palaſtes als ſolcher aufgeführt hat, ohne es doch zu ſein, ſo lieſt 
ſich das Ganze wie eine Tragikomödie. Ich habe mir von ihm öfters den Vor— 
gang mündlich erzählen laſſen und feinen Aufſchrieb einmal nach feiner münd— 
lichen Erzählung genau nachgeprüft; nach meinem beſtimmten Eindruck iſt an 
der ſubjektiven Wahrhaftigkeit Eſterles nicht zu zweifeln. Karl Weller. 


Jahresberichte für Deutſche Geſchichte. Herausgegeben im Auftrag des 
Kuratoriums. 1. Ig. 1925. Unter redaktioneller Mitarbeit von Victor 
Loewe herausgegeben von Albert Brackmann und Fritz Har— 
tung. Verlag von K. F. Koehler. Leipzig 1927. XVI 752 S. 
30 RM., geb. 35 RM. 


Seit die Jahresberichte der Geſchichtswiſſenſchaft mit dem Jahre 1913 ihr 
Erſcheinen eingeſtellt hatten, mußte der Hiſtoriker ſich die Literatur zur Deut— 
ſchen Geſchichte für ſeine Zwecke aus reinen Bibliographien wie etwa der im 
Anhang der Hiſtoriſchen Vierteljahrsſchrift erſcheinenden, zuſammenſuchen. Wie 
wichtig die Verbindung von Bibliographie und Forſchungsbericht, ob nun 
ineinandergearbeitet wie früher oder aufeinander folgend wie in dem vor— 
liegenden Werk, iſt, wird gerade der Erforſcher der Landesgeſchichte gemerkt 
haben, wenn er ſich auf dem Meere der allgemeinen Deutſchen Geſchichte zurecht 
finden ſollte und auf die reinen Titel der jährlichen Bücherliſten ſeit 1913 an— 
gewieſen war. Die letzte Auflage des Dahlmann-Waitz erſchien zudem 1912. 
So wird das Wiederaufleben der alten Jahresberichte in neuer, auf die 
Deutſche Geſchichte beſchränkter Form auch hier in Württemberg aufs dank— 
barſte begrüßt. Den beiden Herausgebern, deren Tatkraft es wohl in erſter 
Linie verdankt wird, ihren 71 Mitarbeitern und dem Verlag K. F. Köhler 
gebührt hohe Anerkennung. Die neuen Jahresberichte, die von 1918—1924 
einen ſehr dankenswerten, auf die Dauer aber nicht vollgenügenden Vorläufer 
in den Jahresberichten der Deutſchen Geſchichte (Breslau, Pribatſchs Verlag) 
hatten, beſchränken ſich, wie geſagt, auf die Deutſche Geſchichte, während die 
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internationale Vereinigung für hiſtoriſche Wiſſenſchaften eine (jährliche) Viblio⸗ 
graphie der geſamten Geſchichtswiſſenſchaft herausgeben wird. Sie berück— 
ſichtigen aber dafür in ſehr erfreulicher und über die alten Jahresberichte weit 
hinausgehender Weiſe auch das Auslanddeutſchtum und die ausländiſche Li— 
teratur über Deutſchland, die immer weniger vernachläſſigt werden kann, auch 
ſoweit ſie in weniger bekannten Sprachen geſchrieben iſt. 

Die Zahl von faſt 3000 Nummern des bibliographiſchen erſten Teils, um 
den fi Victor Loewe ſehr verdient machte, und die 752 Seiten des Jahres: 
bandes 1925 (einſchließlich der Forſchungsberichte) zeigen, welche Fülle von 
Material und Kritik in dieſem Erſtlingsbande ſteckt. Neben ganz vortrefflichen 
koͤnziſen Abſchnitten ſtehen freilich einige ſehr breite, deren Verfaſſer noch 
nicht ganz begriffen haben, das es hier auf kürzeſte, prägnante Kennzeichnung 
des Inhalts und ſchlagwortartige (kritiſche) Charakteriſierung der Bücher, nicht 
auf ausführliche mehr oder minder wertvolle eigene Meinungsäußerung an— 
kommt. Dazu gibt es Zeitſchriften genug. Das Einteilungsſchema weicht in 
manchem in begründeter Weiſe von dem etwa der 8. Auflage des Dahlmann— 
Waiz ab. Wenn manche Schriften zweimal, hie und da mit verſchiedener 
Jeugnivnote, deſprochen werden, fo iſt das kein großer Schaden, beſonders 
wenn es unter verſchiedenen Geſichtspunkten geſchieht. Im Regiſter ſollten die 
Stellen dann auch alle ruhig angeführt werden. Sehr anzuerkennen iſt das 
Streben nach Kürze im Autoren- und die Anlegung eines Sachregiſters. Manche 
bibliograpbiſchen Wünſche auszuſprechen iſt bier nicht der Ort. Es ſteht in 
Ausſicht. daß der Jahrgang 1926 noch 1928 erſcheint. Und fo freut man ſich 
des Gefühls, daß durch das Verdienſt tatkräftiger Männer das Vandwerkszeug 
des Liſtorikers allmählich wieder auf Vorkriegsdebe gebracht wird. 

B. Haeding. 


Pruckkrhler. 


In dem Aufſaß von A. Mettler (Die Xleſterkerce und das Korte in Ed 
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Württembergiſche Geſchichtsliterakur 
vom Jahre 1926 und 1927. 


(Mit Nachträgen.) 
Bearbeitet von Friedr. Gaub in Stuttgart. 


Vorbemerkung: Um gütige Mitarbeit der Benützer dieſer Literatur— 
überſicht durch Nennung von Lücken bzw. Einſendung von Sonderabzügen 
neu erſcheinender Arbeiten bittet der Bearbeiter dringend. (Adr.: Dr. Gaub, 
Stuttgart, Landesbibliothek, Neckarſtraße 8.) 


Abkürzungen. 


AChr K. — Archiv für Chriſtliche Kunſt. Herausg. von Ludwig Baur. Stuttgart. 
Komm.-Berlag „Deutſches Volksblatt“. 

AdSchwW. — Aus dem Schwarzwald. Blätter des Württ. Schwarzwaldvereins. 
Stuttgart. Verlag des Württ. Schwarzwaldvereins. 

Beſ St Anz. — Beſondere (früher literariſche) Beilage zum Staatsanzeiger für 
Württemberg. 

BlS AV. — Blätter des Schwäbiſchen Albvereins. Tübingen. Verlag des 
Schwäb. Albvereins. 

BWA G. NF. — Blätter für Württ. Kirchengeſchichte. Neue Folge. Herausg. 
von Julius Rauſcher. Stuttgart, Chr. Scheufele. 

Od. = Heyd, Wilhelm, Bibliographie der Württ. Geſchichte. Bd. I IV. Stutt- 
gart. W. Kohlhammer. 1895-1915. | 

MKBlWürtt. = Medizinisches Korreſpondenzblatt des württ. ärztlichen Landes- 
vereins. Stuttgart. Druck von Karl Grüninger in Stuttgart. 

MERAUM — Mitteilungen des Vereins für Kunſt und Altertum in Ulm 
und Oberſchwaben. Ulm, Dr. d. J. Ebnerſchen Buchdruckerei. 

Schwabenſpiegel = Schwabenſpiegel, Wochenſchrift der Württemberger Zeitung. 
Schriftleiter Ed. Engels. Stuttgart. Verlag der Württ. Zeitung. 

Schw. — Schwäbiſcher Merkur. Stuttgart. Druck und Verlag des Schwäb. 


Merkur. 

St Anz. — Staatsanzeiger für Württemberg. Druck der Stuttgarter Bud): 
druckereigeſellſchaft. 

WIbb. — Württembergiſche Jahrbücher für Statiſtik und Landeskunde. 


Herausg. vom Württ. Statiſtiſchen Landesamt. Stuttgart, W. Kohlhammer. 
WVjsh. NF. — Württembergiſche Vierteljahrshefte für Landesgeſchichte. Neue 
Folge. Stuttgart, W. Kohlhammer. 
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1. Allgemeine Landesgeſchichte. 

Altertümer: Goeßler, Peter, Vom Werden und Weſen unſerer früheſten 
Kultur. Enth. in: Württembergiſche Studien, Feſtſchrift zum 70. Geburtstag 
von Eugen Nägele, S. 58—75. — Hertlein, Friedrich, Die Eigenart vorge- 
ſchichtlicher Wege. Ebenda S. 163—176. — Paret, Oskar, Neu entdeckte Ur— 
kunden und Denkmäler aus ferner Vergangenheit. Schwäbiſche Heimat 22 
(1927) S. 32— 39. (In der Württ. Landesbibliothek als Sonderdruck vorh.). 
— Frickhinger, Ernſt, Beiträge zur Vor-und Frühgeſchichte des Rieſes. Enth. 
in: Rieſer Heimatbuch 2 (1926) S. 192— 229. — Birkner, Ferdinand, Die 
Urbewohner des Rieſes. Ebenda 2 (1926) S. 185—191. — Dorn, Ernſt, 
Waren die „Rätovarier“ die alamanniſchen Urbewohner des Rieſes? Jahr— 
buch des hiſtoriſchen Vereins für Nördlingen und Umgebung. 11 (1927) 
S. 30 f. — Aich, Albert, Forſchungen am Bahnbau Rottweil Schömberg. 
AdSchW. 35 (1927) S. 180 f. — Gößler, Peter, Aus der Frühgeſchichte 
des Schwarzwaldes. Ad Sch W. 35 (1927) S. 10 f. (Steinbeil und römiſche 
Bronzefigürchen aus der Schramberger Gegend.) — Kraft, [Georg, 
Siedlungen der mittleren Hallſtattzeit auf der Alb. BlS AV. 39 (1927) 
Sp. 188—192. — Kraft Georg, Siedlungen der mittleren Hallſtattzeit 
auf der Schwäbiſchen Alb. Prähiſtoriſche Zeitſchrift 17 (1926) S. 217 bis 
232. — Kraft, Georg, Die Schwäbiſche Alb zur Bronzezeit (2. Jahrt. 
v. Chr.). Bl SAV. 39 (1927) Sp. 65—74. — Müller, [Wilhelm)], Hall: 
ſtattzeitliche Beobachtungen auf der mittleren Alb. BlS AV. 39 (1927) 
Sp. 258—261. — Weißer, Rudolf, Grabhügelfunde bei Degerloch. 
SchwM. 1926, Nr. 442, S. 7. — Eith, P., Bronzezeit-Gräber bei Ebingen. 
Heimatblätter vom oberen Neckar, Heft 43 (1927) S. 599—601. — Reinerth, 
Hans, Die Pfahlbauten des Federſeemoores. Prähiſtoriſche Zeitſchrift 18 
(1927) ©. 117—123. — Paret, Oskar, Neue Funde der Urzeit im Steinhauſer 
Ried bei Schuſſenried. Schw. 1927, Nr. 487, S. 5f. — Krämer, Auguſtin, 
Die „Pfahlbauten“ vom Federſee in Oberſchwaben in ethnographiſcher 
Beleuchtung. Fundberichte aus Schwaben, Neue Folge 3 (1924— 1926) 
S. 25— 30. — Reinerth, Hans, Die vorgeſchichtliche Waſſerburg Buchau. 
„Die Erde“ Bd. 3, Heft 12 (1926). — Reinerth, Hans, Die Inſellage der 
ſpätbronzezeitlichen Waſſerburg Buchau im oberſchwäbiſchen Federſeemoor. 
Prähiſtoriſche Zeitſchrift 18 (1927) S. 141—154. — Staudacher, W., Die 
hallſtattzeitliche Moorſiedlung im Riedteil Egelſee bei Buchau. Ein Bei— 
trag zur Frage der Zuſammenarbeit von Moorgeologie und Vorgeſchichte. 
Prähiſtoriſche Zeitſchrift 17 (1926) S. 202— 217. — Nr., Die vorgeſchicht⸗ 
lichen Siedlungen auf dem Goldberg. SchwM. 1927, Nr. 516, S. 5. — 
Frickhinger Elrnſt], Siedelung der älteren Hügelgräberbronzezeit bei Gold— 
burghauſen. Jahrbuch d. hiſt. Vereins für Nördlingen und Umgebung 10 
(1925 und 1926) S. 28 f. — M., Vorgeſchichtliches aus dem Oberamt Leon— 
berg. SchwM. 1927, Nr. 170, S. 5f. — Berſu, Gerhard, Die Viereckſchanze 
bei Obereßlingen. Mit 3 Textabbildungen und 3 Tafeln. Fundberichte aus 
Schwaben, Neue Folge 3 (1924-1926) S. 61—70. — Hülle, W., Der vor⸗ 
geſchichtliche Grabhügel aus der Hallſtattzeit bei Tübingen. SchwM. 1926, 
Nr. 359, S. 5. — Hertlein, Friedrich, Die Bevölkerung des römiſchen Würt— 
temberg. Heimatblätter vom oberen Neckar, Heft 34 (1927) S. 479— 482. — 
Hertlein, Friedrich, Die Entſtehung des Dekumatlandes. Klio 21 (1926) 
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S. 20—43. — Hertlein, Friedrich, Das Dekumatland. Bl SAV. 39 (1927) 
Sp. 235— 239. — Magirus, Karl, Was heißt decumates agri? Schw. 1927, 
Nr. 266, Sonntagsbeilage. (Vergl. dazu die Bemerkungen im SchwM. 
1927, Nr. 314, Sonntagsbeilage, von E. Heſſelmeyer und K. Magirus.) — 
Berju, Gerhard, Das Kaſtell Lautlingen. Ein Beitrag zur Geſchichte der 
Beſetzung Württembergs durch die Römer. Enth. in: Württemb. Studien, 
Feſtſchrift zum 70. Geburtstag von Eugen Nägele, S. 177—201. — Neubert, 
Max, Ries und Wörnitzgebiet zur Römerzeit. Nördlingen, Schmidt und 
Wagner (1926). — Paret, Oskar, Spätrömiſche Münzen in Württemberg. 
Mit I Karte. Enth. in: Beiträge zur ſüdd Münzgeſchichte. Feſtſchrift ... 
(1927), S. 43—52. — Paret, Oskar. Ein großer römiſcher Grabbau (in 
Aalen). Fundberichte aus Schwaben, Neue Folge 3 (1924-1926) S. 113—115. 
— Paret, Oskar, Neues vom Kaſtellgebäude in Cannſtatt. Fundberichte aus 
Schwaben, Neue Folge 3 (1924 —1926) S. 76-92. — Knorr, Richard, 
Terra sigillata von Geislingen a. R. (OA. Balingen), Finningen und 
Heidenheim. Fundberichte aus Schwaben, Neue Folge 3 (1924— 1926) S. 123 
bis 128. — Hertlein, Friedrich, Vemania bei Isny. Schw. 1927, Nr. 574, 
S. 9 und Nr. 575, S. 5. — Berſu, Gerhard, Ausgrabung am ſpät— 
römiſchen Kaſtell bei Isny. SchwM. 1927, Nr. 10, Sonntagsbeilage. — 
Schuſter, Felix, Die römiſchen Säulen in der Remigiuskirche bei Nagold. 
Enth. in: Württ. Studien, Feſtſchrift zum 70. Geburtstag von Eugen Nä— 
gele, S. 202— 205. — Frickhinger, Ernſt, Die römiſchen Gutshöfe des Rie— 
ſes. Das Schwäbiſche Muſeum, Jahrg. 1925, S. 133 f. (Mit Karte.) — 
Paret, Oskar, Neues zur römiſchen Waſſerleitung von Rottenburg. Enth. 
in: Württ. Studien, Feſtſchrift zum 70. Geburtstag von Eugen Nägele, 
S. 206—211. — Paret, [Oskar], Neue Unterſuchungen im römiſchen Rott— 
weil. Mit einem Plan und 2 Bildern. AdSchW. 34 (1926) S. 179— 182. — 
Paret, Oskar, Altes und Neues vom römiſchen Rottweil. Stuttgarter 
Neues Tagblatt 1926, Nr. 78, Beilage: „Schwäbiſche Heimat“. — Paret, 
Oskar, Die römiſchen Steinurkunden aus Württemberg. AdSchW. 35 (1927) 
S. 68—72. — Gößler, Peter, Funde antiker Münzen in Württemberg 
(27. Nachtrag zu Neſtles Buch). Fundberichte aus Schwaben, Neue Folge 3 
(1924— 1926) S. 129—137. — Drück, Th., Tempel des Apollo Grannus in 
Brenz? SchwM. 1926, Nr. 348, S. 5. — Gößler, Pleter], Neue römifche 
Funde aus Cannſtatt. Germania 10 (1926) S. 36—44. — Gößler, Peter, 
Neue Altäre und Bildwerke aus dem römiſchen Cannſtatt. SchwM. 1926, 
Nr. 169, S. 5 f. — Gößler, Pieter], Römiſches Büſtengefäß (v. Cannſtatt) aus 
Bronze und Parallelen dazu. Fundberichte aus Schwaben, Neue Folge 3 
(1924 — 1926) S. 92— 97. — Paret, Oskar, Das Merkurheiligtum und andere 
Bildwerke aus einem römiſchen Keller (in Cannſtatt). Fundberichte aus 
Schwaben, Neue Folge 3 (1924-1926) S. 73— 76. — Gößler, (Peter), Eine 
neugefundene römiſche Bronzeſtatuette. BlS AV. 38 (1926) Sp. 141 f. — 
Feiler, Vom Dreigötterſtein von Conweiler OA. Neuenbürg (im Stutt— 
garter Lapidarium). AdSch W. 35 (1927) S. 33—37. — Paret, Oskar, 
Römiſche Bronzeſtatuette des Jupiter (v. Gmünd). Fundberichte aus Schwa— 
ben, Neue Folge 3 (1924—1926) S. 116 f. — Bittel, Kurt, Ein römiſcher 
Ziegelſtempel von Heidenheim. Heydekopf (Beilage z. Heidenheimer Grenz— 
boten) Bd. 2, Nr. 25 (1927) S. 194— 196. — Paradeis, Franz], Eine In- 
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ſchrifttafel vom römiſchen Gemeinderat zu Rottenburg. Heimatblätter vom 
oberen Neckar, Heft 28 (1926) S. 383—385. — Paret, Oskar, Der Privat- 
Ziegler G. Longinius von Großbottwar. Germania 10 (1926) S. 67—70.— 
Veeck, Walther: Die Reihengräberfriedhöfe des frühen Mittelalters und 
die hiſtoriſche Forſchung. Bericht der römiſch-germaniſchen Kommiſſion 16 
(1925/26) S. 35—46. — Veeck, Walther, Ein alemanniſcher Reihengräber⸗— 
friedhof bei Holzgerlingen. SchwM. 1926, Nr. 36, Sonntagsbeilage. — 
Veeck, Walther, Der Reihengräberfriedhof von Holzgerlingen. Fundberichte 
aus Schwaben, Neue Folge 3 (1924 — 1926) S. 154— 201. — Reihengräber⸗ 
friedhöfe (in Holzgerlingen). Bl SAV. 39 (1927) Sp. 49—52. — Bertid), 
Karl, Die Obſtreſte aus den Alamannengräbern von Oberflacht. (Mit 2 
Abb.) Berichte der Deutſchen Botaniſchen Geſellſchaft 45 (1927) S. 23—30. 
— S. a. Ulm in Abt. 2 (Lehmann [Nägele!). 


Geſchichte des fürſtlichen Hauſes: Forderer, J., Graf Eberhard im 


Bart. Eine ikonographiſche Studie. Tübinger Chronik, Feſtausgabe zur 
450⸗ Jahrfeier der Univerſität Tübingen (1927) S. 3 f. — Hohnerlein, Otto, 
Die goldene Roſe des Grafen Eberhard i. B. BeſhSt Anz. 1927 S. 102 bis 
104. — Stolz, Eugen, Die Heiliglandfahrt Ludwigs von Württemberg i. J. 
1493. Hiſtoriſches Jahrbuch der Görres-Geſellſchaft 47 (1927) S. 526 — 536. 
— Schneider, Eugen, Die erſten 25 Jahre König Wilhelms II. Enth. in 
deſſen: Aus der württemb. Geſchichte (1926) S. 222— 249. (Iſt früher er- 
ſchienen in: LtBSt Anz., Feſtnummer zur Thronjubelfeier König Wil: 
helms II., 1916, S. 12— 33.) — Rapp, Adolf, Wilhelm II., König von 
Württemberg. Deutſches biographiſches Jahrbuch 3 (1921) S. 273-278. 


Adels- und Wappenkunde: Rauch, Moriz von, Der Adel im Kraich⸗ 


p 
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gau und deſſen Umgebung, geſchildert 1574. Zeitſchrift für die Geſchichte 
des Oberrheins 78 (NF. 39) 1926 S. 445 —465. (Mit Anmerkungen ver: 
ſehene Wiedergabe der den Adel des Kraichgaus betreffenden Abſchnitte 
des lat. Gedichts von Stefan Feyerabend: De Feierabetho.) 

litiſche Geſchichte: Urkunden und Akten des württembergiſchen 
Staatsarchivs. Abt. 1. Württ. Regeſten von 1301—1500. Herausg. von dem 
Württ. Staatsarchiv in Stuttgart. I. Altwürttemberg. Teil 2. Lief. 5—7. 
Stuttgart, Druck und Verlag von W. Kohlhammer 1927, 4. — Schneider, 
Eugen, Aus der württembergiſchen Geſchichte. Vorträge und Abhandlungen. 
Stuttgart, W. Kohlhammer, 1926. — Nübling, Eugen, Hildegard von 
Schwaben, die 2. Gemahlin Karls des Großen, und ihre Voreltern in Sage 
und Geſchichte. Ein Beitrag zur Welfenfrage. Schwäbiſche Geſchichtsblätter 
(Beilage zur Zeitungskorreſpondenz „Ulmer Schnellpoſt“) 1./2. Jahrg. 
(1926/27) S. 1—31. — Nübling, Eugen, Gerold von Nagold, der Bayern— 
präfekt. Ein Beitrag zur Geſchichte Schwabens. Ebenda 2. Jahrg. 
(1927) S. 32— 39. — Nübling, Eugen, Ulrich vom Linzgau, der Bruder 
der Königin Hildegard. Ein Beitrag zur Geſchichte Schwabens. (I.) Ebenda 
2. Jahrg. (1927) S. 39 f. — Weller, Karl, Die Entſtehung des würt— 
tembergiſchen Staatsweſens. Enth. in: Württ. Studien, Feſtſchrift zum 
70. Geburtstag von Eugen Nägele, S. 99—120. — Rapp, Adolf, Die Bedeu⸗— 
tung der Konfeſſion in der Geſchichte Württembergs. (Vortrag.) (= Samm— 
lung gemeinverſtändlicher Vorträge und Schriften aus dem Gebiet der 
Theologie und Religionsgeſchichte. 120.) Tübingen, Verlag von J. C. B. 
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Mohr (Paul Siebeck) 1926. — Lintzel, M., Heinrich I. und das Herzogtum 
Schwaben. Hiſtoriſche Vierteljahrsſchrift 24 (1927) S. 1—17. — Mock, 
Antonie, Die Entſtehung der Landeshoheit der Grafen von Wirtemberg. 
(Freiburger Diſſertation.) Rottweil, Schwarzwälder Volksfreund 1926. — 
Bock, Ernſt, Der Schwäbiſche Bund und feine Verfaſſungen (1488 —1534). 
Ein Beitrag von der Geſchichte der Zeit der Reichsreform. (= Unterſu— 
chungen zur deutſchen Staats- und Rechtsgeſchichte, herausgeg. von Julius 
v. Gierke, Heft 137.) Breslau, Verlag von M. und H. Marcus 1927. — 
Schneider Eugen, Die Wiedereroberung Württembergs für Herzog Ulrich. 
Enth. in deſſen: Aus der württemb. Geſchichte (1926) S. 47—53. (Iſt früher 
erſch. in LtBSt Anz. 1886, S. 87 ff.) — Willburger, Aſuguſt], War der 
Bauernkrieg eine religiöſe Bewegung? Rottenburger Monatsſchrift für 
praktiſche Theologie 9 (1925/26) S. 33— 38. — Willburger, Aluguft], Geiſt— 
liche als Teilnehmer am Bauernkrieg (1525). Rottenburger Monatsſchrift 
für praktiſche Theologie 9 (1925/26) S. 71—76. — Barth, Franz Karl, Die 
Verwaltungsorganiſation der Gräflich Fürſtenbergiſchen Territorien vom 
Anfange des 15. bis in die zweite Hälfte des 16. Jahrhunderts. Mit Anh:: 
Das Münzweſen in der Grafſchaft Fürſtenberg (Landgrafſchaft Baar) und 
in der Herrſchaft Kinzigtal um das Jahr 1500. Freiburger Diſſ. von 1925. 
In Maſchinenſchrift. 4°. (Die Arbeit ſelbſt iſt auch enth. in: Schriften des 
Vereins für Geſchichte und Naturgeſch. der Baar und der angrenzenden 
Landesteile in Donaueſchingen. 16. Heft, 1926, S. 48—176. — Der Anhang 
iſt auch erſch. in: Die Ortenau, 12. Heft, 1925, S. 113-122.) — Frey, 
Joſef, Die Fehde der Herren von Roſenberg auf Boxberg mit dem Schwä- 
biſchen Bund und ihre Nachwirkungen (1523—1555). Tübinger Diff. von 
1925. In Maſchinenſchrift. 4°. (Vergl. auch den Auszug hiervon in der 
„Geſchichtsliteratur vom Jahre 1925“ im Jahrg. 1927 dieſer Zeitſchrift 
[unter Ulm, Stadt].) — Löffler, Max, Schillers Heimatjahre von Hermann 
Kurz. Quellenunterſuchung und Darſtellung des literar. und techniſchen 
Aufbaus des Romans. Tübinger Diff. von 1926. In Maſchinenſchrift. 4°. 
— Hefele, Hermann, Württembergs Politik ſeit dem Untergang des alten 
Reichs. Enth. in: Württ. Studien, Feſtſchrift zum 70. Geburtstag von Eu— 
gen Nägele, S. 138—159. — Schneider, Eugen, Die Annahme der Königs- 
würde. Enth. in deſſen: Aus der württemb. Geſchichte (1926) S. 67—89. 
(Iſt früher erſch. in WVjsh. NF. 15 (1906) S. 395 ff.) — Hölzle, Erwin, Aus 
der Zeit von Deutſchlands tiefer Erniedrigung. Schw. 1927, Nr. 340, 
S. 6. (Der Aufſatz berichtet von den Bemühungen des Kurators Frhr. 
v. Wangenheim und weiterer Kreiſe der Tübinger Univerſität, den vom 
Würzburger Offizier und Techniker Leppich geplanten Bau von (Bomben) 
Flugmaſchinen zur Befreiung Deutſchlands aus der Gewalt Napoleons J. 
zu fördern.) — Schneider, Eugen, Württembergs Anſchluß an die Verbün— 
deten im Jahre 1813. Enth. in deſſen: Aus der württemb. Geſchichte (1926) 
S. 90—103. — Schneider, Eugen, Württemberg beim Regierungsantritt 
Wilhelms I. Enth. in deſſen: Aus der württemb. Geſchichte (1926) S. 104 
bis 119. — Schneider Eugen, Berichte des Agenten Klindworth und 
Schreiben des Königs Friedrich Wilhelm IV. an König Wilhelm J. von 
Württemberg. WVjsh. NT. 32 (1925/26) S. 260 —276. — Schneider, Eu— 
gen, Die Sendung des geheimen Agenten Klindworth nach Berlin. Enth. 
Württ. Vier teljahrah. f. Landesgeſch. N. F. XXXIV S4. 24 
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in deſſen: Aus der württemb. Geſchichte (1926) S. 202— 217. — Reinhardt, 
Walter, Württemberg und die Kriegsgefahr von 1840. Ein Bild deutſcher 
Kleinſtaaterei. Tübinger Diff. [von 1927]. fol. (In Maſchinenſchrift.) — 
Schneider, Eugen, Württemberg und die Frankfurter Reichsverfaſſung. 
Enth. in deſſen: Aus der württemb. Geſchichte (1926) S. 172—201. — 
Schneider, Eugen: König Wilhelm I. und die Entſtehung der württem- 
bergiſchen Verfaſſung. Enth. in deſſen: Aus der württemb. Geſchichte (1926) 
S. 120 bis 135. (Iſt früher erſch. in: WVjsh. NF. 25 (1916) S. 532 bis 
547.) — Schneider, Eugen: Das politiſche Teſtament König Wilhelms 1. 
von Württemberg. Enth. in deſſen: Aus der württemb. Geſchichte (1926) 
S. 218 bis 221. (Iſt früher erſch. in BesBStAnz. 1923, S. 100 ff.) — 
Schneider Eugen: Der 9. November 1918 im Wilhelmspalaſt. Enth. in 
deſſen: Aus der württemb. Geſchichte (1926) S. 263 bis 268. (Iſt früher 
erſch. in: Stuttgarter Neues Tagblatt 1922 vom 18. Auguſt.) — Stetter, 
F. J.: Anfänge einer konſervativen Partei in Württemberg. Lit BStAnz. 
1926, S. 281—289. — Payer, Friedr., Vor 50 Jahren. Aus der Ent- 
wicklungsgeſchichte der württemb. Volkspartei. Verlag des Beobachters, 
Stuttgart. Druck von Carl Wulle 1914. — Heger, Klaus: Die deutſche 
demokratiſche Partei in Württemberg und ihre Organiſation. Leipziger 
Diff. von 1914. [1925]. In Maſchinenſchrift. 4%. — Schmid, Rudolf, 
Okonomierat. Ein Lebensbild eines württemb. Bauernführers nach ſeinen 
Aufſätzen, Worten und ſeinem Wirken für die Landwirtſchaft. (Dem An⸗ 
denken .. .. gewidmet von Theodor Körner alt.) Stuttgart, Druck und 
Verlag von Theodor Körner 1927. (Enthält im 1. Abſchnitt Biographi- 
ſches.) — Württemberg im Jahr 1927. SchwM. 1927, Nr. 612 (Beilage: 
Jahresſpiegel 1927). — S. a. Backnang, Oberamt in Abt. 2 (Wieland). 
Kriegsgeſchichte. Mehring, Glebhard]!: Der Teutſche Michelkrieg 1552. 
SchwM. 1926, Nr. 176, Sonntagsbeilage. — Lembeck, Hermann, Herzog 
Bernhard von Weimar und Guſtav Horn in der Schlacht bei Nördlingen. 
WVjsh. NF. 33 (1927) S. 261 bis 270. — Eimer, Mlanfred]: Ein 
Bollwerk aus dem ſpaniſchen Erbfolgekrieg auf dem Kniebis. Ad Sch W. 34 
(1926) S. 147 bis 149. — Beiträge zur heimatlichen Kriegsgeſchichte. 
Aus der Pfarrchronik [1695—1815] von Thalfingen mitgeteilt von Otto 
Häcker. Ulmiſche Blätter 2 (1926) S. 85 bis 87, 93 bis 95. — Boſch, A., 
Die Koalitionskriege in der Herrſchaft Wehrſtein. Ein Beitrag zur Hei⸗ 
matgeſchichte Heimatblätter vom oberen Neckar, Heft 27 (1926) S. 368 f., 
28 (1926) S. 385 f., 30 (1926) S. 417 f. — Greeff, Ilulius] H., Die Schlacht 
von Malſch — Rotenſol — Dobel am 9. Juli 1796. BeſBSt Anz. 1926 S. 193 
bis 206. (Auf der württemb. Landesbibliothek als Sonderabdr. vorh.) — 
—e—, Der Tag von Tauberbiſchofsheim. SchwM. 1926, Nr. 338, S. 5. — 
Pfeffer, A., Kriegsminiſter v. Hardegg über Tauberbiſchofsheim. Ein 
Erinnerungsblatt aus den Landtagsprotokollen. SchwM. 1926, Nr. 368, 
S. 5. — Württembergs Heer im Weltkrieg. Heft 4. Die 26. Infanterie- 
Diviſion im Weltkriege 1914—18. Tl. 1. 1914—1915. Von Herzog Wil⸗ 
helm von Urach, Graf von Württemberg. Tl. 2. Vom Eintreffen an der 
Dpernfront Dezember 1915 bis zum Kriegsende. Von Reinhold Stühmke. 
Heft 10. Die 51. württ. Erſatz-Infanterie-Brigade im Weltkriege 1914 —17. 
(Teil 1.) Die 243. Infanterie⸗Diviſion im Weltkriege 1917 —18. (Teil 2.) 
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Von Ludwig Uhland. Heft 15. Die württembergiſchen Nachrichtentruppen 
im Weltkrieg 1914—18. Von Heinrich Nörr. Stuttgart, Bergers Lite— 
rariſches Büro und Verlagsanſtalt 1926—27. — Die württ. Regimenter 
im Weltkrieg 1914—1918. Herausg. von H. Flaiſchlen. Bd. 38. Das 
württ. Landw.--Infanterie-Regiment Nr. 125 im Weltkrieg 1914 —1918. 
Bearb. von Plictor] Laepple. Mit 44 Handzeichnungen, 120 Abbildungen 
nach Lichtbildern und 14 Gefechts und Stellungsſkizzen. Bd. 39. Das Gre⸗ 
nadier-Regiment Königin Olga (1. Württ.) Nr. 119 im Weltkrieg 1914 
bis 1918. Von Freih. [Max] v. Gemmingen-Guttenberg-Fürfeld. Mit 
131 Abbildungen, 52 Textſkizzen und 60 weiteren Skizzen. Bd. 40. Das 
Ulanen-Regiment „König Karl“ (1. Württ.) Nr. 19 im Weltkrieg 1914 
bis 1918. Von Heinrich Beutner. Mit 105 Abbildungen, 15 Textſkizzen und 
39 weiteren Skizzen, 3 Bierfarben- und 87 Kupfertiefdrucken. Bd. 41. 
Das württ. Pionier-Bataillon Nr. 13 im Weltkrieg 1914—1918. Von L. 
Knies. Mit 104 Abbildungen, 34 Textſkizzen und 11 Überſichtsſkizzen. 
Bd. 42. Das württ. Landw.⸗Feldartillerie-Regiment Nr. 2 im Weltkrieg 
1914—1918. Von [Oskar] Port. Mit 20 Handzeichn., 99 Abbildungen, 
19 Karten⸗Skizzen im Text, ſowie 15 Stellungs- und Überſichtsſkizzen als 
Anlage. Stuttgart, Chr. Belſer 1926— 1927. — Soden, Franz Frhr. v., Die 
Leiſtungen der Württemberger im Weltkrieg. 3. Sonderabdruck aus dem 
1925 vom Wohlfahrtsamt Stuttgart herausg. Ehrenbuch der Gefallenen 
Stuttgarts 1014—1918. (Stuttgart, Tagblatt⸗ Buchdruckerei [1926].) — 
Soden, Franz Frhr. v., Die württ. Armee im Weltkrieg. SchwM. 1926, 
Beilage Heer und Wehr vom 29. Jan., 19. Febr., 5. März, 16. April, 
7. Mai, 6. und 27. Aug., 10. Sept., 29. Okt., 19. Nov., 10. Dez.; 1927, 
Beilage Heer und Wehr vom 4. Febr., 18. März, 8. und 29. Apr., 10. und 
30. Juni, 22. Juli, 2. und 23. Sept., 4. und 25. Nov., 16. Dez. — Moſer, 
Otto von, Die Württemberger im Weltkriege. Ein Geſchichts-, Erinne— 
rungs- und Volksbuch. Mit 70 Führerbildniſſen, 860 Abbildungen im 
Text und 24 farbigen Bildtafeln, ſowie mit 260 Skizzen von Hugo Flaiſch⸗ 
len und Kriegsgliederungen von der Reichsarchivzweigſtelle Stuttgart. 
Stuttgart: Chr. Belſer 1927. 4. — Soden, Franz Frhr. v., Die 26. Referve- 
diviſion in der Sommeſchlacht. Erinnerung an den 1. Juli 1916. SchwM. 
1926, Nr. 292, Beilage Heer und Wehr vom 26. Juni. — Oſtertag, Fr., 
Cornillet. SchwM. 1927, Nr. 264. Beilage: Heer und Wehr. — H. M., 
Doppelhöhe 60. Zur Erinnerung an den Juni 1916. Nach Tagebuch— 
aufzeichnungen. SchwM. 1926, Nr. 292, Beilage: Heer und Wehr vom 
26. Juni. (Kämpfe des XIII. A.⸗K. vor Ypern.) — Wenk, Franz, Erinne— 
rungen an das Regiment 126. Tagebuchauszug über die letzten Kämpfe 
an der Somme. SchwM. 1927, Nr. 588, Beilage: Heer und Wehr vom 
16. Dez. 1927. — Soden, Franz Frhr. v., Auf den Pfaden der Württem- 
berger im Ital. Feldzug 1917. Eine Reife durch Kärnten und Oberitalien 
im September 1927. SchwM. 1927, Nr. 482, Sonntagsbeilage. — Haas, 
[Otto], Der Sturm auf die Große Baſtion. Zehnjährige Erinnerung des 
Infanterie-Regiments Kaiſer Wilhelm I. (6. Württ.) Nr. 124. SchwM. 
1926, Nr. 82, Beilage: Heer und Wehr vom 19. Febr. 1926. — Erbelding, 
(Major), Die Toten von Herleville. Schw. 1926, Nr. 174, Beilage: Heer 
und Wehr (Sturm des Inf.-Rgts. 479 auf Roſieres.) — Mößner, H., 
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„Alt-Württemberg“ in der Sommeſchlacht. SchwM. 1926, Beilage: Heer 
und Wehr vom 28. Sept. — Ehrentafel des Grenadier⸗Regiments „Kö— 
nigin Olga“ (1. Württ.) Nr. 119. Namentliches Verzeichnis der im Welt- 
krieg 1914—1918 gefallenen über 4000 Offiziere, Unteroffiziere und Mann⸗ 
ſchaften. Herausg. im Jahre 1927... . Bearb. auf Grund der Unter: 
lagen der Reichsarchivzweigſtelle Stuttgart unter... Leitung von Maxi— 
milian von Haldenwang. (Stuttgart, Chr. Belſer AG. [1927].) — Der 
mobile württembergiſche Landſturm im Weltkrieg 1914—1918. (Von 
[Adolf] Schaal.) Feſtſchrift zur Denkmalsweihe am 16. Okt. 1927 in Stutt- 
gart. (Stuttgart, Druck von Chr. Belſer AG. [1927].) — Uhl, Bruno, 
und Carl Gerok, Toten- Gedenkbuch, gewidmet dem Gedächtnis der auf 
den Walſtätten des Weltkriegs 1914—1918 gebliebenen Kameraden der 
Kgl. Preußiſchen Hohenzollernſchen Fußartillerie-Regimenter Nr. 13 und 
24 und des Kgl. Württembergiſchen Fußartillerie-Regiments Nr. 13 und 
deren Kriegsformationen. Stuttgart, Eugen Hardt, G. m. b. H., Buch⸗ 
druckerei [1927]. 4. — Deiß, E., Kriegsgeſchichte des Landſturm-Bataillons 
Hall 1914—1918. Mit 20 Abbildungen und 3 Stellungsſkizzen. Hall, Druck 
und Verlag E. Schwendſche Buchdruckerei 1927. — Kottmann, Albert, 
Ehrenbuch der im Weltkrieg gefallenen katholiſchen Lehrer Württembergs. 
Herausg. vom Kath. Lehrerverein Württemberg. (Biberach⸗Riß, Haubi- 
Druckerei, Eugen Hauchler 1927.) — Erlebniſſe in franzöſiſcher Kriegs- 
gefangenſchaft und auf der Flucht. Der Lehrerbote 57 (1927) S. 145 bis 
149; 155 bis 157; und 162 bis 165. (In der württ. Landesbibliothek als 
Sonderabdruck vorhanden.) — Erinnerungsblätter des Füſilier-Regiments 
Kaiſer Franz Joſef von Öfterreich, König von Ungarn (4. Württ.) Nr. 122. 
Vereinsblatt des Offiziersvereins Füſ.-Regts. Nr. 122. Jahrg. 7. 1926. 
8. 1927. [Stuttgart, Druck von Belſer.] 4. — Mauch, Theodor, Feſtſchrift 
zum 50jährigen Beſtehen des Württ. Kriegerbundes 11.—13. Juni 1927 
Stuttgart. Im Auftrag des Präſidiums des Württ. Kriegerbundes ver— 
faßt. (Stuttgart, Druck von W. Kohlhammer 1927.] — 50jähriges Jubi— 
läum des Württ. Kriegerbundes. Schw. 1927, Nr. 267, S. 5f. — Heuel- 
maier, [Leopold], Zum 50jährigen Jubiläum des Württ. Kriegerbundes, 
12. Juni 1927. SchwM. 1927, Nr. 260, S. 5 f. 


Kirchengeſchichte. Regesta Episcoporum Constantiensium. Regeſten 


zur Geſchichte der Biſchöfe von Conſtanz, von Bubulcus bis Thomas Ber: 
lower 517—1496. Herausgegeben von der badiſchen hiſtoriſchen Kommiſ— 
ſion. 3. Band. 1384 —1436. Bearbeitet von Karl Rieder. Innsbruck, Uni: 
verfitätsverlag Wagner. 1926. — Fritz, Flriedrichl, Die württ. Pfarrer 
im Zeitalter des Dreißigjährigen Krieges. Fortſetzung. BWA G. NF. 30 
(1926) S. 42 bis 87 und 179 bis 197, und 31 (1927) S. 78 bis 101 und 
167 bis 192. (Der Anfang erſchien ebd. 1925.) (In der Württ. Landes- 
bibliothek als Sonderabdr. vorh.) — Müller, Karl, Die Gottesdienſte der 
Hofkirchen⸗ und Kloſterordnung Herzog Chriſtophs und ihr Verhältnis 
zu denen der Gemeinen Kirchenordnung. BWG. NF. 31 (1927) S. 1 bis 
27. — Gußmann, W., Eine fürſtliche Trauung [Herzog Ludwigs von 
Württemberg 1575]. Zur Geſchichte des evangeliſchen Gottesdienſtes im 
16. Jahrhundert. Monatsſchrift für Gottesdienſt und kirchliche Kunſt 31 
(4926) S. 69—75. — Hager, Walter, Die Teilnahme der Landſtände 
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in Württemberg am Kirchenregiment und an den kirchlichen Angelegen— 
heiten. Tübinger Diff. von 1925. In Maſchinenſchrift. Fol. — Häcker, 
Hans, Die Entwicklung des Aufſichtsrechts, ſpeziell des Viſitationsrechts, 
in der evangeliſchen Kirche Württembergs. Tübinger Diff. von 1925. 
11926]. In Maſchinenſchrift. 4%. — Sammlung der Geſetze der evangeli— 
ſchen Landeskirche in Württemberg. Bd. 3. Die Kirchengemeindeordnung. 
Bearb. von Hermann Müller. Dazu: Vollzugsverfügung zur KGO. Aus— 
ſchreiben des Ev. Oberkirchenrats betr. den Ausbau des kirchl. Gemeinde— 
lebens. Die Kirchenbezirksordnung. Bearb. von C. Mayer. Dazu: Voll— 
zugsverfügung zur KBO. Stuttgart: J. B. Metzler 1926. — Mayer, Karl), 
Die kirchliche Geſetzgebung in Württemberg. Monatsſchrift für Paſtoral— 
theologie 22 (1926) S. 195— 200. — Mitteilungsblatt für die Freunde 
der Gruppe II des württembergiſchen evangeliſchen Landeskirchentages. 
(Herausg. Ad. Schnaufer). Nr. 1. 2. 1926. Nr. 3. 4. 5. 1927. (Cannftatt!, 
Druck der Cannſtatter Zeitung.) 4°. — Fritz, Flriedrich], Kleine Beiträge 
zur Geſchichte des Gottesdienſtes in der evangeliſchen Kirche Württem— 
bergs. (1. Die Anfänge des Kindergottesdienſtes. 2. Die erſte Ordination 
in Württemberg.) BWA G. NF. 31 (1927) S. 33 bis 40. — Vöhringer, 
[Ludwig], Zur Neubearbeitung des württ. Kirchenbuchs. Württembergiſche 
Blätter für Kirchenmuſik 1 (1927) S. 14 bis 22. — Dipper, Eugen, Evan- 
geliſche Kinderkirche in Württemberg. Das Werden der Sonntagſchule. 
Der gegenwärtige Stand. Ein Bericht im Auftrag des Württ. Sonntag— 
ſchulverbandes erſtattet. Stuttgart, Verlag des Württ. Sonntagſchulver— 
bandes 1927. — Dipper, Eugen, Bericht über das württ. Sonntagſchul— 
weſen, vorgetragen auf der Landeskonferenz des württ. Sonntagſchul— 
verbandes in der Markus-Kirche, Stuttgart, am 20. Sept. 1925. Enth. in: 
Sonntagsſchule und Kindergottesdienſt im Wechſel der Zeiten. Haupt- 
vorträge .... Herausg. v. Pierſig (1925) S. 84 bis 93. — Faber, Her: 
mann, Die Vorbildung der Theologen in Württemberg. Kirchlicher An— 
zeiger für Württemberg 35 (1926) S. 74 bis 77; 81 bis 84; 89 bis 91; 
97 bis 99; 113 bis 117. — Fritz, Friedrich, Das Eindringen des 
Methodismus in Württemberg. (= BWA G. NF. Sonderheft 2.) Stutt— 
gart. Chr. Scheufele 1927. — Schempp, Joh., Die Anfänge der Evangeli— 
ſchen Gemeinſchaft in Württemberg. Ev. Botſchafter 62, (1925) S. 316 f., 325 f., 
333 f., 340 f., 348 f., 358, 364 f., 373, 381 f., 390 f. — Moſapp, [Hermann], 
Vierzig Jahre Evangeliſcher Bund in Württemberg. Rede bei der Ulmer 
Hauptverſammlung 10. Juli 1927. Württembergiſche Bundesblätter, Mittei— 
lungen des Württ. Hauptvereins des Evang. Bundes 39 (1927) S. 33 
bis 44. — Mahr, Guſtav, Kirche und Möttlingen. Monatsſchrift für 
Paſtoraltheologie 22 (1926) S. 188 bis 195. — Lang, Guſtav, Anfänge 
der Freimaurerei in Schwaben im Bund mit der Roſenkreuzerei. (Vortrag.) 
BeſhSt Anz. 1927 S. 91 bis 101 und 125 bis 136. — Schloſſer, A., Die 
Innere Miſſion Württembergs in den letzten 25 Jahren. Enth. in: Die 
Innere Miſſion im evang. Deutſchland 20 (1925) S. 58 bis 65. — Die 
innere Miſſion in Württemberg im Jahre 1925. Im Auftrag des Landes— 
verbands der Inneren Miſſion in Württemberg herausg. von A. Schloſſer. 
Stuttgart, Verlag des Landesverbands der Inneren Miſſion (1926 ]. Dasſ. 
für 1926. Ebenda 1927. — Wüterich, Gottlob, Evangeliſche Jugendarbeit 
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in Württemberg. Stuttgart, Verlag des Stuttgarter Jugendſekretariats 
1920. — Brüderbuch des Karlshöher Verbandes. 5. Ausgabe. 1926. Ludwigs⸗ 
burg: Buchdruckerei Otto Eichhorn Inhaber Lothar Kallenberg (1926). — 
Schubert, [Daniel], Zahlen aus der Arbeit [des evang. Verbandes für die 
weibliche Jugend Württembergs] an der weiblichen Jugend. Kirchlicher 
Anzeiger für Württemberg 36 (1927) S. 147 bis 149. — Köppel, [Robert], 
Der hl. Petrus Caniſius und Württemberg. Magazin für Pädagogik 89 
(1926) ©. 125 f. — Willburger, Aluguſt]l, Die Säkulariſation und die Auf- 
hebung der Prämonſtratenſerklöſter in Württemberg. Freiburger Diöze- 
fan-Arhiv NF. Bd. 28 (1927) (— Beiträge zur Gründungsgeſchichte der 
oberrhein. Kirchenprovinz, veröff. zum Jahrhundertjubiläum der Erz- 
diözeſe Freiburg i. Br. Tl. 1) S. 259 bis 294. — Caritasverband für 
Württemberg. Caritas-Beriht 1925. Herausg. von J. Straubinger, mit 
einem Anhang: Muſterſatzungen für einen Caritasverein. Stuttgart, Ber- 
lag des Caritasverbandes für Württemberg 1926. — Dasſ. [ohne An- 
hang] für 1926. Ebenda 1927. — Willburger, Aluguftl, Das zahlenmäßige 
Wachſen der Diaſporagemeinden ſeit hundert Jahren. Rottenburger Mo- 
natsſchrift für praktiſche Theologie 9 (1925/1926) S. 129 bis 139. — 
Perſonal⸗Katalog des Bistums Rottenburg. 1927. Rottenburg, im Gelbft- 
verlag der biſchöflichen Kanzlei. — Gemeindezeitung für die iſraelitiſchen 
Gemeinden Württembergs. Schriftleitung: [Paul] Rieger. Jahrg. 3. 
1926; 4. 1927. Stuttgart, Iſrael. Verlagsanſtalt. (Enth. Beiträge zur Ge⸗ 
ſchichte der Juden in Württemberg.) — S. a. Recht und Verwaltung 
(Ruth), ferner Untermarchtal in Abt. 2 (Ruſſel) und Reiner, Jakob, in 
Abt. 3. 


Unterrichtsweſen (einfdl. Univerſität): Statiſtik des Unterrichts und Er⸗ 
ziehungsweſens in Württemberg für 1921—1925. Veröffentlicht vom Ault- 
miniſterium. Anhang zum Amtsblatt des württ. Kultminiſteriums von 1926. 
Stuttgart, Buchdruckerei Carl Grüninger Nachf. Ernſt Klett. — Schmid, Eu— 
gen, Geſchichte des Volksſchulweſens in Altwürttemberg. Herausg. von der 
Württ. Kommiſſion für Landesgeſchichte. Stuttgart, Verlag von W. Kohl- 
hammer 1927. — Aus alter Zeit. Württ. Lehrerzeitung 86 (1926) 
S. 383 f. (Kleine kulturgeſchichtl. Beiträge zur Stellung des württ. eh: 
ters in früherer Zeit).) — Hiller, Chrliſtianl, Der gegenwärtige Stand 
des Hilfsſchulweſens in Württemberg, ſeine Mängel und Vorſchläge zu 
ſeiner Ausgeſtaltung. Württembergiſche Lehrerzeitung 87 (1927) S. 38 
bis 40. — Kling, Hlermann], Überblick über die geſchichtliche Entwick⸗ 
lung des religiöſen Memorierens und des Spruchbuchs in den evang. 
Schulen Württembergs bis zur Gegenwart. Lehrerbote 57 (1927) S. 206 f.; 
210 bis 214; 221 bis 223. — M. M., Peſtalozzi als Vorbild in Württem⸗ 
berg 1803. SchwM. 1927, Nr. 88, S. 5f. — Schöffler, Hleinrich], Peſta⸗ 
lozzis Einfluß auf die Geſtaltung der württ. Volksſchule in der 1. Hälfte 
des 19. Jahrhunderts. Württembergiſche Lehrerzeitung 87 (1927) S. 76 
bis 79. — Bundſchuh. J., Peſtalozzi in der katholiſchen Volksſchule 
Württembergs. Magazin für Pädagogik 90 (1927) S. 49 bis 59, und 63 
bis 72. — Brechenmacher, Joſef Karlmann, Die Geſchichte des Kath. Schul: 
und Bildungsvereins der Diözeſe Rottenburg 1902—1927. Magazin für 
Pädagogik 90 (1927) Nr. 1718 (= S. 253 bis 320.) (Iſt auch als Sonder- 
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abdr. erſch.) — Jubiläumstagung des Katholiſchen Schul- und Bildungs— 
vereins in Ravensburg vom 28./29, Auguſt [1927]. Magazin für Päda⸗ 
gogik 90 (1927) S. 321 bis 336. — Grundbuch der Evangeliſchen Volks- 
ſchule in Württemberg. Herausg. vom Württ. Lehrerunterſtützungsverein. 
Ausgabe 1927. Stuttgart im Selbſtverlag des Vereins 1927. — Würt⸗ 
tembergiſcher Lehrerverein. Bericht über die Vertreterverſammlung am 2. 
und 3. April 1927 im Löchnerhaus auf der Inſel Reichenau. Stuttgart: 
Buchdruckerei der Paulinenpflege (1927). — Kiefner, Erhard, Junglehrer- 
Leben in alter Zeit (1871—1879). Lehrerbote 56 (1926) S. 41—43, 45—47, 
51, 54 f., 58 f., 62 f., 67, 70—72, 74 f., 79 f., 86 f., 90, 94 f., 98 f.— Oenkſchrift 
des Württ. Kultminiſteriums über die Neuorganiſation der Kunſtge⸗ 
werbeſchule und der Akademie der bildenden Künſte in Stuttgart. Sep⸗ 
tember 1927. Stuttgart, Chr. Scheufele 1927. — Statiſtik der Gewerbe⸗ 
ſchulen, Handelsſchulen und Frauenarbeitsſchulen in Württemberg auf 
1. Januar 1927. Herausg. von der Minifterialabteilung für die Fachſchulen. 
Stuttgart, Druck von Carl Grüninger Nachf. Ernſt Klett [1927J. — Die 
neuere Entwicklung und der Stand der Gewerbe, Handels- und Frauen- 
arbeitsſchulen. Berichte, erſtattet in der Sitzung des Beirats (der Württ. 
Miniſterialabteilung für die Fachſchulen) vom 15. Dezember 1925. (Stutt- 
gart, Druck von Carl Grüninger Nachf. Ernſt Klett [1926].) — Bohnet, 
Gotthold, Die Entwicklung des Handelsſchulweſens in Württemberg. Württ. 
Lehrerzeitung 87 (1927) S. 259 bis 261. — Pfeiffer, Wilhelm, Das kauf⸗ 
männiſche Unterrichtsweſen in Württemberg. Das Jahrbuch der württ. 
Lehrer 1 (1926) S. 163—168. — H. Sch., Das württembergiſche Gewerbe⸗ 
Ihulwefen. Württembergiſche Lehrerzeitung 87 (1927) S. 307 bis 309; und 
315 bis 317. — Fähnle, Paul, Bauernhochſchule und Württemberg. 
Bauernhochſchulbund. Württembergiſche Lehrerzeitung 86 (1926). S. 123 
bis 126. — Die evangeliſche Bauernſchule in Württemberg. Herausg. 
vom Verein „Freunde der Evang. Bauernſchule in Württemberg“ (Ge— 
ſchäftsſtelle Serach bei Eßlingen). (Stuttgart, Druck von J. F. Stein- 
kopf.) [1927.] — Grieſinger, R[udolf], Das höhere Schulweſen Württem- 
bergs. Württembergiſche Lehrerzeitung 87 (1927) S. 377 bis 382. — 
Neſtle, Wilhelm, Die Univerſität Tübingen über die Aufgaben der Höh. 
Schulen. SchwM. 1926, Nr. 134, S. 5. — Kimmich, Adolf, Zur Geſchichte 
der württembergiſchen Realſchule. Württembergiſche Lehrerzeitung 87 
(1927) S. 239 bis 245. — Binder, Hermann, Die Stellung des Deutſch— 
Unterrichts im neuen Lehrplan. (Nach einer Schulrede.) BeſBSt Anz. 1926 
S. 65 bis 72. — Kochendörfer Allbert], Die neueren Fremdͤſprachen in 
den neuen Stundentafeln der höheren Knabenſchulen. SchwM. 1926, 
Nr. 175, S. 5 f. — Vollmer, Vera, Das höhere Mädchenſchulweſen in Würt- 
temberg. Zur Tagung des Reichsverbands für höhere Mädchenbildung. 
SchwM. 1927, Nr. 458, S. 9. — Mack, Albert, Das höhere Mädchenſchul⸗ 
weſen in Württemberg. Das Jahrbuch der württ. Lehrer 1 (1926) Nr. 181 
bis 193. — Dieterle, Hedwig, Die Frauenſchulklaſſen der Mädchenreal- 
ſchulen. Das Jahrbuch der württ. Lehrer 1 (1926) S. 193 bis 200. — 
Neſtle, [Wilhelm], Zur Rechtslage der höheren Schulen. SchwM. 1926, 
Nr. 494, S. 5, und Nr. 495, S. 5f. — Pfarrhäuſer und höhere Schulen. 
Kirchlicher Anzeiger für Württemberg 35 (1926) S. 201 bis 203. (Leitz.) 
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— Haller, Johannes, Die Anfänge der Univerſität Tübingen 1477—1537. 
Zur Feier des 450jährigen Beſtehens der Univerſität im Auftrag ihres 
großen Senats dargeſtellt. Stuttgart, W. Kohlhammer 1927. — Matter, 
P., Aus den Anfängen der Univerſität Tübingen. Schwabenſpiegel 1927 
S. 227 f. — Schöffler, Hleinrich], Von der Entwicklung des Hochſchulweſens 
mit beſonderer Berückſichtigung der württ. Hochſchulen. (Zum 450 jähr. 
Beſtehen der Univerſität Tübingen.) Württembergiſche Lehrerzeitung 87 
(1927) S. 261 bis 264. — Das Tübinger Univerſitäts-Jubiläum. Schw. 
1927, Sonderbeilage (m. d. Aufſätzen: Rapp, Adolf], Die Univerſität Tü⸗— 
bingen von ihrer Gründung bis zur Gegenwart; Bälz, [Karl], Univerſität 
und Regierung; Schmoll v. Eiſenwerth, Karl, Techniſche Hochſchule und 
Univerſität; Schneider, Hermann, Die Univerſität Tübingen in der Did; 
tung; Häring, Theodor d. Altere, Erinnerungen eines Teilnehmers am 
Jubiläum 1877; Adickes, Erich, Metaphyſik und Erkenntnistheorie; Hegel: 
maier, Leopold], Das Stadtbild von Tübingen; Nägele, Eugen, Tübingen 
1877-1927; Vomhoff, Hans, Wie Tübingen früher feierte; Hügel, Max v., 
Univerſität und Garniſon; Rau, [Edmund], Die Jubiläumsſpende; Traub, 
[Friedrich, Das Tübinger Stift; Wahl, Adalbert, Robert v. Mohl; Yeh: 
mann, Ernſt, Der Tübinger Familie Gmelin zum Gedächtnis; Hennig, 
Edwin, Das Ländle und die Geologie; Weller, Karl, Die Bildnisſamm— 
lung der Univerſität Tübingen; Wanner, Theodor G., Die Tübinger 
Univerfität und das Deutſche Auslandinſtitut; Rümelin, [Max v., 
Die Juriſtenfakultät vor 50 Jahren; Die Münzen zum Univerfitäts- 
jubiläum ; Trendelenburg, Wlilhelm], Preſſe und Univerſität; Werner, 
Hermann, Die Univerſität und der Schwäbiſche Merkur; Pohl, Heinrich, 
Die Pflege des Völkerrechts an der Univerſität Tübingen; Köhler, Lud— 
wig v., Das Univerfitäts-Reit-Inftitut; Schmidgall, Georg, Die Tübinger 
Staufia 1854—68; Die neue Kinderklinik der Univerſität; Müller, Otfried, 
Carl Liebermeiſter; Häcker, Otto, Der Streit um Friedrich Theodor Viſcher). 
— Univerſität Tübingen 1477—1927. Deutſches Volksblatt (1927) Nr. 166, 
Beilage zur 450-Jahrfeier der Univerſität Tübingen. — Tübinger Chronik, 
Feſtausgabe zur 450-Jahrfeier der Univerſität Tübingen (24.—26. Auguſt 
1927). [Tübingen, Tübinger Chronik]. Fol. — Haffner, E[rwin], Die Tü⸗ 
binger Univerfität in Eßlingen 1566—67 und 1571—72. Ein Beitrag zur 
Geſchichte der Landesuniverſität. Tübinger Chronik, Feſtausgabe zur 450: 
Jahrfeier der Univerſität Tübingen (1927) S. 56—59. — Schleich, Gluſtav!, 
Der Silberſchatz der Univerſität Tübingen. Tübinger Chronik, Feſtausgabe 
zur 450. Jahrfeier der Univerſität Tübingen (1927) S. 69—72. — Tren⸗ 
delenburg, Wilhelm, Kleinere Reden, Anſprachen, Geleitworte aus dem 
Rektoratsſommer 1927. Als Handſchrift gedruckt. Tübingen, Druck von H. 
Laupp jr. 1927. — Tübinger Jubiläums-Almanach 1477 —1927. Tübingen, 
Oſianderſche Buchhandlung und Buchdruckerei von H. Laupp 1927. — 
Knapp, [Theodor], Überblick über die Geſchichte der Verfaſſung der Uni— 
verſität. Tübinger Chronik, Feſtausgabe zur 450-Jahrfeier der Univerſität 
Tübingen (1927) S. 1—3. — Schmidgall, Georg, Der alte Tübinger Uni— 
verſitätskarzer. Tübinger Blätter 18 (NF. 4) 1925/26 S. 31—36. — 
Göz, Wilhelm, Ein Juſtizakt der Univerſität Tübingen am Ende des 16. 
Jahrhunderts. Tübinger Blätter 18 (NF. 4) 1925/6 S. 5—16. (Verurtei⸗ 
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lung der Kindsmörderin Felizitas Höppel zum Tode am 5. Aug. 1592.) — 
Beiträge zur Geſchichte der Univerſität, beſonders der katholiſch-theolo⸗ 
giſchen Fakultät in Tübingen. 1. Die Patrone der Univerſität Tübingen 
und ihrer Fakultäten. Von Eugen Stolz. 2. Gabriel Biel, der erſte große 
Dogmatiker der Univerſität Tübingen, in feiner wiſſenſchaftlichen Bedeu— 
tung. Von Karl Feckes. 3. Die Errichtung der kath.-theol. Fakultät in Tü. 
bingen im Jahre 1817. Von Joſef Zeller. 4. Die kath.⸗theol. Fakultäten zu 
Tübingen und Gießen (1830—1850). Von Stephan Löſch. 5. Ein Titera- 
riſches Porträt von Kuhn, Hefele und Aberle in zeitgenöſſiſchen Briefen. 
Theolog. Quartalſchrift 108 (1927) S. 1—220. (Bei Abſchn. 5 handelt es ſich 
um 2 Briefe des aus Paderborn ſtammenden ftud. theol. Albert Schlüter 
aus den Jahren 1861 und 1862.) — Müller, Karl, Die Tübinger evange- 
liſch⸗theologiſche Fakultät im Gang ihrer Geſchichte. Kirchlicher Anzeiger 
f. Württemberg 36 (1927) S. 105—108 und [Berichtigung] S. 124. — Löſch, 
Stephan, Die evang.⸗theol. Fakultät zu Tübingen im 19. Jahrhundert. 
Deutſches Volksblatt 79 (1927) Nr. 167, S. 7 f. — Röder, [Hermann], Die 
Tübinger Juriſtenfakultät vor 50 Jahren. SchwM. 1927., Nr. 376, S. 5 f. 
— Fuchs, Carl Johannes, Friedrich Liſt und die Gründung der Staats— 
wiſſenſchaftl. Fakultät. SchwM. 1927, Nr. 344, S. 5. — Hagen, [Auauft], 
Das Wilhelmsſtift im Wandel der Zeiten. Deutſches Volksblatt 79 (1927) 
Nr. 166, Beilage zur 450⸗Jahrfeier der Univerſität Tübingen, S. 8. — 
Werner, Hermann, Erinnerungen ans Tübinger Stift. SchwM. 1927, Nr. 186, 
S. 5—7. — Traub, [Friedrichl, Vom Tübinger Stift. SchwM. 1927, 
Nr. 136, S. 10. — Löffler, Paul, Vom alten Collegium illustre und 
feinen Ballmeiſtern. Tübinger Blätter 18 (RF. 4) 1925/26, S. 49-53. — 
Leyh, Georg, Zur neueren Geſchichte der Univerſitätsbibliothek Tübingen. 
SchwM. 1927, Nr. 130, S. 13. — Gehring, [Paul], 50 Jahre Univerfitäts- 
Bibliothek Tübingen im Lichte der Statiſtik. Tübinger Chronik, Feſtaus— 
gabe zur 450. Jahrfeier der Univerſität Tübingen (1927) S. 82—85. — 
Bebermeyer, Guſtav, Tübinger Dichterhumaniſten. Bebel, Friſchlin, Flay— 
der. Der Eberhardina Karolina zu ihrem 450jährigen Jubelfeſt dargebracht. 
Mit einem Holzſchnitt, zwei Bildniſſen und einem Wappen. Tübingen, 
Laupp 1927. — Wotſchke, Theodor, Die Wittenberger Theologen gegen die 
Tübinger Unionsſtreite. BW. NT. 30 (1926) S. 91—113 und 149 bis 
179. — Häring, Hermann, Die Tübinger Schule. SchwM. 1927, Nr. 234, 
S. 13. — Fonck. A., Möhler et l'é&cole catholique de Tubingue, Revue 
des sciences religieuses 6 (1926) S. 250— 266. — Geifelmann, Joſeph, 
Die Katholiſche Tübinger Schule und ihre Glaubenswiſſenſchaft. Deutſches 
Volksblatt 79 (1927) Nr. 166, Beilage zur 450. Jahrfeier der Univerſität 
Tübingen, S. 6—8. — Adam, Karl, Die katholiſche Tübinger Schule. Zur 
450-⸗Jahrfeier der Univerſität Tübingen. Hochland 24 (1926/27) Bd. 2, 
S. 581—601. — Jacboj, Carl, Das Pharmakologiſche Inſtitut zu Tübingen 
und ſeine Einrichtungen für Unterricht und Forſchung. Buchdruckerei der 
Tübinger Studentenhilfe 1927. — Rr., Das Raſſenbiologiſche Inſtitut in 
Tübingen. SchwM. 1926, Nr. 338, S. 5. — Haſſe, Karl, Das Tübinger 
Muſikinſtitut in feinem Verhältnis zum Tübinger Muſikleben. Schw. 1927, 
Nr. 333, S. 5—7. — Abegg, Heinrich, Die praktiſchen Arzte und ihr Ber: 
hältnis zu den mediziniſchen Inſtituten der Univerſität Tübingen im Lauf 
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der letzten 50 Jahre. M Bl Württ. 97 (1927) S. 361—364. — Schmidt, 
Arthur B., Zur Geſchichte der Tübinger Juriſtenfakultät. Die Profeſſoren⸗ 
familie Harpprecht. SchwM. 1927, Nr. 256, S. 13 und Nr. 266, S. 7. — 
Lehmann, Ernſt, Schwäbiſche Botaniker in Tübingen. SchwM. 1927, Nr. 210, 
S. 6f. — Scholl, Reinhold, Die Bildnisſammlung der Univerſität Tü- 
bingen 1477—1927. Mit 34 Bildnistafeln und 3 Anſichten von Tübingen. 
(= Schriften des Vereins für Württembergiſche Familienkunde, Heft 2.) 
Stuttgart, Verlag von K. Ad. Emil Müller 1927. — Bronſart, H. von, Tü⸗ 
binger Studenten im Mittelalter. Stuttgarter Neues Tagblatt 1927 Nr. 76. 
Beilage: „Schwäbiſche Heimat“. — Tübinger Studenten. Eine Feſtſchrift zum 
450. Jubiläum den Freunden der Univerſität dargebracht von der Gtuden- 
tenſchaft. Tübingen, im Juli 1927. Gedruckt in der Werkhausdruckerei der 
Tübinger Studentenhilfe. — Franz, Günther, Tübinger Studentenleben 
vor hundert Jahren. SchwM. 1926, Nr. 200, Sonntagsbeilage. — Schmid⸗ 
gall, Georg, Die Tübinger Stiftler und ihre Verbindungen zur Zeit der 
Befreiungskriege. Tübinger Blätter 18 (NF. 4) 1925/26, S. 17-28. — 
Binder, Hans Erich, Tuttlinger Studenten der Univerſität Tübingen in 
den Jahren 1477 —1700. Tuttlinger Heimatblätter, Heft 6 (1927) S. 7—12. — 
Das katholiſche Verbindungsweſen. Deutſches Volksblatt 79 (1927) Nr. 166, 
Beilage zur 450. Jahrfeier der Univerſität Tübingen, S. 12—15. — Mit- 
glieder-Berzeichnis der Burſchenſchaft Germania in Tübingen 1816-1926. 
Stuttgart, Druck von Carl Grüninger Nachf. Ernſt Klett 1926. 4. — Frey, 
F. K., Geſchichte des Corps Rhenania-Tübingen 1827—1927. (Tübingen, 
Druck von H. Laupp) [1927]. — Hopf, Wlilhelm], Die Burſchenſchaft „De- 
rendingia“ 1877—1927. Tübingen, im Selbſtverlag der „Derendingia“ 
1927. — Stolz, Eſugen], Alte Tübinger Univerſitätsgottesdienſte. Deut- 
ſches Volksblatt 79 (1927) Nr. 166, Beilage zur 450. Jahrfeier der Univer- 
ſität Tübingen, S. 10 f. — Roth, Stephan Ludwig, Geſammelte Schriften 
und Briefe. Aus dem Nachlaß herausg. von Otto Folberth. Bd. 1. Die 
Wanderſchaft. Dokumente aus den Jahren 1815—1819, hauptſächlich aus 
Tübingen und Iferten. Kronſtadt, Klingſor Verlag; für Deutſchland: Wal⸗ 
ter de Gruyter u. Co. 1927. — Elben, Otto, Tübinger Studentenjahre. 
1841—1844.] SchwM. 1927, Nr. 312, ©. 5 und Nr. 314, ©. 5 f. — Kittel, 
Rudolf, Vom alten Tübingen. Stuttgarter Neues Tagblatt 1927, Nr. 58, 
S. 2. — Kittel, Rudolf, Alt-Tübinger Freunde. Stuttgarter Neues Tag- 
blatt 1927, Nr. 242, Beilage: „Schwäbiſche Heimat“. — Aus der Jugend— 
zeit ... (von [Kuno] Hagel). MK Bl Württ. 97 (1927) S. 359—361. (Kurze 
Schilderung der Zuſtände an der med. Fakultät und des Studentenlebens 
in Tübingen um 1880.) — Ein ſtudentiſches Heldengedicht über die Luſtnauer 
Schlacht vom 8. März 1819, herausg. von Rludolf]! Herzog. Schw M. 1926, 
Nr. 292, Sonntagsbeilage. — Schmidgall, Georg, Altere Tübinger Com- 
mersbücher und Burſchenlieder. BefBStAnz. 1926 S. 39—48. — Eisfeld. 
Curt, Die Koſten der Studenten⸗Speiſung. Ein privatwirtſchaftliches Pro- 
blem in der Studentenhilfe. Sonderabd. aus der demnächſt erſcheinenden 
Schrift: Fünf Jahre Tübinger Studentenhilfe. Tübingen, Druck der Bud 
druckerei der Tübinger Studentenhilfe. 1926. — Siegel, Guſtav, Über ärzt⸗ 
liche Unterſuchungen der Tübinger Studentenſchaft im S/S. 1924 und W/S. 
1924/25. Tüb. Diff. von 1926. In Maſchinenſchrift. Fol. — Schneider, Eu— 
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gen, Die Jubelfeiern der Univerſität Tübingen. BeſBStAnz. 1927, S. 57 
bis 68. — Dombart, Th., Wie man einft in Tübingen ein Univerfitäts- 
jubiläum beging. Schwabenſpiegel 1927 S. 228 f. (Ausſchnitt aus der 
„Schwäbiſchen Chronik“ von Martin Cruſius.) — Das Tübinger Uni- 
verfitäts-Jubilaum. SchwM. 1927, Nr. 338, S. 5; Nr. 339, S. 5; Nr. 340, 
S. 1 f. und 5—7; Nr. 341, S 5f.; Nr. 342, S. 5—7; Nr. 343, S. 3; Nr. 344, 
S. 5f.; Nr. 346, S. 5; Nr. 350, S. 5. — Die Münzen zum Univerfitäts- 
jubiläum. SchwM. 1927, Nr. 308, S 5. — Trendelenburg, Wlilhelmj], 
Feſtrede, gehalten zur 450- Jahrfeier der Univerſität Tübingen beim Feſt⸗ 
akt in der Stiftskirche am 25. Juli 1927. (= Philoſophie und Geſchichte. 
[Heft] 17.) Tübingen, Verlag von J. C. B. Mohr (Paul Siebeck) 1927. — 
Stuttgarter Hochſchulführer 1926/27. Herausg. im Auftrage des Allgemei- 
nen Studentenausſchuſſes der Techn. Hochſchule Stuttgart von Curt Schif. 
Darmſtadt, Akademiſcher Verlag Dr. Fritz Wedekind (1926). — Grube, 
Gleorgl, Neubau des Laboratoriums für phyſikal. Chemie und Elektro- 
chemie der Techniſchen Hochſchule Stuttgart. SchwM. 1927, Nr. 494, 
S. 13 f. — Fusbahn, Heinz-Werner, Wirtſchaftspſychologie in Württemberg. 
SchwM. 1926, Nr. 583, ©. 5f. (Der Aufſatz bezieht ſich auf das Pſycho⸗ 
techn. Laboratorium a. d. Techn. Hochſchule in Stuttgart und auf die Eig⸗ 
nungsprüfungsſtelle des Landesamts für Arbeitsvermittlung.) — C. G., 
Die Burſchenſchaft Alemannia. SchwM. 1926, Nr. 272, Hochſchulbeilage. — 
Schiedt, Richard, Erinnerungsſchrift zum 60jährigen Beſtehen der Bur- 
ſchenſchaft Alemannia Stuttgart. 1866—1926. (Stuttgart, Stähle u. Friedel 
1927.) — S. a. Nürtingen, in Abt. 2 (Geiges). 


Kulturgeſchichte: Beyerle, Konrad, Die Reichenau und das alte Schwa⸗ 
ben. Württembergiſche Lehrerzeitung 86 (1926) S. 264 — 266. — Gradmann, 
Robert, Volkstum und Raſſe in Süddeutſchland. Rektoratsrede, gehalten 
am 4. November 1925. (1926.) Enth. in: Bericht über das Studienjahr 
1924 / 25 der Univerſität Erlangen. (Und enth. in: Deutſchlands Erneuerung, 
Jahrg. 10, 1926, Beilage: Volk und Raſſe, S. 135 ff.) — Peeck, Walther, 
Volkstum und Raſſe in Süddeutſchland. Germania 10 (1926) S. 104 —108. 
— Volkstum und Raſſe in Süddeutſchland. BlS AV. 39 (1927) Sp. 119 f. — 
Unſere Heimat. Württ. Blätter für Heimat und Volkskunde. Herausgege- 
ben von Hans Reyhing. 6. Jahrgang 1926. 7. Jahrgang 1927. Stuttgart, 
Verlag Silberburg G. m. b. H., Druck von Oertel und Spörer, Reutlingen. 
(Erſcheint auch als Beilage zu verſchiedenen württembergiſchen Zeitungen.) 
— Lämmle, Auguſt, Über das württembergiſche Volk. Enth. in: Württemb. 
Studien, Feſtſchrift zum 70. Geburtstag von Eugen Nägele, S. 9—22. — 
Lämmle, Auguſt, Über ſchwäbiſches Volkstum. Enth. in: Rieſer Heimatbuch 
2 (1926) S. 316— 330. — Belſchner, Elhriftian], Schwäbiſcher Geiſt. Eine 
Sammlung ſchwäbiſcher Anekdoten. Bd. (1.) 2. Ludwigsburg, Eichhornver— 
lag, Lothar Kallenberg 1926/27. — Fromm, [Ferdinand], Kulturgeſchicht. 
liche Skizzen aus Württemberg. Schwäbiſche Heimat 21 (1926) S. 22 f., 
4143, 73—75; 22 (1927) S. 1 f., 11—14 und 31 f. [Hiezu] Breining, Fr., 
Zu „Fremdes zwiſchen Schwäbiſchem“. Ebenda 22 (1927) S. 51—54. — 
Gehring, Paul, Das volkstümliche Büchereiweſen. SchwM. 1927, Nr. 34, 
Sonntagsbeilage. (Vergl. die kürzeren Bemerkungen hiezu in Nr. 66, 
S. 5, und Nr. 75, S. 3. — Jennewein Alfred, Das volkstümliche Bücherei⸗ 
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weſen in Württemberg. Württembergiſche Lehrerzeitung 87 (1927) S. 163 
bis 165. — Zur Soziologie der Eheſchließungen in Württemberg. SchwM. 
1926, Nr. 431, S. 5. — Nägele, Anton, Über die Bedeutung der kleinen 
ſteinernen Kreuze. Zeichen und Inſchriften auf Kreuzſteinen in Württem— 
berg. Remszeitung 1925 Nr. 248; 1926 Nr. 55—60. — Volz, Ludwig, 
Wolfsangel, Fußangel, Fleckenzeichen u. a. (Zu Nr. 7 und 9, 1925 dieſer 
Blätter.) Bl SAV. 38 (1926) Sp. 120—122. — Kellen, Tony, Die Entwick- 
lung des Wohnungsweſens im Schwabenland. Ein kulturgeſchichtlicher 
Rückblick. SchwM. 1927, Nr. 398, Beilage; Nr. 422, Beilage; Nr. 446, S. 16. 
— Aichele, [Hermann], Württembergiſche Wohnungspolitik. WIbb. 1927. 
S. 1-21. 4%. — Gröber, Karl, Siedelung und Haus, Wohnung und Haus» 
rat, Schwäbiſches Heimatbuch 1926, S. 11—24. — Vom Buſſen, C. A., Der 
April im Schwabenland. Schwabenſpiegel 20 (1926) S. 107. — Weiß, 
Eugen, Maureſches aus Schwaben. (Aber nicht von Freimaurern.) Schwa— 
benſpiegel 20 (1926) S. 60 f. — Derſ., Maureriſcher Brauch. Ebd. 20 (1926) 
S. 134 f. — Derſ., Maurerfpaß und Maurerſpruch. Ebd. 20 (1926) S. 284 f. 
— Mauthe, Th., Die Bleiche. Bilder von Helene Amann. BlSAV. 35 
(1926) Sp. 123 —128. (Bezieht ſich im beſonderen auf die Gächinger Bleiche.) 
— Harder, Franz, Ein Schwabenſtreich, (Hieb von oben bis unten.) Zeit— 
ſchrift des Vereins f. Volkskunde 37./38. (1927/28) S. 107—111. — Hauff, 
Walter v., Schwäbiſche Dorforiginale. Schwabenſpiegel 20 (1926) S. 283 f. 
und 292 f. — Maier, Gottfried, Bauer Hans Schenk von Sondelfingen 
1778—1833. Ein ſchwäbiſches Kulturbild aus der Umgebung Reut— 
lingens in Friedens- und Kriegsjahren. Herausg. von der Schwarz— 
wälder Kreiszeitung. Reutlingen, Druck und Verlag von Eugen Hutzler, 
1923. — Keller, Joſef, Die Jauner in Schwaben im Ausgange des 18. 
und am Anfange des 19. Jahrhunderts. Jahrbuch des Hiſtoriſch. Vereins 
Dillingen a. D. 39 u. 40 (1926 u. 1927) S. 210— 244. — Keller, Siegm., 
Jeniſche Leute. Bettler- und Räuberromantik der Landſtraße. BlS AV. 38 
(1926) Sp. 253 — 256. — Wittich, Engelbert, Jeniſche Leute in Schwaben. 
Schwabenſpiegel 20 (1926) S. 285 f. — Schwäbiſche Sagen. Geſammelt von 
Rudolf Kapff. Erſtes bis fünftes Tauſend. Mit 34 Textabbildungen und 
15 Tafeln. Jena, Eugen Diederichs 1926. Vertrieb für Württemberg: Ber: 
lag Silberburg G. m. b. H., Stuttgart. (Gehört zu: Deutſcher Sagenſchatz. 
Herausg. von Paul Zaunert.) — Kapff, Rudolf, Vom Werden und Weſen 
der ſchwäbiſchen Sage. BlS AV. 39 (1927) Sp. 11—16 und 37—40. — Guß⸗ 
mann, W., Schwäbiſche Wallfahrtslegenden. Aus alten Chroniken mitge— 
teilt. Schwabenſpiegel 20 (1926) S. 338 f. — Brechenmacher, Joſ. Karl: 
mann, Der Huzenbacher See in der Volksſage. Schwabenſpiegel 20 (1926) 
S. 133 f. — Fiſcher, Hermann, Schwäbiſches Wörterbuch. 74. und 75. Pic: 
ferung. Nachträge: fleiſchen — Jarſold. Tübingen, Laupp 1926/27. 4°. — 
Schramm, Albert, Der Bilderſchmuck der Frühdrude. 9. Die Drucker in 
Eßlingen, Urach, Stuttgart, Reutlingen, Tübingen, Blaubeuren. Leipzig, 
Verlag von Karl Hierſemann 1926. Fol. — Schneider, Eugen, Eine De— 
putation für württembergiſche Landesgeſchichte. Enth. in deſſen: Aus der 
württemb. Geſchichte (1926) S. 57— 66. (Iſt früher erſch. in: WVjsh. NF. 
13 (1904) S. 1—10.) — Haag, Ffriedrich!, Die Geſchichte der Geologic 
in Württemberg bis zum Jahr 1826. WIbb. 192526, S. 173—183, 4 — 
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Wunderlich, Erich, Die Entwicklung der württembergiſchen geographiſchen 
Landeskunde. Das Jahrbuch der württ. Lehrer 1 (1926) S. 57-63. — 
Zeller, Ulrich, Der Stuttgarter Beobachter als Hochwächter (183033). 
Enth. in: Kultur- und Univerſalgeſchichte. Walter Götz zu feinem 60. Ge— 
burtstage dargebracht ... Leipzig, B. G. Teubner 1927. — Schneider, 
Eugen, Die Zenſur der Preſſe. Enth. in deſſen: Aus der württemb. Ge— 
ſchichte (1926) S. 136—154. (Iſt früher erſch. in: Schwäb. Kronik 1914 
vom 28. Februar.) — Baum, Hanns, Scheffel und die Schwaben. AdSchW. 
34 (1926) S. 53 f. — Peterſon, Eugen, Zu J. V. von Scheffels 100. Ge— 
burtstag. Scheffels Beziehungen zu Schwaben. Stuttgarter Neues Tagblatt 
1926, Nr. 78. Beilage: „Schwäbiſche Heimat“. — Peterſon, Eugen, Schwa— 
ben und Hans Sachſens Dichtung. Zur Erinnerung an Hans Sachſens 350. 
Todestag am 19. Jan. Stuttgarter Neues Tagblatt 1926, Nr. 18. Beilage: 
„Schwäbiſche Heimat“. — Mauch, Theodor, Ferdinand Gregorovius und 
das Schwabenland. SchwM. 1926, Nr. 496, Sonntagsbeilage. — Das 
Schwäbiſche Land. Zeitſchrift der Heimat. Scheffel⸗Sondernummer 1826 bis 
1926. (Stuttgart: Verlag für Kultur und Heimat, W. Heppeler 1926.) Fol. 
— Hähl, Erich, Die Vaterländiſche Geſellſchaft der Arzte und Naturforſcher 
Schwabens (1801 —1808). Schw. 1926, Nr 531, S. 5f. — 30. bis 45. 
Jahresbericht (1911—1926) des Württembergiſchen Vereins für Handels— 
geographie und Förderung deutſcher Intereſſen im Auslande E. V. Stutt— 
gart: Druck von Strecker und Schröder 1927. — Gößler, Peter, Geſchichte 
des württembergiſchen Vereins ſür Münzkunde in den erſten 25 Jahren 
ſeines Beſtehens. Mit 9 Abbildungen und 2 Beilagen. Enth. in: Beiträge 
zur ſüdd. Münzgeſchichte. Feſtſchrift .. . (1927), S. 1—32. (In der württ. 
Landesbibliothek als Sonderabdr. vorh.) — G., 25 Jahre Württemberg. 
Verein für Münzkunde. SchwM. 1927, Nr. 71, S. 5. — Rückkehr einer deut- 
ſchen wiſſenſchaftlichen Expedition aus Zentralafrika. Schw. 1926, Nr. 454, 
S. 5. (Führer der Expedition war Max Grühl.) — Kammerer, Ilm— 
manuel], Reiſeerlebniſſe eines Neresheimer Abts in der Türkei von 1699 
bis 1701. Der Spion von Aalen (Beilage zur Kocherzeitung) 1927 S. 71 
bis 78. (Aus dem Diarium des Abts Simpert von Neresheim, erſchienen 
1701 in Augsburg.) — Prof. Dr. Hans Kriegs Rückkehr. SchwM. 1927, 
Nr. 27, S. 5. (Forſchungsreiſe durch den Gran Chaco.) — Prof. Dr. Krieg 
über feine argentiniſche Expedition. Schw. 1927, Nr. 138, S. 5. (Reife 
durch den Gran Chaco.) — S. a. in Abt. 2, Einleitung (Wolfarth). 


nſtgeſchichte: Die Kunft- und Altertumsdenkmale in Württemberg. 
Im Auftrag des Württ. Kultminiſteriums herausg. vom Württ. Landes- 
amt für Denkmalspflege. Inventar. Lief. 75/80: Donaukreis. Oberamt 
Münſingen, bearb. von E. Fiechter und J. Baum. Eßlingen a. N., Paul 
Neff Verlag (Max Schreiber) 1926. — Phleps, Hermann, Die alemanniſche 
Holzbaukunſt und ihre deutſche Schweſtern. Bodenſeebuch 14 (1927) S. 45 
bis 48. — Fuchs, W. P., Schwäbiſche Baukunſt im Zeitalter des Barock 
und Rokoko. Schwabenſpiegel 20 (1926) S. 369 f. — Häcker, Otto, Der Ba- 
rockbaumeiſter Franz Keller und ſeine Tätigkeit auf württembergiſchem 
Boden. AChr. K. 42 (1297) S. 105— 113. — Fiechter, Ernſt R., Württemb. 
Kirchen des Mittelalters. Enth. in: Württembergiſche Studien, Feſtſchrift 
zum 70. Geburtstag von Eugen Nägele, S. 76—85. — Linck, Otto, Von 
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den mittelalterlichen Nonnenklöſtern Württembergs. Schwäbiſches Heimat- 
buch 1927, S. 7585. — Mettler, Adolf, Mittelalterliche Kloſterkirchen 
und Klöſter der Hirſauer und Ziſterzienſer in Württemberg. Mit 88 Ab- 
bildungen. (= Beröffentlihungen des Württ. Landesamts für Denkmal- 
pflege. Buch 4.) Stuttgart, Verlag Silberburg G. m. b. H. 1927. — Leh- 
mann, Hans, Schwäbiſche Kirchtürme (aus dem Ulmer Land). BlS AV. 39 
(1927) Sp. 283—287. — Rohr, [Ignaz], Kirchenreſtaurationen. (Hütt⸗ 
lingen, Eiſenharz, Dauchingen, Mittelbuch.) AChrK. 41 (1926) S. 17 bis 
24. — Zwei alte Häuſer. Eines aus der Alb, eines aus dem behäbigen 
Unterland. 1. Das Rathaus in Indelhauſen. Von Schultheiß. 2. Das 
Haydtſche Haus in Enzweihingen. (Von Scheich.) BlSAV. 39 (1927) 
Sp. 341—343. — Beenken, Hermann, Bildhauer des vierzehnten Jahr- 
hunderts am Rhein und in Schwaben. Mit 150 Abbildungen. (= Deutſche 
Meiſter. Herausg. von Carl Scheffler und Curt Glaſer. Bd. 8.) 
Leipzig, Im Infel-Berlag 1927. — Boeckler, Albert, Das Paſſionals 
der Stuttgarter Landesbibliothek (bibl. fol. 56—58.) Ein Beitrag zur 
ſchwäbiſchen. Miniaturmalerei Saec. 12. Berliner Diff. von 1921. [1926.] 
In Maſchinenſchrift. 4%. — Fuchs, W. P.: Die klaſſiziſtiſche Baukunſt in 
Württemberg. Schwabenfpiegel 20 (1926) S. 266 f. — Fuchs, W. R., Ba- 
rockkunſt in Schwaben. Schwabenſpiegel 1927 S. 146 f. und 156 f. — Baum, 
Julius, Romaniſche Malerei und Bildnerkunſt in Schwaben. (Mit 4 Ab- 
bildungen.) Enth. in: Rieſer Heimatbuch 2 (1926) S. 309—315. — Auer- 
bach, Erna, Die deutſche Bildnismalerei im 16. Jahrhundert in Franken, 
Schwaben und Bayern. Frankfurter Diff. von 1925. [1926]. In Maſchinen⸗ 
ſchrift. 4%. — Engel, Hans, Das Weſtportal des Thanner St. Theobald- 
Münſters und ſein Einfluß auf die rheiniſch⸗ſchwäbiſche Skulptur. Frei⸗ 
burger Diff. von 1925. [1926]. In Maſchinenſchrift. 4b. — Klaiber, Hans, 
Kunſt und Landſchaft in Württemberg. Das Jahrbuch der württ. Lehrer 1 
1926) S. 52—56. — Suida, Wilhelm, Schwäbiſche Glasgemälde in S. 
Nazaro in Mailand. Das Schwäbiſche Muſeum, Jahrg. 1927, S. 155 bis 
158. — Kipp, W. Muſikgeſchichtliche Wechſelbeziehungen zwiſchen Elſaß 
und Schwaben. Schwabenſpiegel 1927, S. 273 f. — ©. a. Schwarzwald 
in Abt. 2 (Baader) und Reiner, Jakob, in Abt. 3. 

eraturgefchichte: Gußmann, W., Fiſchart und die Schwaben. Schwa⸗ 
benſpiegel 20 (1926) S. 147—149. — Hungerbühler, Albert, Heinrich von 
Kleiſt und die Schwaben. Schwabenſpiegel 20 (1926) S. 92 f. — Gaiſer, 
Konrad, Friedrich der Große und die ſchwäbiſche Publiziſtik. Neue Jahr- 
bücher für Wiſſenſchaft und Jugendbildung, herausg. v. Joh. Ilberg. 3 
(1927) S. 430—450. — Krauß, Rudolf), Aus dem neuen ſchwäbiſchen 
Schrifttum. Schwabenſpiegel 20 (1926) S. 121 f. und 132 f. und 1927 
S. 33 f., 45 f., 305 f. und 314 f. — S. a. Unterrichtsweſen (Schmidgall), 
ferner Maulbronn (Dürr) und Ravensburg (König), je in Abt. 2. 


Recht und Verwaltung: Wintterlin, Friedrich, Beamtentum und Ver. 


faſſung im Herzogtum Württemberg. (Vortrag.) WVjsh. NF. 32 (1925/26) 
S. 1—20. — Die Eröffnung der württ. Ständeverſammlung vor hundert 
Jahren. SchwM. 1926, Nr. 569, S. 5. — Handbuch für den Württember- 
giſchen Landtag. Stuttgart, Druck von Carl Grüninger Nachf. Ernſt Klett 
1927. — Thierfelder, Hermann, Der Staatsgerichtshof des Freiſtaats Würt⸗ 
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temberg. Tübinger Diff. von 1925. In Maſchinenſchrift. 4. — Loſch, Her⸗ 
mann, Über die Neueinteilung Württembergs. WIbb. 1925 / 26, S. 184 bis 
196. 4°. — Schneider, Eugen, Die württembergiſche Reichsſturmfahne. 
Enth. in deſſen: Aus der württemb. Geſchichte (1926) S. 25—30. (Sit 
früher erſch. in: WVjsh. NF. 30 (1921) S. 30 bis 35.) — Elben, Otto, 
Die Staatsverträge Württembergs mit nichtdentfchen Staaten. (Tübingen, 
Laupp 1926.) Tübinger Diff. von 1926. (Iſt auch erſch. als: Völkerrechts 
fragen, Heft 15.) — Zeller, Hermann, Die württembergiſchen Finanzmini⸗ 
ſter von 1864 —1914. Erinnerungen eines Zeitgenoſſen. WIbb. 1927, S. 403 
bis 424. 4% — Schmidt, Paul, Der württembergiſche Friedensrichter. 
Mit einem Vorwort von [Adolf] Kleinmann ſowie einem Abdruck der 
württ. landesrechtlichen Beſtimmungen. Hamburg, Ackermann und Wulff 
Nachf. 1927. (= Schriften der öffentlichen Rechtsauskunft. und Güteſtelle 
Hamburg, Heft 6.) — Zum 100jährigen Jubiläum des württembergiſchen 
Notariats. (Bearbeitet im Auftrag des Württembergiſchen Notariatsver⸗ 
eins von Bezirksnotar Geſtrich. Stuttgart, Tagblatt. Buchdruckerei [1926].) 
— Feſt⸗Bericht über die 100jährige Jubiläumsfeier der Einführung des 
Inſtituts des Verwaltungsaktuars in Württemberg am 7. Nov. 1926 im 
Stadtgartenſaal in Stuttgart. (Blaubeuren, Buchdruckerei Dr. Karl Höhn 
1927.) — 50 Jahre Verwaltungsgerichtshof. SchwM. 1927, Nr. 453, S. 5. 
— Dreſcher, [Alfred], Der württembergiſche Rechtsanwalt. SchwM. 1927, 
Nr. 264, S. 5. — Dienſtliſte der württ. Juſtizverwaltung, enthaltend 
A. Einteilungsliſte und B. Dienſtaltersliſte nach dem Stand vom 1. März 
1926. Stuttgart, Buchdruckerei Chr. Scheufele. 4°. — Dienſtaltersliſte 
der württ. ſtaatlichen Innen verwaltung. 1927. Schwäb. Hall, Druck der 
E. Schwendſchen Buchdruckerei. — Dienſtaltersliſte der im Bezirk der Ober- 
poſtdirektion planmäßig angeſtellten und der außerplanmäßigen Beamten 
d. höheren, gehobenen mittleren und mittleren Dienſtes von Befoldungs- 
gruppe VI an fowie des techniſchen Dienſtes von Beſoldungsgruppe V 
an nebſt Anhang. Stand vom 1. Juni 1926. Stuttgart: Bezirksverein 
Stuttgart d. Perbands d. Poſt⸗ und Telegraphenbeamten (1926). — 
Seifriz, Adalbert, Die ſtaatsrechtliche Stellung des württ. Staatspräſi⸗ 
denten. Tübinger Diff. von 1926. In Maſchinenſchrift. 4%. — Böttcher, 
Walter, Die Entwicklung der Beſoldungsverhältniſſe der planmäßigen 
württ. Staatsbeamten (ab 1. April 1920 auch der Reichsbeamten) in den 
Jahren 1914—1922, Frankfurter Diff. von 1925. In Maſchinenſchrift. 4°. 
— Die Tierſeuchengeſetze mit den zu ihrer Anwendung im Reiche und in 
Württemberg erlaſſenen Ausführungsgeſetzen, Ausführungsvorſchriften und 
Vollzugsbeſtimmungen. Von R. v. Oſtertag. Textausgabe mit Erläute⸗ 
rungen unter Benützung innerdienſtlichen Materials. Stuttgart, Verlag 
von W. Kohlhammer 1926. — Die Abänderungen der württ. Bauord⸗ 
nung. Nachtrag zu dem Kommentar, herausg. von Guſtav Kälber [und] 
Eugen Mörike. [Nebft] Entſcheidungen zur Bau-Ordnung. Bearb. von Max 
Zahn. Stuttgart, Verlag von J. Heß. 1927. — Württ. Bauordnung vom 
28. Juli 1910. Erläutert und mit den Vollzugsbeſtimmungen herausg. 
von Wilhelm Häffner u. [Wilhelm] Burger. . . . 3. Auflage. Stuttgart, Ver- 
lag von W. Kohlhammer 1927. — Rösler Plaul], Das neue württ. Ge— 
werbeſteuergeſetz. SchwM. 1926, Nr. 612, S. 9 f. — Mürtt. Straßenver- 
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kehrsordnung vom 27. Juli 1926. Verordnung des Miniſteriums des In⸗ 
nern über den allgemeinen Verkehr auf öffentlichen Wegen. Stuttgart, 
W. Kohlhammer 1926. — Schönberger, Bertold, Zwangs- und Bannrechte 
mit beſonderer Berückſichtigung Württembergs. Tübinger Diſſ. von 
1926. In Maſchinenſchrift. Fol. — Gros, Paul, Die Entſcheidungen der 
Mieteinigungsämter unter beſonderer Berückſichtigung des derzeitigen 
Rechtszuſtandes in Württemberg. Erlanger Diſſ. von 1921. [1925.] In Ma⸗ 
ſchinenſchrift. 4%. — Schwenkel, Hans, Die geſetzlichen Grundlagen des 
Naturſchutzes in Württemberg. Schwäbiſches Heimatbuch 1926, S. 25—34. 
— Dopffel, Karl, Das württ. Enteignungsrecht. Erlanger Diſſ. von 1925. 
[1926.] In Maſchinenſchrift. 4. — Junginger, Alfred, Unterſuchungen über 
die Entſtehung und Bedeutung des Entwurfes eines Ausführungsgeſetzes 
zum Reichsſiedlungsgeſetz in Württemberg. Gießen 1926. Gießener Diſſ. 
von 1926. — Nietzer, Ernſt, Die Entwicklung des württ. Wildſchadensrechts 
und ſeiner Grundlagen. Tübinger Diſſ. von 1925. In Maſchinenſchrift. 
40. — Weißenrieder, [Otto], Strafvollzug in Württemberg. Deutſche Ju— 
riſtenzeitung 31 (1926) Sp. 1743—1748. — Trüdinger, [Otto], Die Statiſtik 
über die württ. Strafanſtalten in den Jahren 1924 und 1925. WIbb. 
1927, S. 22—60. 4°. — Gößler, Peter, Über eine alte Münzfälſchung 
im Limpurgſchen. Mit Zuſatz von [Hans] Moſer. WVjsh. NF. 33 (1927) 
S. 255— 260. — Die Gemeinderatswahlen in Württemberg im Jahre 1925. 
Zuſammengeſtellt im Landesſekretariat der Sozialdemokratiſchen Partei 
Württemberg und Hohenzollern nach den Angaben der Ortsvereinslei— 
tungen. Stuttgart, Verlag: Landesvorſtand der S. P. W. [1926]. — Knapp, 
[Theodor], Ein Fall von Kabinettsjuſtiz unter König Friedrich von Würt- 
temberg. BeſBSt Anz. 1927 S. 361—374. (Bezieht ſich auf die Beſtrafung 
des Oberamtmanns Knapp von Rottweil durch König Friedrich.) — 
Die Donauverſickerung vor dem Staatsgerichtshof. SchwM. 1927, Nr. 276, 


S. 5; Nr. 278, S. 5; Nr. 279, S. 5. — Schreiter, Max, Der Einfluß des 


Staates auf die Verleihung kirchlicher Amter nach geltendem Reichs und 
Landesſtaatskirchenrecht in Preußen, Bayern, Sachſen, Württemberg und 
Baden. Dresden⸗Loſchwitz: Eymann 1926. Heidelberger Diſſ. von 1926. 
— Gös, Julius], Entwicklung der Selbſtverwaltung der württ. Amts- 
körperſchaften. (Vortrag). Zeitſchrift für Selbſtverwaltung 8 (1925) S. 333 
bis 345. — Geſchäftsbericht der Württ. Wohnungskreditanſtalt Stuttgart 
über die Rechnungsjahre 1924 und 1925. (Stuttgart, Druck der Weſtend⸗ 
Druckerei Stuttgart). — Dasſelbe über das Rechnungsjahr 1926. [1. April 
1926 bis 31. März 1927.] Ebda., Greiner u. Pfeiffer.) — Gekle, Robert, 
Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft der württ. Gemeindebeſteue— 
rung. Erlanger Diſſ. von 1924. [1925]. In Maſchinenſchrift. 4°. — 
Himmelsbach, Emil, Grundſätze der Gemeindebeſteuerung [in Baden, Preu— 
ßen, Württemberg und in der Schweiz]. Heidelberger Diff. von 1925. In 
Maſchinenſchrift. 45. — Ruth, Karl, Die Pädagogik der ſüddeutſchen 
Rettungshausbewegung. Chr. H. Zeller und der ſchwäbiſche Pietismus. 


(= Arbeiten aus dem Forſchungsinſtitut für Fürſorgeweſen in Frankfurt 


a. M. Heft 2.) Berlin, Carl Heymanns Verlag 1927. (Bezieht ſich im be- 
ſonderen auf die Rettungshäuſer Beuggen, Lichtenſtern und Korntal.) — 
Blertſch]l, Allbertl, Die Fürſorge für entlaſſene Strafgefangene. Schw. 
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1926, Nr. 80, S. 5 und Nr. 110 S. 5. — Neſtle, [Theodor] v., Die Für⸗ 
ſorge für entlaſſene Strafgefangene. SchwM. 1926, Nr. 96, S. 5. — Die 
Fürſorge für entlaſſene Strafgefangene in Württemberg. (Enth. u. a.: 
Weißenrieder, Otto: Gefangenenfürſorge als Aufgabe der Allgemeinheit.) 
Blätter der Zentralleitung für Wohltätigkeit in Württemberg 80 (1927) 
Sondernummer. — Steinhilber, Wilhelm, Acht Jahre Fürforgeerziehungs- 
arbeit. Blätter der Zentralleitung für Wohltätigkeit in Württemberg 80 
(1927) S. 16—21. — Wüterich, [Gottlob], Die Fürforgeerziehung in Würt⸗ 
temberg von 1914—1925. Blätter der Zentralleitung für Wohltätigkeit in 
Württemberg 80 (1927) S. 143—146, — Kautt, Wilhelm, Entwicklungs- 
linien der Jugendfürſorge unter beſonderer Berückſichtigung Württembergs. 
Tübinger Diſſ. von 1923. [1925]. In Maſchinenſchrift. 4%. — Nickel, Adolf 
von, Die Blinden in Württemberg. Blätter der Zentralleitung für Wohl- 
tätigkeit in Württemberg 79 (1926) S. 58—61. — Mailänder, Karl, Die 
Wanderfürſorge in Württemberg unter beſonderer Berückſichtigung der 
württ. Wanderarbeitsſtätten. Herausgegeben vom Verein zur Förderung 
der Wanderarbeitsſtätten in Württemberg. Stuttgart 1927. Stuttgart, 
Kommiſſionsverlag von Chr. Scheufele. — Mailänder, [Karl], Die Obdach— 
loſenheime in Württemberg. Blätter der Zentralleitung für Wohltätigkeit 
in Württemberg 79 (1926) S. 125—128. — S. a. Tübingen in Abt. 2 
(Graner; u. Knapp). 

Geſundheitsweſen. Berg, Marta, Maſern, Scharlach, Keuchhuſten, Di⸗ 
phtherie in Württemberg von 1872—1922. Tübinger Diſſ. von 1925. In 
Maſchinenſchrift. 4°. — Brecke, [Albert], Zur Frage der Bekämpfung der 
Kindertuberkuloſe in Württemberg. MX BlWürtt. 96 (1926) S. 320— 322. 
(Hiezu Ausführungen von Ellieſen, Reinert, Gaſtpar, Schwermann. Ebd. 
S. 424, bzw. 454, bezw. 520 f., bezw. 97 (1927) S. 92.) — Schleich, Guſtav, 
Die Augenheilkunde in Württemberg. Eine hiſtoriſche Skizze. MK Bl Württ. 
97 (1927) S. 350—359. (Iſt auch als Sonderdr. erſchienen.) — Levi, Adolf, 
Die Gonorrhoe in der Nachkriegszeit an der Tübinger Univerfitätsfrauen- 
klinik in den Jahren 1919—1923. Tübinger Diff. von 1926. In Maſchinen⸗ 
ſchrift. 4%. — Tierärztlicher Bericht für Württemberg, zuſammenfaſſend 
die Jahrgänge 1912 —1924. Herausg. vom Württ. Innenminiſterium. 
Stuttgart, Druck von W. Kohlhammer 1927. (Erſchien früher u. d. T.: 
Bericht über das Veterinärweſen im Kar. Württemberg.) — Wallraff, Eu. 
gen, Die unſchädliche Beſeitigung der Tierleichen mit beſonderer Berückſich— 
tigung der württ. Tiermehlfabriken. Blaubeuren: Höhn (1925). Berliner 
Diſſ. von 1925. [1926]. — Arzte⸗Adreßbuch für Württemberg. Mit 
Anhang: Verzeichnis der Apotheken ſowie der ſtaatl. und öffentl. Kranken⸗ 
kaſſen Württembergs. 1926. Med. Fakultät Tübingen. Gefundheitsabtet: 
lung des Miniſteriums des Innern. Amtliches Mitgliederverzeichnis der 
Ortsvereine des Württ. Arzteverbandes. Stuttgart, Druck und Verlag der 
Tagblatt⸗ Buchdruckerei [1925]. — Dasſ. 1927. Ebd. [1926]. — Dasſ. 1928. 
Ebd. 1927]. — Piſino, [Karl!], Feſtſchrift zum 50jährigen Jubiläum des ärzt— 
lichen Bezirksvereines XIII Ravensburg. Biberach-Riß, Buchdruckerei Dr. 
Karl Höhn 1926. — Edelmann, Karl, Krankenkaſſen u. Arzte in Württem— 
berg. Tübinger Diff. von 1926. In Maſchinenſchrift. 4“. — S. a. Unterrichts. 
weſen (Abegg; und Siegel), ferner Hoheneck u. Ulm (Haaga), je in Abt. 2. 
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Wirtſchaftsgeſchichte. Ernſt, Viktor, Die Entſtehung des Deutſchen 
Grundeigentums. Stuttgart, Verlag von W. Kohlhammer 1926. (Der Ar- 
beit liegen weit überwiegend ſchwäbiſche Quellen zu Grund.) — Paul, 
Otto, Die Lebensfähigkeit der ſtädtiſchen und ländlichen Bevölkerung Würt⸗ 
tembergs mittels biometriſcher Funktionen behandelt. Erlanger Diſſ. von 
1922. [1925]. In Maſchinenſchrift. 4. — Klaiber, Ludwig, Beiträge zur 
Wirtſchaftspolitik oberſchwäbiſcher Reichsſtädte im ausgehenden Mittel⸗ 
alter (Isny, Leutkirch, Memmingen und Ravensburg). (= Beiheft 10 
zur Vierteljahrsſchrift für Sozial⸗ und Wirtſchaftsgeſchichte.) Stuttgart, 
Verlag von W. Kohlhammer 1927. — Stadtmüller, Eduard, Agrarver⸗ 
faſſung, Grundſtücksverkehr und Ausländerkäufe im württ. Donaukreis, mit 
beſonderer Berückſichtigung von Oberſchwaben. Eine ſtatiſt.⸗volkswirtſchaftl. 
Unterſuchung über die Entwicklung der Bodenverhältniſſe. Münchener 
Diff. von 1925. [1926]. In Maſchinenſchrift. 4b. — Württemberg und 
Baden als Berufsgebiete. Mitteilungen des Württ. Statiſt. Landesamts. 
(Beilage zum StAnz.) 1927, S. 165—168. — Loſch, Hermann, Die berufliche 
Gliederung der Bevölkerung Württembergs am 16. Juni 1925. WIbb. 
1927, S. 135— 239. 4. — Statiſtik des württ. Fremdenverkehrs in den 
Jahren 1924 und 1925. Nach den Mitteilungen des Württ. Statiſtiſchen 
Landesamts veröffentlicht vom Verkehrsverband Württemberg-Hohenzollern 
in Stuttgart, Hauptbhf. [Stuttgart, Druck von Grüninger 1926.] — 
Trüdinger, [Otto], Der Gemeindegrundbefig und insbeſondere die Allmen- 
den in Württemberg. WIbb. 1925—1926, S. 128—168. 4°. — Knapp, 
Theodor, Einige Berichtigungen und Ergänzungen zu Theodor Knapp, Neue 
Beiträge zur Rechts- und Wirtſchaftsgeſchichte des württ. Bauernſtandes 
[1919]. BWG. NF. 30 (1926) S. 87—90. — Land wirtſchaftliches Adreß⸗; 
buch der Güter und größeren Höfe im Freiſtaat Württemberg und Re— 
gierungsbezirk Sigmaringen (Hohenzollern). Verzeichnis ſämtlicher Domä⸗ 
nen, Rittergüter, Güter und Höfe bis zur Größe von ungefähr 15 ha 
herab... Mit Unterſtützung der Landwirtſchaftskammern in Stuttgart 
und Sigmaringen, des Württ. Statiſt. Landesamtes, nach amtl. Quellen 
und auf Grund direkter Angaben herausg. von Ernſt Ullrich und Ernſt 
Seyfert. Mit einer Einleitung: Die württ. Landwirtſchaft. Von Trüdinger. 
(= Niekammer's Landwirtſchaftliche Güter-Adreßbücher, Bd. 20). Leipzig: 
Reichenbach'ſche Verlagsbuchh. 1926. — Trüdinger, [Otto], Die württ. Land⸗ 
wirtſchaft im Lichte der Statiſtik. WIbb. 1927, S. 240 —402. 4%. — Pfi⸗ 
ſterer, Ernſt, Die württ. Landwirtſchaft unter dem Einfluß der deutſchen 
Zoll. und Handelspolitik. Eine Denkſchrift des Landwirtſchaftl. Hauptver- 
bands Württemberg und Hohenzollern e. V. Stuttgart: Schriftenverlag des 
Landwirtſchaftl. Hauptverbands Württemberg und Hohenzollern e. V 
(1926). — Hauptüberſicht über die Betriebs-Ergebniſſe der an die Bud) 
ſtelle der Württ. Landwirtſchaftskammer angeſchloſſenen Betriebe aus 2 
Wirtſchaftsjahren der Nachkriegszeit 1924—1925 und 1925-1926. Ergeb- 
niſſe von Einzelbetrieben. [Stuttgart, Chr. Belſerſche Buchdruckerei 1927.] 
— (Württ. Landwirtſchaftskammer in Stuttgart.) Bazlen, [Otto], Land— 
wirtſchaftliche Betriebsverhältniſſe in Württemberg und Unterſuchungs— 
ergebniſſe über die Rentabilität landw. Betriebe [Heft 1] der Erntejahre 
1912, 1913, 1924 und 1925. Stuttgart, Verlag Buch. und Wirtſchafts⸗ 
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beratungsſtelle d. Württ. Landwirtſchaftskammer [1927], — Brude, Guſtav, 
Die Ausbildung des bäuerlichen Nachwuchſes in Württemberg. (Diff. von 
Halle-Wittenberg.) Stuttgart, Franckſche Verlagsbuchhandlung 1927. — 
Teichert, Kurt], 15 Jahre Milchwirtſchaft im Allgäu. Eine Schilderung d. 
Einrichtungen zu ihrer Förderung. WIbb. 1925-1926, S. 70-82. 
4. — Gradmann, Eugen, Weinbau und Landſchaft. Enth. in: Württ. 
Studien, Feſtſchrift z. 70. Geburtstag von Eugen Nägele, S. 233—249. 
— Über den Rückgang des Weinbaues in Württemberg. Mitteilungen 
des Württ. Statiſt. Landesamts (Beilage zum StAnz.) 1927, S. 18. — 
Mährlen, (Wilhelm), 100 Jahre Württ. Weinbauverein. Weinsberg, 
Druck und Verlag von Wilhelm Röck 1926. — Milchpreiſe und 
Milchverſorgung in württ. und deutſchen Städten (mit 1 Tabelle). Mit- 
teilungen des Württ. Statiſt. Landesamts (Beilage zum GtAnz.) 1926, 
S. 103—113. — Die württ. Viehzucht, ihre Entwicklung und ihre Bedeu— 
tung für die Fleiſchverſorgung der Bevölkerung. Mitteilungen des Württ. 
Statiſt. Landesamts (Beilage zum StAnz.) 1927, S. 37—45. — Rentſchler, 
Hans, Die ſchwäbiſche Bienenzucht einſt und jetzt. Schwäbiſches Heimat- 
buch 1926, S. 40—46. — Eimer, Manfred, Von ehemaligen herzoglichen 
Forſtmeiſtern im Schwarzwald. AdSch W. 35 (1927) S. 1—3. (Inhalt: 1) 
Sebaſtian Zehe, 2) Johann Ziegelhäuſer.) — Degenfeld-Schonburg, Kon— 
rad, Graf von, Heimatſchutz und jagdbares Wild. Schwäbiſches Heimatbuch 
1926, S. 35—39. — Haufe, Hans, Fichtennaturverjüngung am Blender— 
ſaumſchlag in Gaildorf und ihre Abhängigkeit von Standort und Wirt— 
ſchaft. (Gräfl. Pückler⸗-Limpurgſches Revier.) Leipziger Diff. von 1926. 
In Maſchinenſchrift. 4“. — Endriß, Klarl], Techniſches zur ſchwäbiſchen 
Elſchieferfrage. BlS AV. 38 (1926) Sp. 163 f. — Schott Alrtur], Einige 
Hauptergebniſſe der gewerblichen Betriebszählung am 16. Juni 1925. Mit 
12 Überſichten (a— m), 2 graphiſchen Darſtellungen und einem Anhang 
(Beilage 1-6) WIbb. 1927, S. 96—134. 4. — Verhältniszahlen zur 
Arbeitsloſigkeit. [Württemberg und die anderen Länder, Stuttgart und 
die anderen Großſtädte des D. R.'s.] Mitteilungen des Württ. Gtatift. 
Landesamts (Beilage zum St Anz.) 1927, S. 212 f. — Die Erwerbsloſigkeit 
im Reiche und in Württemberg vom Jahre 1921 —1927. Mitteilungen des 
Württ. Statiſt. Landesamts (Beilage zum StAnz.) 1927, S. 25— 27. — 
Marquard, Allfred], Altſchwäbiſche Induſtriebilder. II. Aufbau vor 100 
Jahren. SchwM. 1926, Nr. 48. Beilage: Schwabens Induſtrie. — Schmidt, 
Otto, Unterſuchungen über den Standort der ſüddeutſchen Holzinduſtrie. 
Die Geſtaltung der Selbſtkoſten. Frankfurter Diſſ. von 1926. In Ma— 
ſchinenſchrift. 4%. — Winhart, Karl, Die ſüddeutſchen Waſſerkräfte in 
ihrer Bedeutung für die Volkswirtſchaft. Frankfurter Diff. von 1925. 1926]. 
In Maſchinenſchrift. 4%. — Egly, Friedrich, Der Einfluß des Kollektiv— 
abkommens der Uhreninduſtrie und der verwandten Induſtrien des 
Schwarzwaldes auf die Produktion. Heidelberger Diff. von 1925. In Ma— 
ſchinenſchrift. 4%. — Fein, Blertold], 50 Jahre Württ. Ingenieurverein. 
Schw M. 1927, Nr. 290, S. 5f. — Zum 50 jährigen Jubelfeſt des Württ. 
Gewerbevereins. SchwM. 1927, Nr. 431, S. 6. — Wille, Hermann, Aus 
der Geſchichte des Gerberhandwerks in Württemberg. Blätter des Alter— 
tumsvereins für den Murrgau (Beilage zum Murrtal-VBoten), Nr. 53 
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(1927). — Feſtbuch zum 25jährigen Jubiläum des Landesverbandes der 
Friſeurmeiſter Württembergs und fachgewerbliche Jubiläums⸗Ausſtellung 
19., 20. und 21. Juni 1927 in Stuttgart Liederhalle. Reutlingen, Ortel 
und Spörer 1927. — Marquard, [Alfred], Die württ. Nahrungs⸗ und Ge 
nußmittelinduſtrie. SchwM. 1926, Nr. 388, Sonderbeilage. — Martell, P., 
Zur Geſchichte des Brauweſens in Württemberg. SchwM. 1927, Nr. 290, 
Beilage: Schwabens Induſtrie. — Das Klavier und die württ. Klavier: 
induſtrie. SchwM. 1926, Nr. 556, S. 23 und Nr. 580, S. 22. — Adreßbuch 
ſämtlicher Handwerkergruppen in Württemberg (Umſchlagtitel: Handwer⸗ 
ker⸗Adreßbuch) mit Unterſtützung des Verbandes württ. Gewerbevereine 
und Handwerkervereinigungen nach amtlichem Material bearbeitet. Zu⸗ 
verläffigftes und vollſtändiges Nachſchlagewerk ſämtlicher Handwerker ⸗Adreſ⸗ 
ſen in Württemberg. Herausg. vom Württ. Handwerker⸗Adreßbuchverlag 
G. m. b. H. Stuttgart. (Stuttgart: Gedruckt bei Greiner u. Pfeiffer [1927].) 
4%. — Bihl, Friedrich, Die wirtſchaftliche und ſoziale Entwicklung der 
württ. Ziegelinduſtrie. (Stuttgarter Diſſ. von 1926.) Stuttgart, Druck von 
C. A. Hammer 1926. — Hößle, Friedrich von, Württ. Papiergeſchichte. 
Beſchreibung des alten Papiermacher⸗-Handwerks ſowie der alten Papier- 
mühlen im Gebiet des Königreichs Württemberg. Nach Archiv. und Pfarr- 
amtsquellen bearbeitet 1910—1914. Mit 213 Papierwaſſerzeichen und 
20 Bildern alter Papiermühlen. Biberach⸗Riß, Buchdruckerei Dr. Karl 
Höhn [1926]. 4. — Schleicher, Elektrizitätswirtſchaft in Baden, Bayern 
und Württemberg. SchwM. 1926, Nr. 469, S. 5 und Nr. 470, S. 6. — 
Zwanzig Jahre gemeinnütziger Betätigung auf dem Gebiet der elektriſchen 
Stromverſorgung durch den Gemeindeverband Elektrizitätswerk Teinach⸗ 
Station (G. E. T.). Den Perbandsgemeinden gewidmet von der Verbands- 
verwaltung. (Calw, A. Olſchläger'ſche Buchdruckerei) 1927. — O. E. W. 
Bezirksverband Oberſchwäbiſche Elektrizitätswerke. Sitz der Direktion und 
Hauptverwaltung Biberach⸗Riß. Kurze Beſchreibung der Betriebsanlagen. 
Stand Ende 1922 (Biberach⸗Riß: Druck von Karl Höhn 1927). 4%. — 
Jahresberichte des Württ. Gewerbe- und Handelsaufſichtsamts und des 
Bergaufſichtsbeamten für 1925. Stuttgart, (Kommiſſionsverlag von H. Lin- 
demanns Buchhandlung [Kurtz u. Coqui]) 1926. — Dasſ. für 1926. Ebenda 
1927. — Württ. Wirtſchaftszeitſchrift. Amtliches Organ der Württ. Han- 
delskammern. Herausg.: Klien; Schriftleiter: Hoffmann. Jahrg. 6. 1926; 
7. 1927. Stuttgart, Felix Krais Verlag. — Rauch, Moriz v., Salz und 
Weinhandel zwiſchen Bayern und Württemberg im 18. Jahrhundert. 
Wish. NF. 33 (1927) S. 208— 250. — Spätt, Edmund, Die ſüddeutſche 
Holzwirtſchaft nach dem Kriege. Würzburger Diff. von 1924. [1925]. In 
Maſchinenſchrift. 4“. — Henzler, Gottlob, Der Württ. Sparkaſſengirover- 
kehr. Frankfurter Diſſ. von 1924. [1925]. In Maſchinenſchrift. 4%. — 
Weller, Karl, Die Reichsſtraßen des Mittelalters im heutigen Württem⸗ 
berg. WVjsh. NF. 33 (1927) S. 1—43. — Württ. Innenminiſterium, 
Abteilung für den Straßen- und Waſſerbau. Bericht über die Tätigkeit 
in den Rechnungsjahren 1921, 1922 und 1923 J. Straßenbau. Beilage 1: 
Angaben über Straßen und Bauarbeiten an Straßen. Beilage 2: Befchrei- 
bung der Neckarbrücke in Neckartenzlingen. II. Waſſerbau. III. Elektrizi⸗ 
tätsweſen. Stuttgart, Druck von Strecker und Schröder 1927. — Klaß— 
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Hermann, Württembergs Verkehrsweſen und ſeine Stellungnahme zur Frage 
der Verreichlichung. Frankfurter Diff. von 1924. [1925.] In Maſchinenſchrift. 
4°. — Wolpert, [Hermann], Württemberg und die engliſch-oſtindiſche Über: 
landpoſt. SchwM. 1926, Nr. 388, Sonntagsbeilage — Sieger, Hermann 
E., Die Poſtſtempel Württembergs und ihre Bewertung, insbeſondere der 
Kreuzermarken. (Zum 75jährigen Jubiläum der Württ. Poſt und ihrer 
Freimarken 1851— 1926.) (Als Manuſkript gedruckt.) Lorch, Verlag: Her. 
mann E. Sieger 1927. — Feſtſchrift zum 25jährigen Beſtehen der Landes- 
fachgruppe des württ. Rangierperfonals. Stuttgart, Verlag: Gewerkſchaft 
deutſcher Eiſenbahner, Landesverband Württemberg 1927. (Enth. u. a. 
die Geſchichte des Vereins und die Laufbahn der Rangierbeamten.) — 
Acker, Theodor: Die Rhein⸗Neckar⸗Donau⸗Waſſerſtraße unter beſonderer 
Berückſichtigung der Kanaliſierung des Neckars von Mannheim bis Blo- 
chingen. Eine verkehrstechniſche und volkswirtſchaftliche Betrachtung. 
Speyer a. Rh. Jäger, [1925]. Heidelberger Diff. von 1926. — Der Filder⸗ 
Igel. Von einem alten Hohenheimer. SchwM. 1926, Nr. 563, S. 5. (Bezieht 
ich auf die Filder-Bahn.) — Trüdinger, [Otto], 9 württ. Haushaltungs- 
rechnungen, ein Beitrag zur Statiſtik des Haushaltungsaufwands. WIbb. 
1925— 1926, S. 197—209. 4. — Loſch, Hermann, Das Volkseinkommen 
der Schweiz und Württembergs. WIbb. 1925— 1926, S. 99—115. 4°. — 
S. a. Geſundheitsweſen (Wallraff); ferner Alb (Schönleber; u. Pflomm), 
Bodenſeegebiet (Stapf), Donau (Scherer), Heilbronn (Beutinger) u. Ulm 
(Bärtle) je in Abt. 2 und in der Einl. zu Abt. 2 (Hanner). 

Münzweſen. Buchenau, Heinrich. Württembergs Münzanfänge. (Mit 
Abbildungen.) Mitteilungen der bayeriſchen Numismatiſchen Gefell- 
ſchaft 42 (1924) S. 26—40. — Beiträge zur ſüddeutſchen Münzgeſchichte. 
Feſtſchrift zum 25 jährigen Beſtehen des Württ. Vereins für Münzkunde. 
Herausg. von Peter Gößler. Stuttgart, In Kommiſſion von W. Kohl— 
hammer 1927. 4%. — Buchheit, Hlans], Beiträge zu Hans Schwarz, 
Chriſtoph Weiditz und den Medailleuren am Hofe des Herzogs Ludwig 
von Württemberg. Mit 3 Abbildungen. Enth. in: Beiträge zur füddeut- 
ſchen Münzgeſchichte. Feſtſchrift ... (1927), S. 105—120. — Schwarzkopf, 
Emil], Der Tübinger Münzfund. Mit 2 Lichtdrucktafeln. Ebd. S. 73—88. 
(In der württ. Landesbibliothek als Sonderabdruck vorh.) — Veeck, Wal- 
ther, Alamanniſche Schmuck-Brakteaten. Mit 9 Abbildungen. Ebda. S. 53 
bis 60. — Cahn, Julius, Zwei frühe ſchwäbiſche Denare. Mit 1 Abb. Ebda. 
S. 61—66. — Dürr, (Richard], Ein Hellerfund aus der Nähe von Schwä— 
biſch⸗Hall. Mit 1 Abb. Ebda. S. 67—72. — Bernhart, M, Ulmer Halb- 
taler von 1546. Blätter für Münzfreunde. 16. Bd. (NF. 3), 1924— 1926, 
S. 477 f. — Schlenker, Klarl], Ein ortsgeſchichtlich wichtiger Münzfund 
in Zaberfeld. Zeitſchrift des Zabergäu-Vereins 1927, S. 33—37. — S. a. 
Eßlingen (Gößler) u. Ravensburg (Lanz), je in Abt. 2. 

Elementar⸗Ereigniſſe. Die verheerende Uberſchwemmung des Nagold— 
tales am 1. Auguſt 1851. AdSch W. 35 (1927) S. 135 f. — Link, R., Der 
große Brand von Reutlingen vom 23.—25. September 1726 und die 
Feuersbrünſte in Württemberg der letzten 2 Jahrhunderte. BlS AV. 38 
(1926) Sp. 181 bis 185. 
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Ortsgeſchichte. 

Einleitung: Württemberg, wie es war und iſt. Geſchildert in einer Reihe 
von vaterländiſchen Erzählungen aus Württembergs älteſten Tagen bis auf 
unſere Zeit. 12. Aufl. Neu herausg. von Carl Weitbrecht. Mit Original- 
zeichnungen von A. Federer u. a. Bd. 1. Stuttgart, Karl Daſers Verlag 
926]. — Dasſ. Bd. 2. Ebenda 1927]. — Das Land Württemberg mit 
Hohenzollern. Seine Entwicklung und feine Zukunft. Ein Sammelwerk 
unter Mitwirkung führender Perſönlichkeiten des Landes Württemberg 
und mit beſonderer Förderung des Staatsminiſteriums. Herausg. von 
Erich Köhrer. Berlin, Deutſche Verlags-Aktiengeſ. 1926. (S Deutſche Stadt 
— Deutſches Land Bd. 12.) 4%. — Das Land Württemberg. Seine wirt- 
ſchaftliche und kulturelle Bedeutung. 1. Ausgabe. Stuttgarter Neues Tag- 
blatt 1927. Fol. — Höllwarth. Rudolf. Württemberg und angrenzende Ge— 
biete von Hohenzollern, Baden und Bayern. Schwarzwald, Neckarland, 
Sohenlobe, Schwäbiſcher Wald. Schwäbiſche Alb. Oberſchwaben, Bodenſee 
und Allgäu. Reiſehandbuch. Mit 55 Karten, Plänen uſw. Herausg. vom 
Verkehreverband Württemberg Hohenzollern. Stuttgart im Hauptbahnhof. 
(1927.) — Von der Trappen. Arthur, Unſer Land. Siebzig Bilder aus 
Schwaben. Landſchaft. Siedlung. Baudenkmäler. Mit Einführung von Au- 
aut Lämmle. 2. Auflage (5.—& Tauſendl Tübingen. Alexander Fiſcher, 
Verlag 108. — Grummel. Adolf. Ortsverzeichnis für Württemberg und 
Lodenzollern mit Angabe der Oberümter, Lendratsämter und Amtsge⸗ 
richte, ſowie der Poſtrezirke und Eiſenbabnſtationen. Nach dem Stand vom 
1. September e Wit Anbang I. II. Suttgart. (im Selbſtverlag) 
Oruck von Strecker und Schröder [1927 . — Beder. Dietrich, Die Wüſtun⸗ 
den in Bürttemderd. Ein Beitrag zur bitortiden Siedlungs- und Wirt: 
ſcdafaenrurdie von NWürttembera Mit 12 Sorrenttiiien (= Veröffent- 
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Aus dem fränkiſchen Neckargäu. Fränkiſche Heimat 4 (1925) S. 90—96; 
S. 205— 209; 6 (1927) S. 251—261. — Schmiedel, Hans, Fränkiſches und 
ſchwäbiſches Geſicht. Fränkiſche Heimat 5 (1926) S. 26—28. — Der Enz⸗ 
und Pfinzgau. Im Auftrag des Landesvereins Badiſche Heimat herausge- 
geben von Hermann Eris Buſſe. (= Badiſche Heimat, Zeitſchrift für Volks- 
kunde, ländliche Wohlfahrtspflege, Heimat- und Denkmalſchutz. Jahrg. 12, 
Jahresheft 1925.) Karlsruhe i. B., G. Braun 1925. — Reiter, Joſef, Ber- 
ſchiebungen in der beruflichen Gliederung der Bevölkerung des Donau— 
kreiſes (Württemberg) von 1871—1907 unter Berückſichtigung des Bevöl— 
kerungswachstums von 1834 ab. Erlanger Diff. von 1925. In Maſchinen⸗ 
ſchrift. 4». — Boſſert, Gluſtav], Die kirchlichen Zuſtände der Grafſchaft 
Hohenlohe-Neuenſtein im Jahre 1571. BWK G. NF. 30 (1926) S. 2—42. — 
Wolfarth Konrad, Vorweihnachtsabende im Hohenlohiſchen. Schwaben- 
ſpiegel 1927 S. 403 f. — Kölle, Adolf, Die alemanniſche Beſiedlung von 
Dft- und Weſt⸗Oberſchwaben. Ulmiſche Blätter 2 (1926) S. 17—19: 29— 32. 
— Bitzer, J., Wie läßt ſich das Alter unſerer württ. Ortſchaften beſtimmen? 
BI SAV. 38 (1926) Sp. 17—23 und 27—34. — Bitzer, J., Alter und Grün- 
der der Orte in Stuttgarts Umgebung. Mit einer Karte. Ad Sch W. 34 (1926) 
S. 1—8. — Bohnenberger, Klarl], Zur Erkundung der Mundarten Würt- 
tembergs. SchwM. 1926, Nr. 176, S. 13 f. — Haag, Karl, Die ſchwäbiſch⸗ 
fränkiſche Sprachgrenze in Württemberg, öſtliche Hälfte: von Backnang 
bis Dinkelsbühl (mit Karte). Württembergiſche Schulwarte 3 (1927) S. 237 
bis 266.— Haag, Karl, Karte der ſchwäbiſch⸗fränkiſchen Sprachgrenze in 
Württemberg — öſtliche Hälfte: von Backnang bis Dinkelsbühl. WIbb. 
1925 / 26, S. 83—86. 4°. — Pohnenberger, Karl, Zu Brühl, Eſpan und 
Eſchbach. WVjsh. N. F. 33 (1927) S. 302— 309. — Eich, Lothar, Die Mund⸗ 
art des Rieſes und ihr Übergang zum Fränkiſchen. Leipziger Diſſ. von 
1925. In Maſchinenſchrift. 4%. — Lämmle, Auguſt, Ein Kapitel über das 
Beſondere der ſchwäbiſchen Mundart. Schwabenſpiegel 1927 S. 353 f. — 
Hanner, H., Die alte Weidewirtſchaft i. Spiegel d. Flurnamen. BlS AV. 38 
(1926) Sp. 53—57. — Mayer, Karl], Wie Flurnamen entſtehen. Bl SAV. 39 
(1927) Sp. 136 —138. (Bezieht ſich auf den „Streitwald“ bei Kirchheim Teck.) 
— Rheinwald, Otto, Die Flurnamen des Lenninger Tals in ihrer ſprach— 
lichen und ſiedlungsgeſchichtlichen Bedeutung. Tübinger Diff. von 1926. 
In Maſchinenſchrift. Fol. — Heck, Eugen, Die Flurnamen von Höfingen, 
Gebersheim, Hirſchlanden, Schöckingen, Ditzingen, Gerlingen OA. Leonberg. 
Tübinger Diſſ. von 1926. In Maſchinenſchrift. Fol. — Hofmann, Max, 
Laut- und Flexionslehre der Mundart von Sulz a. Neckar und Umgebung. 
Tübinger Diſſ. von 1926. In Maſchinenſchrift. Fol. — Rall, Erich, Die 
Mundart des unteren Amts Neuenbürg. Tübinger Diſſ. von 1927. In Ma⸗ 
ſchinenſchrift. Fol. — Kapff, Rudolf, Die Ortsnamen des oberen Neckar— 
gebiets. Heimatblätter vom oberen Neckar, Heft 39 (1927) S. 557 f. und 
Heft 41 (1927) S. 569 f. — Kapff, Rudolf, Die Ortsnamen des Oberamts 
Neresheim. Der Spion von Aalen (Beilage zur Kocherzeitung) 1927, S. 23 
bis 27. — Kapff, Rudolf, Die Ortsnamen des Bezirks Aalen. Der Spion 
von Aalen (Beilage zur Kocherzeitung) 1926, S. 73—77. — Kapff, Rudolf, 
Die Ortsnamen des Oberamts Ellwangen. Der Spion von Aalen (Beilage 
zur Kocherzeitung) 1927, S. 65—68. — Kapff, Elrnſt], Der Ortsnamen 
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Rechberg. BeſBSt Anz. 1927 S. 274-276. — Honold, Wilhelm, Die Orts- 
namen unſeres Bezirks. Heydekopf (Beilage z. Heidenheimer Grenzboten) 
Bd. 2, Nr. 32 (1927) S. 249— 251; Nr. 33 (1927) S. 261—264. — Geißler, 
[Heinrichſ, Die Flurnamen in den öffentlichen Büchern Württembergs und 
das Flurnamenſammeln. Heimatblätter vom oberen Neckar, Heft 20 (1926) 
S. 267— 269. — Derſ., Die Flurnamen in den öffentlichen Büchern Würt⸗ 
tembergs und das Flurnamenſammeln. BlS AV. 38 (1926) Sp. 7—9. — 
Klaiber, Hans, Der Name des Hoppenlaufriedhofs. SchwM. 1927, 
Nr. 610, S. 6. — Kapff, Elrnſt], Cannſtatt oder Kannſtatt? Schw. 
1926, Nr. 592, S. 9. — Bohnenberger, Karl, Zum Ortsnamen Murrhardt. 
Enth. in: Württembergiſche Studien, Feſtſchrift z. 70. Geburtstag v. Eugen 
Nägele, S. 212— 222. — Stöſſel, A., Fränkiſche Geräuſch⸗ und Bewegungs- 
wörter. Fränkiſche Heimat 4 (1925) S. 140—144; S. 226— 228. — S. a. 
Ludwigsburg (Feſtſchrift). 

Aalen, Oberamt: Müller, [Otto], Erinnerungen an die Köhlerei im Oberamt 
Aalen. Der Spion von Aalen (Beilage zur Kocherzeitung) 1926, S. 54 und 
57—59. — S. a. in der Einleitung zu dieſer Abt. (Kapff). 

Aalen, Stadt: Zeller, Hermann, Die Aalener Reformation 1575. Der Spion 
von Aalen (Beilage zur Kocherzeitung) 1926, S. 9— 27. — Eßich, Von 
einem Aalener Bürgersſohn, der vor 200 Jahren in Regensburg zu 
Wohlſtand und Anſehen gelangte. Ebd. 1927, S. 69— 71. (Beiträge zur 
Geſchichte der Familien Böhringer und Arnold und im beſonderen zur 
Lebensgeſchichte des Joh. Balthaſar Arnold.) — Kammerer, Immanuel), 
Ein Aalener Kometengebet. Der Spion von Aalen (Beilage zur Kocher— 
zeitung) 1926, S. 59—63. — S. a. Altertümer in Abt. 1 (Paret). 

Abtsgmünd: Winter, J., Die Kapelle Unferer lieben Frau bei Abts⸗ 

gmünd. Der Spion von Aalen (Beilage zur Kocherzeitung) 1926, S. 33—43. 

Adelmannsfelden: Stadelmann, [Paul], ſund] Ganſſer, Eine Ritterfehde 
aus der Adelmannsfelder Gegend. Der Spion von Aalen (Beilage zur 
Kocherzeitung) 1927, S. 27—30. 

Al b. Reyhing, Hans, Albheimat. Ein Buch von Land und Leuten der Schwä⸗ 
biſchen Alb. Mit Bildſchmuck von Wolfgang Zeller. Stuttgart, Verlag 
Silberburg G. m. b. H. 1926. — Keller, Franz, Vergleichende Betrachtung 
über Südweſt⸗ und Nordoſtalb. Bl SAV. 39 (1927) Sp. 33—36. — Pflomm, 
Hermann, Die geographiſche Bedingtheit der Anbauverhältniſſe vor und 
nach dem Krieg in der mittleren und nordöſtlichen Alb. Tübinger Diff. von 
1926. In Maſchinenſchrift. 4%. — Schönleber, Dorothea, Die Induftrie- 
landſchaften der Schwäbiſchen Alb und ihres Vorlandes. Stuttgarter Diſſ. 
von 1925. [1926.] In Maſchinenſchrift. 45. (Iſt auch unter dem Titel 
„Das Induſtriegebiet der Schwäb. Alb und ihres Vorlandes. Ein wirt- 
ſchaftsgeogr. Verſuch. 1926.“ als Heft 2/3 der Veröffentlichungen des 
Geogr. Seminars der Techn. Hochſchule Stuttgart, Reihe A erſchienen.) — 
Holder, Bernhard, Leinenweberei auf der Alb. Reutlinger Geſchichtsblätter 
34 (1927) S. 14—16. — Zur Hydrologie der Schwäbiſchen Alb. (Wünſch.) 
Bl SAV. 38 (1926) Sp. 154 — 157. — S. a. Heuberg; ferner in der Einl. 
zu dieſer Abt. (Aich) und Altertümer (Kraft; und Müller) in Abt. 1. 

Albeck: Koch, Konrad A., Albeck, wie es war. Ulmiſche Blätter 3 (1926) 
S. 68-70. 
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Alpirsbach: Mettler, Adolf, Kloſter Alpirsbach. ( Deutſche Kunſtführer, 
Bd. 8.) Augsburg, Benno Filſer 1927. — Flenheinz, L., Alpirsbacher Prä⸗ 
zeptoren zur Zeit des evangeliſchen Abtes Elenheinz. Heimatblätter vom 
oberen Neckar, Heft 23 (1926) S. 306 f. — S. a. Kunſtgeſchichte in Abt. 1 
(Mettler) und Olenheinz, Balth., in Abt. 3. 

Altenſteig: Dieterle, [Georg], Altenſteig und ſein Schloß in vergangenen 
Zeiten. Ad Sch W. 35 (1927) S. 145—151 und 163—165. 

Anhauſen a. d. Brenz: W., Vom Kloſter Anhauſen. Heydekopf (Beilage z. 
Heidenheimer Grenzboten) Bd. 2, Nr. 31, S. 243— 245. (Bezieht ſich auf 
den Abbruch des Kloſters im Jahre 1832 zur Gewinnung von Baufteinen.) 
— S. a. Weidenkranz in Abt. 3. 

Baar: Johne, Eduard, Die Volkstrachteder Baar. Beiträge zu ihrer Geſchichte. 
Schriften d. Vereins f. Geſchichte und Naturgeſchichte der Baar und der 
angrenzenden Landesteile in Donaueſchingen. 16. Heft 1926, S. 199— 251. 

Bächlingen: Aus der Vergangenheit der Gemeinde Bächlingen. [Von Krö- 
ner.] (Stuttgart, Chr. Belſer A.-G. [1927].) 

Backnang, Oberamt: Leube, Mlartin], Beiträge zur Kirchen- und Schul; 
geſchichte des Bezirks Backnang in der Neuzeit. Blätter des Altertumsver- 
eins für den Murrgau (Beilage zum Murrtal-Boten), Nr. 50—52 (1927). — 
Wieland, Carl, Beiträge zur Geſchichte der Revolution von 1848/49 in 
Württemberg. Die 48er Revolution in Stadt und Oberamt Backnang und 
die Tätigkeit der Volksvertreter dieſes Bezirks in der Nationalverfamm- 
lung zu Frankfurt und auf dem württembergiſchen Landtag. Tübinger Diſſ. 
von 1926. In Maſchinenſchrift. Fol. 

Backnang, Stadt: Adreßbuch von Backnang und Umgebung. Unter amtlicher 
Mitwirkung herausgegeben von der Buchdruckerei Fr. Stroh, G. m. b. H., 
Backnang. 2. Ausgabe 1927. — Aus den Akten der Backnanger Gerberzunft. 
Blätter des Altertumsvereins für den Murrgau (Beilage zum Murrtal— 
Boten), Nr. 53 (1927). 

Balingen, Oberamt: Faſtnacht und Faſtnachtsgebräuche im Bezirk Balingen. 
Schalksburg, Jahrg. 1 (1926) S. 6—10. 

Balingen, Stadt: Führer durch die württembergiſche Oberamts-Stadt Ba— 
lingen im Eyachtal. (Herausg. vom Verkehrsverein Balingen E. V.) Ba— 
lingen, Druck von Adolf Daniel (1926). (Umſchlagtitel: Balingen. Schwäb. 
Alb.) — R., Von der Balinger Gerberzunft. Schalksburg, Jahrg. 1 (1926) 
S. 15—18. — Pfeffer, Albert, Die älteſten Familien in Balingen bis zum 
Jahre 1500. Schalksburg, Jahrg. 1 (1926) S. 47—54. 

Balzheim: Schad, [Konr.] v, Rechts- und Kulturgeſchichtliches von der 
Herrſchaft Balzheim. Ulmer hiſt. Blätter 2 (1926) Nr. 1, S. 5—7 und Nr. 2, 
S. 6f. 

Bebenhauſen: Mettler, Adolf, Kloſter Bebenhauſen. (— Deutſche Kunft- 
führer, herausg. von Feulner, Bd. 7.) Augsburg, Benno Filſer 1927. — 
S. a. Kunſtgeſchichte in Abt. 1 (Mettler). 

Beſigheim, Oberamt: Hoffmann, Gluſtav], Zur Geſchichte des 30jährigen 
Krieges im Bezirk Beſigheim. [I.] Zeitſchrift des Zabergäu-Vereins 1927, 
S. 50-61. — S. a. Bietigheim. 

Beſigheim, Stadt: Breining, Friedrich, Alt-Beſigheim in guten und in 
böſen Tagen. Denkwürdigkeiten einer württembergiſchen Kleinſtadt. Zweite 
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neubearb. Auflage. Beſigheim, Verlag von Albert Köhler 1926. — Weeg⸗ 
mann, Richard, Beſigheim. Hiſtoriſche Beſchreibung der Stadt und ihrer 
Umgebung. Beſigheim, Druck und Verlag von Robert Brett 1926. 

Biberach a. R.: Aichele, Wilhelm, Aus einer alten Reichsſtadt. Biberacher 
Streifzüge und Stimmungsbilder. Biberach-Riß, Dornſche Buchhandl. 1926. 
— Bopp, Aſuguſt], Muſikaliſches aus dem Wielandmuſeum zu Biberach. 
(Aus dem Nachlaß.) Schwabenfpiegel 1927 S. 326. — Feſtſchrift zur Eröff- 
nung des umgebauten Stadt. Theaters zu Biberach⸗Riß. (Biberach, Druck 
des Anzeigers vom Oberland 1926.) (Enth. neben der Baubeſchreibung 
auch Aufſätze zur Theatergeſchichte Biberachs.) — Der Binſenmichel. 1869 
bis 1926. Die Eröffnungs⸗Vorſtellung des Schützen-Theaters im umgebau- 
ten Stadt⸗Theater. [Enthält Beiträge zur Geſchichte des Theaters in B.] 
(Biberach, Anzeiger vom Oberland, G. m. b. H. [1926].) — Aichele, Wil. 
helm, Die größte deutſche Poſamentenfabrik in Württemberg. Schw. 
1927, Nr. 506, S. 23 f. 

Bietigheim: Römer, Hermann, Feſtſchrift zur 84. Hauptverſammlung des 
württ. Guſtav⸗Adolf⸗Vereins in Bietigheim a. E. vom 16.—17 Juni 1927. 
Mit Zeichnungen verſehen von Hermann Rombach. Inhalt: 1. Die Feſtſtadt 
Bietigheim. 2. Der Bezirk Beſigheim und ſeine Vergangenheit. 3. Sebaſtian 
Hornmold, der Vogt von Bietigheim. Verlag: Ev. Stadtpfarramt I Bie⸗ 
tigheim; Druck von Gläſer und Kümmerle in Bietigheim [1927]. 

Blaubeuren: Lehmann, Hans, Kurzer illuſtrierter Führer durch Blau- 
beuren und ſeine nähere Umgebung. 2. Auflage. Blaubeuren, Verlag Fr. 
Mangoldſche Buchhandlung (Inh. Paul Gießner) 1927]. — Blaubeuren 
am Fuße der Schwäbiſchen Alb. (Blaubeuren, Buchdruckerei Dr. Karl 
Höhn [1927].) — Zeller, Joſef, Kloſter Blaubeuren. Ein Überblick über 
600 Jahre feiner Geſchichte (1085-1648). (Vortrag.) Ulmer hiſt. Blätter 2 
(1926) Nr. 10, S. 1—5.— Baum, Julius, Kloſter Blaubeuren. Augsburg. 
Benno Filſer 1926. (= Deutſche Kunſtführer, herausg. von Adolf Feul- 
ner, Bd. 3.) — Weil, Wilhelm, Altes und Neues vom Blautopf. Bl SAV. 
39 (1927) Sp. 108—112. — Sihler, Hans, Zum Waſſerhaushalt des Blau- 
topfs. BlS AV. 39 (1927) Sp 295—300. — Sihler, Hans, Von einer neuen 
Höhle und ihrer Entſtehung. BlS AV. 39 (1927) Sp. 267—270. (Gemeint 
iſt der „Gleißenburgſchacht“ in der Nähe der Ruine Gleißenburg.) — 
S. a. Kulturgeſchichte in Abt. 1 (Schramm) und Alber, Matthäus, in 
Abt. 3. 

Böblingen, Oberamt: Böblinger Oberamts-Adreßbuch der Städte Böblin— 
gen und Sindelfingen, ſowie der Landgemeinden des Bezirks. Böblingen. 
Druck und Verlag Klöber und Rath [1927]. 

Böblingen, Stadt: Wacker, Georg, Kriegserinnerungen der Stadtgemeinde 
Böblingen. Böblingen, Druck und Verlag: Wilhelm Schlecht 1927. 

Böckingen. Adreß- und Geſchäfts-Handbuch der Stadt Böckingen. Mit Stadt- 
plan herausg. von [Adolf]! Alter. (Böckingen, Druck der Buchdruckerei 
Karl Schnepf 1926.) 

Bodenſeegebiet: Schulte, Aloys, Aus der Kulturgeſchichte des Bodenſee— 
gebietes. Deutſche Rundſchau 208 (1926) S. 181-194. — Stapf, Waldemar, 
Die Entwicklung des Verkehrs im Bodenſeegebiet und ihre natürlichen 
Grundlagen. Ein Beitrag zur Wirtſchaftsgeographie des Gebietes. Tübinger 
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Diff. von 1927. [In Maſchinenſchrift.] Fol. — Stoffler, Konſtantin, Die 
Hoheitsrechte am Bodenſee unter beſonderer Berückſichtigung der Schiff— 
fahrts-, Fiſcherei- und ſeepolizeilichen Verhältniſſe ſeit Ausbruch des Welt. 
krieges 1914/18, ſowie die Eigentums verhältniſſe am ſog. „Kleinen See“ 
zwiſchen Aeſchach und Lindau in Vergangenheit und Gegenwart. Freibur- 
ger Diff. von 1923. [1925.] In Maſchinenſchrift. 4°. 

Bonlanden a. F.: S. Adam, Familie, in Abt. 3. 

Bopfingen: Volk, [Caſpar], Feſtſchrift zum 100 jährigen Jubiläum des 
Liederkranzes Bopfingen. Herausa. vom Liederkranz Bopfingen, Juni 1926. 
Ellwangen a. J., Druck der Schwabenverlag Aktiengeſellſchaft. (Inhalt: Die 
Geſchichte des Liederkranzes.) 

Brenz: Eberhard, Karl, Aus der Geſchichte von Brenz. Stuttgarter Neues 
Tagblatt 1927, Nr. 286, Beilage: „Schwäbiſche Heimat“. — Grieshaber, 
T., Die altromaniſche Kirche in Brenz. Heydekopf (Beilage z. Heidenhei⸗ 
mer Grenzboten) Bd. 2, Nr. 21 (1926) S. 162 —164. — Die altromaniſche 
Kirche in Brenz. SchwM. 1926, Nr. 342, S. 5f. — Eberhard, Heinrich, 
Nochmals die Kirche in Brenz. SchwM. 1926, Nr. 356, S. 5. — W. G., 
Schloß Brenz und ſein Muſeum. Stuttgarter Neues Tagblatt 1927, Nr. 286, 
Beilage: „Schwäbiſche Heimat“. — S. a. Altertümer in Abt. 1 (Drück). 

Brenz-⸗ Tal: Brenz und feine Umgebung. Ein Führer durch das untere 
Brenztal. Herausg. von Karl Eberhard. Verlag: Heimatmuſeum Schloß 
Brenz 1926. — Wagner, Hans, Allerlei über den Aberglauben im Brenz— 
tal. Heydekopf (Beilage z. Heidenheimer Grenzboten) Bd. 2, Nr. 14 (1926) 
S. 106—110. 

Buchhorn: S. Friedrichshafen. 

Burgberg: Schneider, Fritz, Geſchichtliches von Burgberg. Heydekopf (Bei— 
lage z. Heidenheimer Grenzboten) Bd. 2, Nr. 23 (1926) S. 177—181. 
Calmbach: Fick, Friedrich, und Karl Roos, Enztal-Heimat. Ein Führer durch 
Calmbach und Umgebung. Mit 12 Tafeln und 3 Abbildungen im Text. 
Umſchlagszeichnung und Textbilder von Walter Dilger. Calmbach, verlegt 

und gedruckt von Fritz Bott [1927]. 

Calw, Oberamt: Mönch, W., Sühnekreuze im Oberamt Calw. (Nachtrag zu 
dem Aufſatz im Jahre 1922, S. 7.) Ad Sch W. 35 (1927) S. 55 f. 

Calw, Stadt: Boſſert, Gluftav], Ein Blatt aus der Reformationsgeſchichte 
Calws. ShwM. 1927, Nr. 470, Sonntagsbeilage. — Koch, Klonrad] 
Albert), Die einſt befeftigte Stadt Calw und befeftiate Städte im allge— 
meinen nebſt Plan und alten Abbildungen. AdSchW. 35 (1927) S. 129 
bis 131. — J. B., Die Nikolauskapelle in Calw. Zu ihrer Erneuerung. 
SchwM. 1926, Nr. 364, S. 6f. 

Cannſtatt: Pfleiderer], Elrnſtſ, Aus Cannſtatts Vergangenheit. 1600 — 1610. 
(1.—IV.) Cannſtatter Zeitung 87 (1927) Nr. 157—160. (In der württ. 
Landesbibliothek auch ſep. vorhanden.) — Pffleiderer], Ehrnſt], Kirchen- 
geſchichtliches aus Alt-Cannſtatt. I.—V. Cannſtatter Zeitung 87 (1927) Nr. 
103-107. (In der württ. Landesbibliothek auch fep. vorhanden.) — Pflei» 
derer, Efrnſt], Rechenſchaftsbericht zum 50jährigen Jubiläum der Olga— 
krippe in Cannſtatt am 2. Mai 1925. Blätter der Zentralleitung für 
Wohltätigkeit in Württemberg 79 (1926) S. 29— 31. — 30 Jahre Spiel- 
vereinigung Cannſtatt e. V. 1897—1927. Feſtſchrift. (Stuttgart-Cannſtatt, 
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Druck von Rößle und Kiefer 1927.) — Männer-Gefangverein Concordia 
Cannſtatt e. V. Feſtkonzert zur Feier des 75jähr. Beſtehens am 24. April 
1926 . . . (Cannſtatt, Buchdruckerei Georg Mohr 1926.) (Enth. auf S. 17 
bis 48 einen „Rückblick auf die Geſchichte“ des Vereins von Paul Gans- 
müller.) — S. a. in der Einleitung zu dieſer Abt. (Kapff) und in Abt. 1: 
Altertümer (Gößler, und Paret). 

Comburg: S. Kunſtgeſchichte in Abt. 1 (Mettler). 

Conweiler: S. Altertümer in Abt. 1 (Feiler). 

Crailsheim: Ströhmfeld, G., Der Crailsheimer Stadtfeiertag. Schwaben⸗ 
ſpiegel 20 (1926) S. 325 f. — Hummel, Friedrich, Goethes Ahnen in 
Crailsheim. Blätter für württ. Familienkunde. Bd. 2 (1926/27) S. 4—6. — 
Feſtſchrift für das 43. Hohenloher Gauturnfeſt in Crailsheim vom 17. bis 

18. Juli 1926 . .. Herausg. vom Preſſeausſchuß. Crailsheim, Druck: 
Fränk. Grenzbote (1926). (Enth. allerlei Geſchichtliches, auch Bilder.) 

Creglingen: Bier, Juſtus, Wo ſtand Riemenſchneiders Creglinger Altar? 
Fränkiſche Heimat 5 (1926) S. 334—337. 

Degerloch: Keidel, Friedrich, Bilder aus Degerlochs Vergangenheit. Stutt- 
gart, verlegt bei Chr. Scheufele 1926. — Feſtſchrift zum 40jähr. Jubiläum 
der Sportvereinigung Degerloch E. V. 1886 .. . am 10. und 11. Juli 1928. 
Degerloch, Druck von Heinrich Haug (1926). (Enth. u. a. die Geſchichte des 
Vereins.) — S. a. Altertümer in Abt. 1 (Weißer). 

Deggingent: Die Wallfahrtskirche Ave Maria bei Deggingen im Täle. (Von 
K. O. Hartmann.) AChrͤ. 41 (1926) S. 1—6. 

Denkendorf: Denkendorf und ſeine Umgebung. Ein Führer durch Dorf 
und Kloſter mit Beiträgen von E. Fiechter und D. Weber. Herausg. von 
Chreiftian) Link. Im Selbſtverlag des Herausgebers. Eßlingen, gedruckt 
von Otto Bechtle 1926. — Weber, Dora, Das Volkshochſchulheim Denten- 
dorf SchwM. 1926, Nr. 316, S. 9. 

Dennach: S. Straubenhardt in Abt. 3. 

Dietenheim: Dietenheim in alter Zeit. Ulmer hiſt. Blätter 2 (1926) Nr. 4, 
S. 3—5 (Konrad A. Koch.) 

Diſchingen: Fröſcher, [Karl], Diſchingen, Taxis, Duttenſtein — die württ. 
Oſtmark. BISAB.39 (1927) Sp. 193—197 und 228—231. 

Ditzingen: S. in der Einleitung zu dieſer Abt. (Heck). 

Donau: Scherer, [Paul], Wirtſchaftliche Bedeutung der Donauverſickerung für 
die Anlieger, insbeſondere für die Werksbetriebe der Stadt Tuttlingen. 
Geſundheitliche Einwirkungen der Waſſerverluſte der Donau auf die An- 
wohner am oberen Donaulauf. Tuttlinger Heimatblätter, Heft 6 (1927) 
S. 1—6. — ©. a. Recht und Perwaltung in Abt. 1 (Donauverſickerung). 

Donau-Kreis: S. in der Einleitung zu dieſer Abt. (Reiter). 

Dornhan: Huber, [Gottlieb], Zehntablöſungen in Dornhan und Umgebung. 
Heimatblätter vom oberen Neckar, Heft 32 (1927) S. 448-450. 

Dornſtetten: S. Martinsbühl. 

Dürrmenz⸗- Mühlacker: Adreß⸗Buch Dürrmenz⸗Mühlacker und Verzeich⸗ 
nis der Handel- und Gewerbetreibenden von den Oberamtsorten: Maul- 
bronn, Derdingen, Diefenbach, Enzberg, Freudenſtein, Gündelbach, Illin— 
gen, Kleinvillars, Knittlingen mit Großvillars, Lienzingen, Lomersheim, 
Slbronn, Stisheim mit Schönenberg, Pinache, Schmie, Schützingen, Serres, 


Geſchichtsliieratur vom Jahre 1926 und 1527. 393 


Sternenfels, Wiernsheim, Wurmberg mit Bärental, Zaiſersweiher. 1926. 
1. Ausgabe. Stuttgart, Verlag: Oskar Seidel 1926. — Unſer Dürrmenz⸗ 
Mühlacker. Ein Ortsbuch für Haus und Schule. Herausg. von Karl Knöller. 
Dürrmenz⸗ Mühlacker, Druck und Verlag von Karl Elſer 1928. [Vordatiert. 
— Metzger, Joh. Jak.], Der Herzogſtein bei Mühlacker. BeſBSt Anz. 1926, 
S. 58—60. — Feſtbuch zur Jubiläumsfeier des 50jähr. Beſtehens des 
Liederkranz Dürrmenz am 3., 4. und 5. Juli 1926. Im Auftrag des Vereins 
herausg. vom Preſſe⸗Ausſchuß. Mühlacker, Druck von Georg Melter 
1926. (Enthält Orts- und Vereinsgeſchichte.) — Turn⸗Verein Dürrmenz⸗ 
Mühlacker. Feſt⸗Buch zur Feier des 40jährigen Beſtehens verbunden 
mit Fahnenweihe ... Im Auftrag des Vereins herausg. vom Preſſe-Aus⸗ 
ſchuß. Mühlacker, Druck von Carl Elſer 1927. 

Ebingen. S. Altertümer in Abt. 1 (Eith) und Jerg, Joh., in Abt. 3. 

Effringen: Werner, Hlermann], Grabplatten in der Pfarrkirche zu Eff— 
ringen. AdSch W. 34 (1926) S. 177—179. 

Ehingen a. D.: Selig, Th., Der ehemalige Marchtaler Freihof in Ehingen. 
Volksfreund für Oberſchwaben 1926 Nr. 14, 16 und 20. 

Eiſenharz: S. Kunſtgeſchichte in Abt. 1 (Rohr). 

Ellwangen, Oberamt: S. in der Einleitung zu dieſer Abt. (Kapff). 

Ellwangen, Stadt: Häcker, Otto: Ellwangen a. d. Jagſt, Württbg. Eine 
Heimatſchrift mit 20 Bildern Eduard Wengerts. In Verbindung mit dem 
Verkehrsverein Ellwangen herausg. Ellwangen, Schwabenverlag Aktien- 
geſellſchaft (1927). (Erſchien ebenda auch, mit weniger Bildern und ohne 
den letzten Aufſatz, als Zeitungsbeilage.) — Braun, Alnton], Kurze Ge— 
ſchichte der Abtei und Propſtei Ellwangen mit Streiflichtern auf unſere 
Aalener Heimat. Der Spion von Aalen (Beilage zur Kocherzeitung) 1926, 
S. 65—72. — Ableiter, Rudolf, Aus der Geſchichte der Unteroffiziervorbil— 
dungsanſtalt Ellwangen. Zum 10. Gedenktag ihrer Eröffnung 1. 10. 1916. 
(Ludwigsburg, Buchdruckerei Ungeheuer und Ulmer [1926].) 

Emerkingen: Selig, Th., Schloß Emerkingen. Erinnerungen aus 5 Jahr- 
hunderten. Donaubote 1926 Nr. 27—53. 

Eningen: S. Pfullingen. 

Enzweihingen: S. Kunſtgeſchichte in Abt. 1 (Häufer). 

Eßlingen, Oberamt: Käſer, Robert: Die Induſtrialiſierung des Oberamts 
Eßlingen (Württemberg). Heidelberger Diff. von 1925. In Maſchinen⸗ 
ſchrift. 4°. 

Eßlingen Stadt: Bührlen, Reinhold, Eßlingen im 16. und 17. Jahrhundert. 
Neue Beiträge zur Geſchichte der Stadt Eßlingen, Druck von Wilhelm 
Langguth 1927]. — Haffner, [Erwin], Aus einer reichsftädtifchen Kanzlei: 
Ernſte und heitere Sprüche. Schwabenſpiegel 1927 S. 194 f. — Haffner, 
Erwin, Die familiengeſchichtlichen Quellen des Stadtarchivs Eßlingen für 
die Zeit vor Anlegung der Kirchenbücher. Familiengeſchichtliche Blätter 
24 (1926) Sp. 321—326. — Lempp, Rudolf, Das alte Rathaus in Eßlingen. 
Mit 10 Bildbeigaben und einem Anhang: Führer durch das Altertums 
muſeum Eßlingen. Eßlingen a. N., Druck und Verlag von Otto Bechtle. 
1926. — Schmidt, Rlichard]! W., Die zwölf Apoſtel vom Chor der Frauen- 
kirche in Eßlingen. Das Schwäbiſche Muſeum, Jahrg. 1927, S. 7790. 
— Haffner, Erwin, Das Eßlinger Kaufhaus. Ein Beitrag zur Wirtſchafts. 
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geſchichte der Reichsſtadt Eßlingen a. N. Dargeſtellt nach archivaliſchen 
Quellen. Eßlingen a. N., Verlag von J. F. Schreiber 1927. — Mayer, 
Otto, Die älteſten Druckſchriften der einſtigen Eßlinger Stadt-, Kirchen- 
und Schulbibliothek. Neue Beiträge zur Geſchichte des geiſtigen Lebens 
in der Freien Reichsſtadt Eßlingen vor der Reformation der Stadt. Eine 
kulturgeſchichtliche Studie. WVjsh. NF. 32 (1925 / 26) S. 188-237, und 
33 (1927) S. 167—207. — Lang, [Theodor], Schickſale eines Lutherbriefs 
an den Rat der Reichsſtadt Eßlingen. SchwM. 1926, Nr. 592, S. 5. — 
Haffner, Elrwin], Der Lutherbrief an den Nat der Reichsſtadt Eßlingen. 
Schw M. 1926, Nr. 595, S. 5 f. — Haffner, Elrwin], Der Eßlinger Luther- 
brief. SchwM. 1927, Nr. 3, S. 5. — Wagner, Reinhold, Die Namen des 
Eßlinger Bürgerftuben. und Wappenbuches. Blätter für württ. Familien- 
kunde, Bd. 2 (1926,27) S. 47—53, und S. 70—78. — Gößler, Bieter], 
Münzfund im alten Rathaus in Eßlingen. Mit 2 Abbildungen. Wjsh. 
NF. 32 (1925/1926) S. 277—284. — Hirſch, Max, Das Arbeitsamt in 
Eßlingen. (Darſtellung und Bewertung.) Tübinger Diff. von 1920. [1926]. 
In Maſchinenſchrift. — Feſtſchrift des Eßlinger Liederkranzes zur Hundert- 
jahr⸗Feier 1827—1927. Herausg. vom Eßlinger Liederkranz. Eßlingen, 
Druck von Wilh. Langguth 1927. (Enthält die Geſchichte des Eßlinger 
Liederkranzes ... von Friedrich Bauer.) — Der Eßlinger Oratorienverein 
1851—1926. Feſtſchrift zur 75. Jahr⸗Feier am... 28. Februar 1926. 
Herausg. vom Preſſeausſchuß. Eßlingen, Druck von Otto Bechtle (1926). 
(Enth. u. a. die Geſchichte des Vereins, von F. Konzelmann, S. 7—40.) — 
Krauß, Ottmar, 100 Jahre Keßler Sekt. Aus der Geſchichte des erſten 
Jahrhunderts der älteſten deutſchen Sektkellerei von G. C. Keßler u. Cie. 
in Eßlingen. Gedenkblätter zur Jahrhundertfeier. (Eßlingen, Otto Bechtle 
1926].) — S. a. Unterrichtsweſen (Haffner) und Kulturgeſchichte 
(Schramm), je in Abt. 1. 

Federſee: S. Altertümer in Abt. 1 (Krämer; Reinerth; Staudacher; und 
Paret). 

Feldrennach: Feiler, Das rätſelhafte Stierbild an der Kirche zu Feld— 
rennach. Schw. 1927, Nr. 171, S. 5. 

Feuerbach: Feuerbacher Geſchichtsblätter. 5. Heft. Wie der Magiſter 
Schopffius Anno 1585 Pfarrer von Feuerbach wurde. Ruprecht Lammer, 
Zahnarzt in Feuerbach 1588 bis 1607. Der heilige Moriz. Von Richard 
Kallee. Herausg. vom Städt. Heimatmuſeum Feuerbach. Feuerbach, E. We— 
bers Buchdruckerei [1927]. — Das Städtiſche Heimatmuſeum in Feuerbach. 
Schw. 1926, Nr. 517, S. 5. — Sozialdemokratiſche Partei Feuerbach. 
Denkſchrift zur Feier des 40jährigen Beſtehens des Ortsvereins am 
17. September 1927. 1887-1927. Feuerbach⸗Stuttgart E. Webers Buch— 
druckerei 1927. 

Finningen. S. Altertümer in Abt. 1 (Knorr). 


Fluorn. Erhardt, M., Eine originelle Totentafel in der Kirche zu Fluorn. 
Heimatblätter vom oberen Neckar, Heft 30 (1926) S. 425 f. 

Frankenbach. Volz, G. A., Ein abgegangener Brauch. AdSchW. 35 (1927) 
S. 168 f. (Bezieht ſich auf den „Käſeritt“ der Großgartacher am Pfingſt— 
montag. 
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Freudenſtadt, Oberamt. Einwohnerbuch vom Oberamtsbezirk Freuden- 
ſtadt mit beſonderem Verzeichnis der Gewerbe- und Handeltreibenden von 
Freudenſtadt, Baiersbronn, Dornſtetten. Freudenſtadt, Buchdruckerei und 
Verlag Chriſtian Hepting (1926). — Boſſert, Guſtav, Aus der Reformations- 
geſchichte des Dekanatsbezirks Freudenſtadt. BWA G. NF. 30 (1926) S. 129 
bis 149. — S. a. Gall, Hans Seyfriedt, in Abt. 3. 

Friedrichshafen. Brechenmacher, Joſ. Karlmann, Felix Dahns Er— 
innerungen an Friedrichshafen. Schwabenſpiegel 20 (1926) S. 252 f. — 
Baur, Ludwig, Geſchichte des kirchlichen Pfründeweſens in der Reichs 
ſtadt Buchhorn. Freiburger Diözeſan⸗Archiv 54 (NF. 27. 1926) S. 55 
bis 105. — Ritter, Wilhelm, Die urſprüngliche Lage des Frauenkloſters 
zu Hofen. O. O. und J. 1927]. Fol. (2 S.) — Alt-Bucdhorner Wandfresken 
in Friedrichshafen. SchwM. 1926, Nr. 340, S. 9. — Müller, Karl Otto, 
Fiſcherordnungen von Buchhorn⸗Hofen im 16. Jahrhundert. Schriften des 
Vereins für Geſchichte des Bodenſees und ſeiner Umgebung 54 (1926) S. 11 
bis 27. 5 

Fürheim, Ruine. S. Hurwang. 

Gächingen. ©. Kulturgeſchichte in Abt. 1 (Mauthe). 

Gaggſtadt. S. Miſtlau. 

Gaildorf. S. Wirtſchaftsgeſchichte in Abt. 1 (Haufe). 

Gebersheim. S. in der Einleitung zu dieſer Abt. (Heck). 

Geislingen a. St. Adreßbuch 1927 der württ. Oberamtsſtadt und des 
Bezirks Geislingen-Steige. Geislingen, Druck und Verlag der C. Maurer: 
ſchen Buchdruckerei (1927). — Fiſcher, [Otto], Das Reichsmietengeſetz und 
feine Durchführung in der Stadt Geislingen. Geislingen, Druck und Ber- 
lag der Carl Maurerſchen Buchdruckerei 1922. — Lang, R., Die Geſchichte 
der Turngemeinde Geislingen-Steig. Aus den Tagebüchern zufammen- 
geſtellt zum 80. Stiftungsfeſt am 20. Juni 1926. (Geislingen-St., Carl 
Maurerſche Buchdruckerei 1926.) 

Geislingen a. R., OA. Balingen. S. Altertümer in Abt. 1 (Knorr). 

Gemmrigheim. Boſſert, Guſtav, Die Kirche in Gemmrigheim. Schw. 
1926, Nr. 532, Sonntagsbeilage. (In der württ. Landesbibliothek als 
Sonderabdr. vorh.) b 

Genkingen. S. Hall (Ströhmfeld). 

Gerlingen. S. Abt. 2, Einleitung (Heck). 

Giengen a. Br. Chronik und Adreßbuch der ehemaligen Reichsſtadt Giengen 
a. Br. Herausg. mit 25 Bildern von Karl Kaſpar Med, Giengen a. Br., 
Druck der Buchdruckerei des „Brenztal-Boten“ (Meiſenburg und Bollinger) 
1927. — Zeiller, M., Befchreib- und Aigentliche Abcontrafeitung der Reichs- 
Statt Giengen an dem Waſſer Brentz gelegen. An Tag gegeben und 
verlegt durch Matthaeum Merian-Frandfurt am Mayn 1643. [Neudruck 
1927]. (= Erſter Druck der Hoppenlau⸗-Preſſe Stuttgart.) 4“. — Honold, 
Wilhelm, Heimatbilder aus Giengens alter Zeit. Heimatblätter. Bilder 
und Geſchichten aus dem Bezirk Heidenheim. Folge 1 (1926) S. 3—12. — 
Derf., Der große Brand von Giengen a. Br. Ebda. Folge 3 (1927) S. 28 
bis 30. — Zenetti, Paul, Die Schlacht bei Giengen am 19. Juli 
1462, Ebda. Folge 2 (1926) S. 27— 31. — Keefer, Hermann], Die lat. 
Schule in Giengen a. Br. als reichsſtädtiſche Schule. Ein Beitrag z. 
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Geſchichte des höheren Schulweſens in Württemberg. BeſBSt Anz. 1927, 
S. 12-21. | 

Glemseck. Veeck, Walter, Der mittelalterliche Burgſtall auf dem Glemsed. 
SchwM. 1927, Nr. 462, S. 8. 

Gmünd, Oberamt. Stütz, Georg, Heimatbuch für Gmünd und weitere Um- 
gebung. Bd. 3. Sagen der Heimat. Anhang: Flurnamen. Im Gelbft- 
verlag des Verfaſſers. Schwäb. Gmünd, Druck der Rems⸗Zeitung G. m. b. H. 
1927. 

Gmünd, Stadt. Stütz, Georg, Gmünd im Weltkrieg. Chronik. Im Auftrag 
der Stadtverwaltung verfaßt. 1. Heft: Kriegsjahr 1914. Schwäb. Gmünd, 
Buchdruckerei der Rems-Zeitung 1927. — Mager, Engelbert, Drei Denk- 
male in Schwäb. Gmünd. Denkſchriftliche Skizze. Schwäb. Gmünd, Verlag 
Carl Jäger [1926]. (Die Denkmale find die des Afrikareiſenden Karl 
Mauch, des Oberlehrers Sephyrin Steidle und des „Geigers von Gmünd“.) 
— Nägele Alnton], Die Ausſtellung alter Heiligenbilder im Kunſtgewerbe— 
muſeum in Gmünd. Rems-geitung 1926 Nr. 217 u. 218. — Nägele Anton, 
Schwabens Neues Münſter. Zur Münſterfeier in Gmünd. Deutſches Volks⸗ 
blatt 1926, Nr. 214. — Pfeffer, Allbert], Schwabens zweites Münſter. 
Zur Erhebung der Gmünder Hl. Kreuzkirche in den Rang eines Münſters. 
Die chriſtliche Kunſt 23 (1926/27) S. 312— 316. — Nägele, Anton, Das 
Gmünder Münſter. Ein Führer durch die Hl. Kreuzkirche in Schwäb. 
Gmünd für Einheimiſche und Fremde. Mit 25 Bildern. Augsburg, Benno 
Filſer Verlag 1926. — Nägele, Alnton], Das Münſter zu Gmünd. 
Schwäbiſches Heimatbuch 1927, S. 59—74. — Rohr, Ignaz, Der künſt⸗ 
leriſche Charakter des Heiligkreuzmünſters zu Gmünd. Feſtrede b. 
600jähr. Münſterjubiläum. AChrK. 42 (1927) S. 1—9. — Weſer, R., Kirchen- 
ſchatz des Münſters in Gmünd von 1790. AChrͤ. 41 (1926) S. 115—125. 
— Nägele, Anton, Die Generalverſammlung des Kunſtvereins der Diö— 
zeſe Rottenburg in Schwäb. Gmünd und die Ausſtellung von neuzeitlicher 
Gmünder chriſtlicher Kunſt. AChrK. 42 (1927) S. 61—68. — Feſtſchrift 
zum 150jähr. Jubiläum der Gewerbeſchule und der ftaatl. Höheren Fach— 
ſchule für Edelmetallinduſtrie, ſowie zum 50jähr. Jubiläum des Kunſt— 
gewerbe-Muſeums Schwäb. Gmünd. Herausg. von der Stadtgemeinde 
Gmünd, Juli 1926. Schwäb. Gmünd, Buchdruckerei der Rems Zeitung. 
4%. — Keck, Guſtav, Das Kunſtgewerbemuſeum für Edelmetallinduſtrie 
Gmünd. Seine Geſchichte und Entwicklung 1876—1926. Sonderdruck aus 
der Feſtſchrift zum 150jähr. Jubiläum der Gewerbeſchule ... Herausg. 
vom Kunſtgewerbemuſeum für Edelmetall-Induftrie. (E. V.) Gmünd. [1926]. 
— Müller, Hugo, 42 Jahre Gmünder Handels und Gewerbeverein 
1885—1927. Schwäb. Gmünd, Druck der Rems⸗Zeitung 1927. — Feſtbuch 
zum 5. Verbands⸗Muſikfeſt des Süddeutſchen Muſikverbandes am 10.— 12. 
Juli 1926 in Schwäb. Gmünd. Gmünd, Buchdruckerei der Rems-geitung 
(1926). (Enth. einige kleinere Aufſätze über Gmünd.) — S. a. Altertümer 
in Abt. 1 (Gößler; und Paret). 

Goldberg. S. Altertümer in Abt. 1 (Nr.). 

Goldburghauſen. S. Altertümer in Abt 1 (Fridhinger). 

Göppingen, Oberamt. Koch, Klonrad] Allbert], Burgenkundliche Beiträge 
zum Oberamt Göppingen, BlS AV. 38 (1926) Sp. 191—195. — Kohler, 
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[Erwin], Führer für die Nebenbahn Göppingen — Boll. Herausg. von der 
Werbe⸗Hilfe G. m. b. H. Stuttgart (Stuttgart, J. Fink, Hofbuchdruckerei 
[1926].) 

Göppingen, Stadt. Göppinger Zeitung. Feſtausgabe zum 100jährigen 
Beſtehen. Druck und Verlag der Göppinger Zeitung (Inhaber Julius Kirch— 
ner) 1927. Fol. (Enth. zahlreiche Aufſätze zur Geſchichte Göppingens.) — 
O. K., Aus der Geſchichte der Göppinger Heilanſtalt. 75 Jahre lang im 
Beſitze der Familie Landerer. Stuttgarter Neues Tagblatt 1927, Nr. 308, 
Beilage: „Schwäbiſche Heimat“. — Glatzel, F., Das Chriſtophsbad 
Göppingen als Sauerbrunnenbad und Heilanſtalt. Zum 75 jähr. Beſtehen 
der Heilanſtalt Chriſtophsbad Göppingen 1852—1927. O. O. und J. (1927). 
— S. auch Jebenhauſen. 

Grimmelfingen. S. Ulm (Adreß- und Geſchäftshandbuch). 

Großbottwar. Boſſert, Guſtav, Aus dem Leben einer württ. Kleinſtadt 
vor 400 Jahren. Beſ St Anz. 1926, S. 225— 233. — S. a. Altertümer in 
Abt. 1 (Paret). 

Großgartach. S. Frankenbach. 

Großſachſenheim. Mloraſch], Slophie], Die wirtſchaftliche Frauenſchule 
Groß ⸗Sachſenheim. SchwM. 1926, Nr. 352, Frauenzeitung. 

Grötzingen OA. Nürtingen. Schuſter, [Otto], Die Beghinenklauſe. 
SchwM. 1927, Nr. 398, S. 5. — Schuſter, [Otto], Die Kanonen der 
Grötzinger. SchwM. 1926, Nr. 610, S. 5. 

Grundsheim. Wie die Franzoſen 1796 in Grundsheim und Umgebung ge- 
hauſt haben. Nach Originalberichten mitgeteilt von S. Eberle. Ulmer hiſt. 
Blätter 2 (1926) Nr. 3, ©. 6 f. (Brief von Pfarrer Schierl von Grunds— 
heim an Pfarrer Zwerger zu Illerberg aus deſſen Tagebüchern.) 

Grünhütte, Gemeinde Wildbad. S. Wildbad. 

Hall, Oberamt. Hall und Umgebung in den Blättern des Schwäb. Albvereins. 
BSAV. 39 (1927) Sp. 257 f. 

Hall, Stadt. Link, Otto: Die Reichsſtadt Hall. Schwabenſpiegel 20 (1926) 
S. 12 und 13, 21 und 22. — Weller Karl: Schwäbiſch Hall im Mittel- 
alter Bl SAV. 39 (1927) Sp. 217—220. — Dürr, Richard: Auszüge aus 
den Beet⸗Büchern von Schwäbiſch Hall 1543—1615. Blätter für württ. 
Familienkunde. Bd. 2 (1926/27) S. 169—187. — Vierhundertjahrfeier der 
Reformation in Schwäb. Hall am 18. Juli 1926. Schwäb. Hall, E. Schwendſche 
Buchdruckerei 1926. (Enth. neben dem Bericht über den Verlauf der Feier, der 
Feſtpredigt und den Anſprachen den Vortrag von Walter Buder: Die Ge— 
ſchichte der Reformation Halls.) — German, Wilhelm: Geſchichte des „Neu— 
baus“ in Schwäb. Hall. Bl SAV. 39 (1927) Sp. 251—254. — Ströhmfeld, 
Guſtav: Der Haller Siedershof und das Genkinger Nebelhöhlenfeſt. Schwa— 
benſpiegel 20 (1926) S. 235 f. — Sauſele, Heinz: Das alte Siedersfeſt in 
Schwäb. Hall. Das Jahrbuch der württ. Lehrer 1 (1926) S. 236—238. — Koſt, 
[Emil]: Pfingſten in Schwäb. Hall. SchwM. 1927, Nr. 260, S. 7. — Häring, 
Kurt: Aus dem Haller Muſikleben am Ende des 18. Jahrhunderts. Ein Bei⸗ 
trag zur ſchwäbiſchen Muſikgeſchichte. SchwM. 1926, Nr. 586, S. 5 f. — Feſt⸗ 
ſchrift des Muſikverein E. V. Hall zur Hundertzehnjahrfeier 1817-1927. 
Herausg. vom Muſikverein E. V. Hall. Hall: Druck der E. Schwendſchen 
Buchdruckerei [1927]. (Enth. auf S. 3—41 die Geſchichte des Muſikvereins 
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und ſeiner Vorgänger, verfaßt von Otto Brude.) — S. a. Münzweſen in 
Abt. 1 (Dürr). 

darthauſen Gemeinde Ulm. S. Ulm (Adreß- und Geſchäftshandbuch). 

dayingen. Sibert, H.: Hayingen. BlS AV. 38 (1926) Sp. 201 — 206. 

deldenheim, Oberamt. Schneider, Fritz: Aus der Regierungszeit Herzogs 
Karl zu Wirtemberg. 1. Die Zigeuner- und Bettelplage; 2. Die Aus- 
wanderung aus Schwaben (1780— 1790); 3. Mißbräuche bei Beerdigungen 
und Veichenſeiern; 4. „Berufsberatung“ durch die herzogliche Regierung. 
Devdelopf (Beilage zum Heidenheimer Grenzboten) Bd. 2, Nr. 14 (1926) 
S. If.: Nr. 15 (1926) S. 119 f.; Nr. 16 (1926) S. 127 f., Nr. 21 (1926) 
S. WIE (Erlaſſe der derzogl. Regierung an das „Prenzer Staatsamt.“) 

Fröſcher Karl': Aus dem alten Handenheimer Vorſt. (1. Götterglauben 
und Einfüdrung des Cbriſtentums 2 Aus Glauben und Sage. 3. Sagen 
und Geſchichten.) Heimatblätter. Bilder und Geſchichten aus dem Bezirk 
KNeidendeim. Folge ES) S. 5—10. und Folge 3 (1927) S. 12 f. — 
Wiedenmann. Paul: Allerlei Gaſtſtätten unteres Rezirks. Hendekopf (Bei: 
lade X Neidendermer Crenzboten) Bd. 2. Xr. 25 (1927) S. 198 f., Nr. 25 
n S. W;: Ar 27 de S NS Ar 28 (1927) S. 223f.; 
Nr u erh S. IDEEN & (erw S. TUE: Xr. 1927) S. 259— 261. 
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S. 5—10. — Rauch, Mſforitz! von: Bau- und Kunſtdenkmäler der Reichs— 
ſtadtzeit. Enth. in: Heilbronn a. N. Bearb. und herausg. von der Stadt- 
verwaltung (1926) S. 20— 35. — Scherer, Gleorg]: Die neuere Bau- 
kunſt Heilbronns. Enth. in: Heilbronn a. N. Bearb. und herausg. von der 
Stadtverwaltung (1926) S. 36—41. — Franke, Hans: Der Kilians- 
turm in Heilbronn. Ein Blick ins ſchwäbiſche Unterland. Schwabenſpiegel 
20 (1926) S. 254. — Beutinger, Elmil]: Heilbronn und der Neckarkanal 
als Großſchiffahrtsweg. Enth. in: Heilbronn a. N. Bearb. und herausg. 
von der Stadtverwaltung (1926) S. 49—54. — Rlauch, Moritz]! von: 
50 jährige Gründungsfeier des Hiſtoriſchen Vereins Heilbronn. Schw. 
1926, Nr. 22, S. 5f. — Baldauf, Alnton]: Heilbronn als Induſtrie- und 
Handelsplatz. Enth. in: Heilbronn a. N. Bearb. und herausg. von der 
Stadtverwaltung (1926) S. 54— 60. — Kraus, Theodor: Statiſtiſche Be— 
merkungen über die Heilbronner Induſtrie. Enth. in: Heilbronn a. N. 
Bearb. und herausg. von der Stadtverwaltung (1926) S. 61-62. — Mayer, 
Oscar: Die Geſchichte der Juden in Heilbronn. Feſtſchrift zum 50 jährigen 
Beſtehen der Synagoge in Heilbronn. Heilbronn a. N. (Druck von O. Weber, 
Verlagsdruckerei) 1927. — Feſtrede, gehalten beim 50 jährigen Synagogen- 
Jubiläum am 21. Mai 1927. Israelitiſche Gemeinde Heilbronn. (Heil⸗ 
bronn, Druck der Schellſchen Buchdruckerei 1927.) — Nuding, Alfred: 
Ehrenbuch der Gefallenen der Stadt Heilbronn 1914—18. Herausg. im 
Auftrag der Stadtgemeinde. (Heilbronn, Druck von Otto Weber [1927].) 

Helfenſtein. Koch, Klonrad] A.: Burg Helfenftein bei Geislingen. Ulmiſche 
Blätter 2 (1926) S. 5—7, und 16. 

Hengſtfel d. Eßlinger, Karl: Aus der Geſchichte von Hengſtfeld. Der Er— 
zähler (Unterhaltungsbeilage zum „Vaterlandsfreund“, Gerabronner a 
blatt), Nr. 1 und 2 (1926). 

Herbrechtingen. [Kälberer, Oskar]: Herbrechtingen in e 
1792—1799. Heydekopf (Beilage zum Heidenheimer Grenzboten) Bd. 2, 
Nr. 17 (1926) S. 129—131; Nr. 18 (1926) S. 143 f.; Nr. 19 (1926) 
S. 150 f. — Kälberer, [Oskar]: Herbrechtingen in den Jahren 1800-1815. 
Heydekopf (Beilage z. Heidenheimer Grenzboten) Bd. 2, Nr. 24 (1926) 
S. 190—192; Nr. 25 (1927) S. 197 f. — Feſtſchrift zum 20jähr. Stiftungs- 
feſt des Turnvereins Herbrechtingen, Juni 1927. Heidenheim a. d. Br. 
Druck von Adolf Härlen (1927). (Enth. die Geſchichte des Vereins und 
des Orts.) | 

Herrenalb. Herrenalb, das Paradies des nördlichen Schwarzwaldes. Unter 
Mitarbeit von Carl Seilacher, F. Gautier, Fr. Hörſch, K. Fuchs, H. Rüppel 
und Rudolf Schaller. Herausg. von der Stadtverwaltung Herrenalb. 
(Neuenbürg, C. Meeh'ſche Buchdruckerei D. Strom [1926].) — Seilacher, 
Carl: Ein verſchwundenes Ziſterzienſerkloſter. Mit 19 Abbildungen. Karls» 
ruhe, C. F. Müller, Verlagsbuchhandlung 1927. — Derf.: Zur Gründungs— 
geſchichte des Kloſters Herrenalb. BWG. NF. 31 (1927) S. 101-104. 

Heuberg. (Bilder der ſchwäbiſchen Südweſtalb.) Illuſtriertes Heimatbuch 
des Heubergs. Von Alb. Aich in Verbindung mit mehreren Heimatforſchern. 
Mit einem Titelbild, künſtleriſchem Einband und 41 Tafeln und Einzel— 
bildern. 1. und 2. Aufl. Rottweil a. N.: Druck und Verlag von M. Roth⸗ 
ſchild 1926. — S. a. Alb. | 
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Hirſau. Brackmann, Albert: Die Anfänge von Hirſau. Enth. in: Papſttum 
und Kaiſertum. Forſchungen zur polit. Geſchichte u. Geiſteskultur d. Mittel- 
alters. Paul Kehr dargebracht. (1926). S. 215—232. — Stenzel, Karl: 
Hirſau und Alſpach. Ein Beitrag zur Geſchichte der Hirſauer Reform im 
Elſaß. Zeitſchrift für die Geſchichte des Oberrheins 78 (NF. 39) 1926, 
S. 25—62. — Mailly, Anton: Die Hirfauer Turmſkulpturen. Die chriſt⸗ 
liche Kunſt 22 (1925 / 26) S. 300—305. — Mettler, Al dolf!: Vom Eulen⸗ 

turm in Hirſau und feinem Figurenfries. SchwM. 1927, Nr. 494, S. 5f. 
— S. a. Kunſtgeſchichte in Abt. 1 (Mettler). 

Hirſchlanden. S. Abt. 2, Einleitung (Heck). 

Hofen, Kloſter. S. Friedrichshafen. 

Höfen a. d. Enz. Fick, Friedrich: Zur 550⸗Jahr⸗Feier des Pfarrdorfs Höfen 
a. d. Enz. Ad Sch W. 34 (1926) S. 149—151 und 173. 

Höfingen. S. Abt. 2, Einleitung (Heck). 

Hohenacker. Raitelhuber, [Heinrich: Geſchichte des Dorfes Hohenacker 
Oberamts Waiblingen. Mit 2 Abbildungen. Als Manuſkript gedruckt. 
[Stuttgart], Stuttgarter Buchdruckerei⸗Geſellſchaft m. b. H. (Chr. Fr. Cottas 
Erben) 1926. 

Hohenaſperg. Bertſch, Albert: Unſer Aſperg. Geſchichtlicher und land⸗ 
ſchaftlicher Führer mit Plan. Ludwigsburg, Verlag J. Aigner, Hofbuch⸗ 
handlung 1927. 

Hohenberg (bei Deilingen). Mack, Eugen: Burg Hohenberg, Zollernfeſte 
und Habsburgſchloß. 2. Auflage. Wolfegg (Württemberg), (Druck der C. Lie 
belſchen Buchdruckerei, Waldſee) 1926. 

Hoheneck. Das Ludwigsburger Heilbad in Hoheneck. (Weigel.) MK Bl Württ. 
96 (1926) S. 311. 

Hohenheim. Mack, Klarl]: Geſchichte der Hohenheimer Erdbebenwarte von 
ihren Anfängen bis zum Jahr 1925. WIbb. 1925/26, S. 87—98. 4°. 

Hohenkarpfen. Kampitſch, [Anton]: Hohenkarpfen⸗Erinnerungen. Ein Bei- 
trag zur Heimat- und Kunſtgeſchichte. Tuttlinger Heimatblätter, Heft 5 
(1926) S. 16—20. 

Hohenneuffen. S. Neuffen (Metzger). 

Hohenſtaufen. Klaiber, Hlans]: Die Burg Hohenſtaufen. SchwM. 19258, 
Nr. 222, Sonntagsbeilage. 

Hohentwiel. Siegriſt, Reinhold: Der Ekkehard⸗Dichter auf Hohentwiel. 
Mit bisher unveröffentlichten Briefen Scheffels aus dem Archiv des Deut⸗ 
ſchen Scheffelbundes. Bodenſeebuch 14 (1927) S. 106109. 

Holzgerlingen. S. Altertümer in Abt. 1 (RNeihengräberfriedhöfe: und 
Veeck). 

Ho na u. S. Pfullingen. 

Horb, Oberamt. Frauentracht aus dem Oberamt Horb. Heimatblätter vom obe- 
ren Neckar, Heft 36 (1927) S. 516. 

Horb, Stadt. Boſſert, Gluſtav]: Steine als Zeugen (falſch gedruckt: Zeichen) 
der Vergangenheit in Horbs Umgebung. Schwarzwälder Volksblatt 77 
(1926) Nr. 197. — Das Kunſtwerk der Rathausbemalung in Horb. Heimat- 
blätter vom oberen Neckar, Heft 41 (1927) S. 578 f. 

Hornisgrinde. Der Name Hornisgrinde. (K. Chriſt). Die Ortenau, 10. Heft 
(1923) S. 26. — Zum Namen Hornisgrinde. (Otto Stemmler.) Ebda. 11. Heft 
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(1924) S. 74 f. — Der Name Hornisgrinde. (M. Besler.) Ebda. 13 (1926) 
S. 125 f. 

Hülen. S. Kapfenburg. 

Hurwang, Ruine auf Markung Mergelſtetten. Hurwang. Zur Abſchlußfeier 
anläßlich der Beendigung der Ausgrabungen am 2. und 3. Oktober 1926. 
Herausg. vom Touriſten⸗Verein „Die Naturfreunde“, Ortsgruppe Mergel- 
ſtetten. Heidenheim a. Brz., Druck von K. Brielmayer, Buchdruckerei 1926, 
— Nieß, Wilhelm: Eine vergeſſene Burg im Brenztal. (Die Burg wird hier 
„Fürheim“ genannt.) Heimatblätter. Bilder und Geſchichten aus dem Bezirk 
Heidenheim, Folge 1 (1926) S. 17—20. 

Hüttlingen. S. Kunſtgeſchichte in Abt. 1 (Rohr). 

Huzenbach. S. Kulturgeſchichte in Abt. 1 (Brechenmacher). 

Jagſttal. Führer durch das Jagſttal (Württemberg). Herausg. im Auftrag 
des Verkehrsvereins Jagſttal E. V. in Möckmühl durch die Werbehilfe G. 
m. b. H. in Stuttgart. (Stuttgart, J. Fink, Hofbuchdruckerei [1926].) 

Jebenhauſen. Tänzer, Aſaron]: Die Geſchichte der Juden in Jebenhauſen 
und Göppingen. Berlin, Stuttgart, Leipzig, W. Kohlhammer 1927. 

Illingen. Hölder, Karl: Illingen. Schwabenſpiegel 20 (1926) S. 329 f. 

Indelhauſen. S. Kunſtgeſchichte in Abt. 1 (Häuſer). 

Ingelfingen. Kurort Ingelfingen. (Waidelich.) MK Bl Württ. 97 (1927) 
S. 329. (Analyſe der Trink. und Badequelle.) 

Jsny. S. Altertümer (Berſu; und Hertlein) und Wirtſchaftsgeſchichte (Klai⸗ 
ber), je in Abt. 1. 

Kapfenburg. Theurer, H.: Die Sage von Kapfenburg. Der Spion von 
Aalen (Beilage zur Kocherzeitung) 1926, S. 29— 32. 

Kirchheim u. Teck. Lau, O.: Das Heimatmuſeum Kirchheim u. Teck. Schwä⸗ 
biſche Heimat 21 (1926) S. 10—12. — Mayer, Klarl]: Beſatzung in Kirch⸗ 
heim u. T. ſim Anſchluß an den Schmalkaldiſchen Krieg]. SchwM. 1927, 
Nr. 422, S. 5 f. — Loebich, [Adolf]: Aus den Kindertagen einer Rettungs- 
anftalt. Gedenkblatt zum 100. Geburtstag der Paulinenpflege in Kirch⸗ 
heim. Blätter der Zentralleitung für Wohltätigkeit in Württemberg 79 
(1926) S. 64-67. — Gauger, Wfilhelm]: Denkſchrift zur Feier des 100jähr. 
Beſtehens der Rettungsanſtalt Paulinenpflege in Kirchheim u. T. am 
9. Mai 1926. (Kirchheim u. T., A. Gottliebs und J. Oßwalds Buch⸗ 
drudereien [1926].) — Feſtſchrift mit Programm zur Jahrhundertfeier des 
„Liederkranz Kirchheim u. Teck“ am 21. und 22. Mai 1927. Kirchheim u. 
Teck, Druck der A. Gottliebs und J. Oßwalds Buchdruckereien 1927. — 
S. a. in der Einleitung zu dieſer Abt. (Mayer). 

Klingenſtein. Koch, Klonrad]! A.: Die ehemalige Burg Klingenſtein im 
Blautal. Ulmiſche Blätter 3 (1927) S. 86 f. 

Kloſterreichenbach. Aus alten Viſitationsakten des Ludwigsburger 
Archivs über die Schulen des Kirchſpiels Kloſterreichenbach. Württember- 
giſche Lehrerzeitung 86 (1926) S. 317 f. (Sieb.) N 

Kniebis. S. Wildſee (Eimer), und in Abt. 1: Kriegsgeſchichte (Eimer). 

Korntal. Wegweiſer von Korntal. Nr. 3. 1926. Korntal, Verlag: Buchhand⸗ 
lung der Brüdergemeinde Korntal. — Dasſ. Nr. 4. 1927. Ebenda. — Die 
Brüdergemeinde Korntal nach dem Eintritt in ihr zweites Jahrhundert. 
Korntal, im Verlag der Brüdergemeinde (1926). — Aus der Jugendzeit in 
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Korntals Schule und Heim. Jahrg. 14 (1926) Nr. 1—6; 15. (1927) Nr. 1 
bis 6. Stuttgart, Druck von J. F. Steinkopf.) — S. a. Recht und Berwal- 
tung in Abt. 1 (Ruth). 

Künzelsau. Feſt. Ausgabe des Kocher und Jagſtbote zur Feier feines 100. 
jährigen Beſtehens. [Künzelsau, Druck von P. Locher, 1927.] [Ropftitel: 
100 Jahre Kocher und Jagſtbote. 2. Jan. 1828 — 2. Jan. 1928.] (Enthält 
eine größere Anzahl von Aufſätzen über Künzelsau in Geſchichte und 
Gegenwart.) — Feſtbuch zum 6. Liederfeſt des Kochergaus in Künzelsau 
am 10. und 11. Juli 1926. Künzelsau, Druck von P. Lochers Buchdruckerei 
[1926]. (Enth. u. a. Vereins⸗Geſchichtliches.) 

Langenargen. Kichler, Johann B.: Die Geſchichte von Langenargen und 
des Hauſes Montfort. 2. umgearb. u. verm. Aufl. von Hermann Eggart. 
Friedrichshafen a. B., Auguſt Lincke, Inhaber Robert Geßlers Witwe, 
Verlag 1926. (Die erſte Auflage erſchien 1911 m. d. T.: Kichler, Johann B., 
Langenargen und ſeine Geſchichte.) 

Langenau. Müller, Franz: Der Überfall auf Langenau am 27. September 
1648. Ulmiſche Blätter 3 (1927) S. 70 f. und 79 f. — Storz, [Otto]: 
Langenauer Kinderfeſt oder Schulertanz. Ulmiſche Blätter 2 (1926) S. 55. 

Laubach OA. Aalen. Kammerer, Ilmmanuel]: Dorfordnung aus dem Leintal. 
Der Spion von Aalen (Beilage zur Kocherzeitung) 1926, S. 46—48. (Betrifft 
angeblich die Dorfordnung Laubachs.) 

Lauffen a. N. Fiſcher, W.: Die Regiswindiskirche zu Lauffen a. N. BWG. 
NF. 31 (1927) S. 192—197. — Feſtbuch für das 31. Gauturnfeſt des 
unteren Neckargaues am 26.—27. Juni 1926 zu Lauffen a. N. Lauffen a. N., 
Druck von Carl Pfund [1926]. (Enthält Vereins- und Orts⸗Geſchichtliches.) 

Lautertal. Rothenbacher, Franz: Das Große Lautertal. Ein Führer für 
Wanderer und Heimatfreunde durch das Tal der Burgruinen, mit Abbil— 
dungen. Riedlingen, Druck und Verlag der Ulrichſchen Buchdruckerei 1925]. 

Lautlingen. S. Altertümer in Abt. 1 (Berſu). 

Leidringen. Ein Stiamatifations(?)-Fall in Leidringen vom Jahre 1503. Ein 
Sittenbild aus dem Anfang des 16. Jahrhunderts. Heimatblätter vom obe⸗ 
ren Neckar, Heft 42 (1927) S. 587—590. — Zeller, J.: Zum Leidringer 
Stigmatiſationsfall vom Jahre 1503. Ebenda, Heft 43 (1927) S. 604 f. 

Lenninger Tal. S. Abt. 2, Einleitung (Rheinwald). 

Leonberg, Oberamt. S. Altertümer in Abt. 1 (M.). 

Leonberg, Stadt. Adreß- und Geſchäfts⸗Handbuch der Oberamts-Stadt Leon⸗ 
berg. Ausgabe Dezember 1927. Herausgegeben unter Mitwirkung des 
Stadtſchultheißenamts Leonberg. Leonberg, Druck von Julius Reichert 
1927. — Weitbrecht, [Oskar]: Die Stadt Leonberg im 30jährigen Krieg. 
Leonberg, Verlag der Lindenbergerſchen Buchdruckerei G. m. b. H. 1927]. 

Leutkirch. S. Wirtſchaftsgeſchichte in Abt. 1 (Klaiber). 

Lichtenſtern. S. Recht und Verwaltung in Abt. 1 (Ruth). 

Lienzingen. Schmidt, Richard W.: Lienzingen, ein Dorfbild im Unterland. 
Schwäb. Heimatbuch 1927, S. 112—126. (In der Württ. Landesbibliothek 
als Sonderdruck vorh.) 

Limburg. Fehleiſen, G.: Von der Limpurg bei Schwäb. Hall. BlS AV. 39 
(1927) Sp. 254 — 256. 

Limpurg S. Limburg. 
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Loffenau. S. Teufelsmühle. 

Lorch. Bechler, A.: Die Benediktinerabtei Lorch. Schwabenſpiegel 20 (1928) 
S. 124 f. — S. a. Kunſtgeſchichte in Abt. 1 (Mettler). 

Löwenſteiner Berge. S. Mainhardter Wald (Führer). 

Ludwigsburg. Schneider, Eugen: Zur Gründungsgeſchichte von Ludwigs⸗ 
burg. Enth. in deſſen: Aus der württemb. Geſchichte (1926) S. 54—56. (Iſt 
früher erſch. in: Schwäb. Kronik 1909 vom 20. Nov.) — Weller, Karl: 
Das Staatsfilialarchiv in Ludwigsburg. SchwM. 1926, Nr. 166, S. 5. — 
Feſtſchrift zum 100jährigen Beſtehen der Realſchule Ludwigsburg, jetzigen 
Ober-Realſchule. Ludwigsburg, Druck von Ungeheuer und Ulmer [1927]. 4. 
(Enth. u. a. die Aufſätze von Bonhöffer, O.: Die Oberrealſchule Ludwigs 
burg 1910/1926, und von Schöck, P.: Die Entwicklung der Stadtgeographie 
in Württemberg unter bef. Berückſichtigung der neueren allgemeinen Gied- 
lungsliteratur.) — Kallee, Eduard 7: Monrepos. Ludwigsburger Ge- 
ſchichtsblätter, (Heft) 10 (1926) S. 53— 69. (Ein Abſchnitt aus den hand- 
ſchriftlich niedergelegten, im Familienbeſitz befindlichen Jugenderinnne⸗ 
rungen des Generalmajors Ed. Kallee, herausg. von Richard Kallee.) — 
Belſchner, E[hriftian]: Das Mörile-Zimmer im Favoriteſchloß zu Ludwigs⸗ 
burg. Ludwigsburger Geſchichtsblätter (Heft) 10 (1926) S. 86-90. — 
Bertſch, Allbert]: Das Ludwigsburger Zuchthaus einft und jetzt. Schwaben⸗ 
ſpiegel 20 (1926) S. 186—188 und 196 f. — Schlitter, Aldolff: Was in 
50 Jahren auf der Karlshöhe zur Tat wurde. Blätter der Zentralleitung 
für Wohltätigkeit in Württemberg 79 (1926) S. 170—172. — F. M.: Aus 
der Geſchichte der Karlshöhe. SchwM. 1926, Nr. 525, S. 6. — Graef, Gott- 

lieb: Erinnerungen eines alten Saloners. Ludwigsburg, Verlad von Unge— 
heuer und Ulmer 1927. 

Lützenhardt. Wittich, Elngelbrecht]: Von Lützenhardt und feinen Bürſten⸗ 
leuten. Ad Sch W. 35 (1927) ©. 43 f. 

Mähringen DA. Ulm. Holder, G.: Mähringen im 30jährigen Krieg. Ul- 
miſche Blätter 2 (1926) S. 46—48. 

Mainhardter Wald. Führer durch den Mainhardter Wald und die 
Löwenſteiner Berge. Bearbeitet von [Hermann] Hammer. Herausgegeben 
vom Fremdenverkehrsverein Mainhardter Wald in Mainhardt. Mainhardt, 
Druck von Paul Kempf [1927]. (Beiträge zur Heimatkunde des M. Vs.) 

Marbach a. N. Dem Gedächtnis Wilhelm Hauffs. Ausſtellung im Schiller— 
mufeum zu Marbach. SchwM. 1927, Nr. 408, S. 5. 

Markelsheim. Hölder, Karl: Markelsheim. Schwabenſpiegel 20 (1926) 
S. 225 f. 

Markgröningen. Römer, [Hermann]: Markgröningen im Bauernkrieg vor 
400 Jahren. Ludwigsburger Geſchichtsblätter (Heft) 10 (1926) S. 70—76.— 
Feſt⸗Buch zum 3. Liederfeſt des Schillergaues, verbunden mit dem 70jäh- 
rigen Jubiläum des „Liederkranzes“ Markgröningen am 2., 3. und 4. Juli 
1927. Markgröningen, K. Renczes Buchdruckerei (1927). 

Martinsbühl. Pfiſter, [Albert: Der Martinsbühl bei Dornſtetten. 
AdSch W. 35 (1927) S. 136—138. 

Maulbronn, Oberamt. S. Dürrmenz⸗Mühlacker. 

Maulbronn, Stadt. Deuſch, Werner Richard: Klofted Maulbronn. (= 
Deutſche Kunſtführer, Bd. 2.) Augsburg, Filfer 1926. — Kloſter Maul: 
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bronn um die Zeit des Bauernkriegs (1525). BeſBStAnz. 1926, S. 190 
bis 192. (K. O.) — Lang, Guſtav: Neuer Führer durch das Kloſter Maul- 
bronn. 2. verb. Auflage mit 14 Anſichten. Maulbronn, Robert Mayer 
(1927). — Dürr, Max: Maulbronner Lieder. Schwabenſpiegel 20 (1926) 
S. 219. (3 Gedichte.) — S. a. Kunſtgeſchichte in Abt. 1 (Mettler). 

Mengen. Feſtſchrift zur Jubiläumsfeier (Umſchlag: Jahrhundertfeier) der 
Bürgerwache Mengen am 5., 6. und 7. Juni 1926. Mengen, Buchdruckerei 
Julius Gölz 1926. (Enthält Beiträge zur Geſchichte der Stadt und der 
Bürgerwache.) 

Mergelſtetten. Nieß, W.: Die Beziehungen Mergelſtettens zu den Klöſtern 
Herbrechtingen und Anhauſen. Widumhof und Maierhof in Mergelſtetten. 
Heydekopf (Beilage z. Heidenheimer Grenzboten) Bd. 2, Nr. 34 (1927) 
S. 268—272; Nr. 35 (1927) S. 274— 277; Nr. 36 (1927) S. 286 — 288. — 
S. a. Hurwang, und in Abt. 3: Hitzler, Familie. 

Mergentheim. Jahrhundertfeier in Bad Mergentheim. SchwM. 1926, 
Nr. 371, S. 3: Nr. 374, S. 5; Nr. 375, S. 5; Nr. 378, S. 3. — Hölder, 
Karl: Mergentheim. Ein Gedenkblatt zur Hundertjahrfeier des Bades. 
Schwabenſpiegel 20 (1926) S. 137 f. — Gerſter, Mlatthäus]: Beethovens 
Reife nach Mergentheim. SchwM. 1927, Nr. 130, Sonntagsbeilage. 

Michelbach a. d. Heide. Weinland, [Franz]: Wiſſenswertes aus Kitrchen⸗ 
büchern der Gemeinde Michelbach a. d. Heide'. Vortrag. O. O. (1927.) 4°. 

Miſtlau, Gmd. Gaggaſtatt. Eßlinger, Karl: Aus der Geſchichte von Miſtlau. 
Der Erzähler (Unterhaltungsbeilage zum ‚Vaterlandsfreund“. Gera- 
bronner Tagblatt), Nr. 6, 1927. 

Mittelbuch. ©. Kunſtgeſchichte in Abt. 1 (Rohr). 

Möttlingen. ©. Kirchengeſchichte in Abt. 1 (Mahr). 

Mühlheim an der Donau. Zittrell: Aus der Geſchichte der Stadt Mühlheim. 
Tuttlinger Heimatblätter. Heft 5 (1926) S. 1-15. 

Mummelſee. Simplizianiſche Mummelſeeſagen. Von J. K. Brechenmacher. 
(Aus Grimmelshauſens ‚Simplizius Simpliziſſimus“ von 1668 bzw. 1669.) 
Schwabenſpiegel 1927, S. 340—342. 

Mundelsheim. Romig, Hermann‘, und O tto' L udwia] Wolff: Geſchicht⸗ 
liches aus Mundelsheim. Beiträge zur Geſchichte der Kilianskirche und zur 
Biographie des Amtmannes Johann Wolff. Marbach a. N., Druck und Ver⸗ 
lag von Adolf Remppis 1927. 

Münſingen. S. Kunſtgeſchichte in Abt. 1 (Kunſt⸗ und Altertumsdenkmale). 

Münſter a. N. Adreß. und Geſchäftsbandbuch der Gemeinde Münſter a. N. 
2. Ausgabe, November 1926. Herausg. unter Mitwirkung des Schultheißen⸗ 
amts Münſter. Münſter. Druck von E. Reinecke 19%. 

Murrhardt. Führer durch Murrhardt. (Ron Reinhold Schöpfer.) Murr: 
hardt, Druck: Buchdruckerei Lang (1986). — S. a. in der Einl. zu dieſer 
Abt. (Bohnenberuer). 

Musdorf, Gemeinde Rot a. See. Müller, Karl Otto: Geſchichte des Mus⸗ 
wieſenmarkts WVish. NF. . (1927) S. 68-163. 

Rabern. Konzelmann. Friedrich: Nabern-Teck. Heimatkunde. erlag Schule 
Nabern, Druck Wilh. Langautb, Eslingen a. N. (IT). 

Ragol d. S. a. Altertümer (Schuſter) und Elementarereigniſe, je in Abt. 1. 


7 
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Nattheim. Brügel, R.: Bilder aus Nattheims Vergangenheit. Heydekopf 
(Beilage z. Heidenheimer Grenzboten) Bd. 2, Nr. 26 (1927) S. 205—208; 
Nr. 27 (1927) S. 212-215; Nr. 28 (1927) S. 219—223; 31 (1927) S. 245 
bis 248; Nr. 32 (1927) S. 252— 254. — Brügel, [Rudolf]: Aus vergangenen 
Zeiten. Mitteilungen aus alten Kirchenbüchern der Gemeinde Nattheim. 
BeſBSt Anz. 1927, S. 313—322. 

Na u. Lehmann, Hans: Von der Nau. Bl SAV. 38 (1926) Sp. 99—101. 

Neckargebiet. Heimatbilder vom unteren Neckar. In amtlichem Auftrag 
herausg. von Hermann Siegmann. Mit 8 Zeichnungen vom Herausgeber. 
Heilbronn, Eugen Salzer Verlag 1927. — S. a. in der Einleitung zu dieſer 
Abt. (Gradmann; und Kapff). 

Neckarſulm. Feſtſchrift zum 2. Gauliederfeſt mit Preisſingen des unteren 
Redargaues des Schwäb. Sängerbundes vom 11. Juli 1926 in Nedarfulm. 
Herausg. vom Feſtausſchuß. Zufammengeſtellt und redigiert von E. Pfarr. 
Neckarſulm, Druck der Unterländer Volkszeitung (1926). (S. 7—27: 
F. Schlang, Von Neckarſulm und ſeiner Geſchichte.) 

Neckartenzlingen. S. Recht und Verwaltung in Abt. 1 (Bericht). 

Neckarweihingen. Bolay, Theodor: Chronik von Neckarweihingen. Mit 
Tafeln und 21 Abbildungen. Stuttgart, Verlag von Strecker und Schrö— 

der 1927. 

„Nellingen, OA. Eßlingen. Kapff, Rudolf: Geſchichte von Dorf und Propſtei 
Nellingen auf den Fildern Oberamt Eßlingen. 2. erweiterte und bis zur 
Gegenwart fortgeführte Auflage. Bearbeitet von Karl Mayer. Eßlingen, 
Verlag von W. Langguth 1927. 

Neresheim, Oberamt. S. in der Einleitung zu dieſer Abt. (Kapff). 

Neresheim, Stadt. Chronik von Neresheim [Abteil. Januar — Dezember 
1925/1926. 1927. [Von P. Paulus Weiſſenberger.] [Ellwangen, Druck: 
Schwabenverlag Aktiengeſellſchaft, Zweigniederlaſſung Ellwangen, 1926/28. 

Neubronn, OA. Aalen. Freudenberger, G. A.: Dorfmuſikanten zur Groß- 
väterzeit. Jugenderinnerungen. SchwM. 1926, Nr. 360, S. 9 f. 

Neuenbürg, Oberamt. S. Abt. 2, Einleitung (Rall). 


Neuenbürg, Stadt. Mehring, [Gebhard]: Beiträge zur Geſchichte von 
Neuenbürg. BeſBStAnz. 1927, S. 137—149 und 189— 193. — Koch, Klon⸗ 
rad] Allbert]: Neuenbürg, wie es war. AdSchW. 34 (1926) S. 145—147.— 
Kübler, Carl: Feſtſchrift zur Einweihung und Inbetriebnahme des erwei- 
terten Bezirkskrankenhauſes Neuenbürg. Erbaut im Jahr 1908/09, erweitert 
im Jahr 1925/27. (Neuenbürg a. Enz, C. Meehſche Buchdruckerei, Inh. 
D. Strom 1927.) — S. a. Straubenhardt! in Abt. 3. 


Neuffen. Metzger, Johann Jakob: Beiträge zur Geſchichte der Stadt Neuffen 
und der Burg und Feſtung Hohen-Neuffen. Sonderabdr. aus dem Neuffener 
Talboten (hier zuerſt unter dem Titel: Nachträge ...) 1926/27 [ Neuffen, 
Druck von K. Henzler 1927.] (Dieſe „Beiträge“ wurden auch im Nürtinger 
Tagblatt 1926/27 abgedruckt.) — Metzger, Johann Jakob]: Neuffen und 
Hohen-Neuffen, Führer durch die Landſchaft und die Geſchichte der Stadt 
und Feſtung. Mit 9 Federzeichnungen von Waaſer. Nürtingen, Druck und 
Verlag von Karl Henzler 1926. 

Niederſtetten. Eßlinger, Karl: Der Einfall der Nürnberger in Nieder- 
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und Haltenbergſtetten 1544. Der Erzähler (Unterhaltungsbeilage zum 
„Vaterlandsfreund“, Gerabronner Tagblatt). Nr. 15 und 16 (1926). 

Niederſtotzingen. Mangold, Otto: Die Geſchichte von Niederſtotzingen 
vom 12. Jahrhundert an. Giengen a. Br., Buchdruckerei des „Brenztal⸗ 
Boten“ (Meiſenberg und Bollinger) 1926. 

Niederwinden, Gde. Rot a. See. Eßlinger, Karl: Aus der Geſchichte von 
Nieder⸗ und Oberwinden. Der Erzähler (Unterhaltungsbeilage zum „Bater- 
landsfreund“, Gerabronner Tagblatt). Nr. 11. 1927. 

Nürtingen, Stadt. Geiges, Rlobert]!: Ein Jahrhundert württembergiſche 
Lehrerbildung. Dargeſtellt an der Geſchichte des Lehrerſeminars Nürtin— 
gen. Deutſche Volkserziehung. Wochenblatt für das geſamte Erziehungs⸗ 
weſen einſchließlich Lehrerbildung. 2 (1926) S. 245—249. — Kocher, [Ja- 
kob]!: Vom Nürtinger Spital. Zu feinem 400jährigen Beſtehen. Schw. 
1926, Nr. 547, S. 5. 

Obereßlingen. S. Altertümer in Abt. 1 (Berſu). 

Oberflacht. S. Altertümer in Abt 1 (Berti) 

Oberhauſen. S. Pfullingen. 

Oberkochen. Mager, Alfons: Das Hafnereigewerbe in Oberkochen jetzt und 
in früherer Zeit. Der Spion von Aalen (Beilage zur Kocherzeitung) 1927, 
S. 11—20. (Auch abgedruckt in der Aalener Volkszeitung 1927, Nr. 46. 
S. 4 f.; ein Auszug hiervon ſ. in: BlS AV. 39 (1927) Sp. 261 f.) — Wieden⸗ 
mann, Paul: Zwei alte Gewerbebetriebe in Oberkochen. Der Spion von 
Aalen (Beilage zur Kocherzeitung) 1927, S. 54—60. (Bezieht ſich auf die 
„Taferne“ und die untere Mühle.) 

Oberlenningen. Oberlenningen und die Scheufelenſchen Stiftungen. 
PISAT. 38 (1926) Sp. 225— 233. 

Obermarchtal. Schefold, Max: Kloſter Obermarchtal. (= Deutſche Kunſt⸗ 
führer, Bd. 6.) Augsburg: Filſer 1927. 

Oberndorf. Markungsverſteinung und Markungsumgang (vom Jahr 1531). 
Heimatblätter vom oberen Neckar, Heft 38 (1927) S. 547—549. — Die 
älteſten Stadtſchreiber von Oberndorf. Heimatblätter vom oberen Neckar, 
Heft 36 (1927) S. 518. 

Oberſchwaben. S. in der Einleitung zu dieſer Abt. (Kölle); ferner Ge⸗ 
ſundheitsweſen (Viſino) und Wirtſchaftsgeſchichte (Stadtmüller) je in Abt. 1: 
und Reiner, Jakob, in Abt 3. 

Obertalfingen. Koch, Konrad A.: Schloß Obertalfingen bei Ulm. 
Ulmiſche Blätter 2 (1926) S. 44 f. 

Oberwinden, Gde. Rot a. S. S. Niederwinden. 

Ochſenhauſen. Schefold, Max: Die Reichsabtei Ochſenhauſen. ( Deutſche 
Kunſtführer, Bd. 5.) Augsburg: Filſer 1927. — Schobinger, Eugen: Der 
Bilderſchmuck des ehemaligen Kloſters Ochſenhauſen. Anzeiger vom Ober- 
land 1926, 23. Auguſt bis 3. Sept. (In der württ. Landesbibliothek duch 
als Sonderdr. vorh.). a 

Oſtdorf. Elwert, Hermann]: Familiengeſchichtliches aus Oſtdorf. Schalks⸗ 
burg, Jahrg. 1 (1926) S. 55—57. (Notizen zu den Familien Sämann, 
Geiger und Haug.) 

Ottenhauſen. Fick, Friedrich: Das Rudmersbacher Schlößchen im Pfinz⸗ 
gau. SchwM. 1927, Nr. 497, S. 5. 
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Peterzell. Gmelin, Albert: Pfarrer, Lehrer und Schultheißen von Beter- 
zell und Römlinsdorf, OA. Oberndorf. Heimatblätter vom oberen Neckar, 
Heft 34 (1927) S. 483—485. 

Pflugfelden. Dieterich, Hermann Auguſt: Pflugfelden. Ludwigsburger Ge— 
ſchichtsblätter, [Heft! 10 (1926) S. 1—52. (Iſt auch als Sonderdr. erſchie⸗ 
nen m. d. T.: Geſchichte von Pflugfelden.) 

Pfullingen. Einwohnerbuch für Pfullingen, Eningen und die Echaztal- 
gemeinden Honau, Ober- und Unterhauſen. Pfullingen, Druck und Verlag 
des Echazboten (Oertel und Spörer) 1926. — Maier, [Gottfried]: Orts- 
chronik [von Pfullingen] im Zuſammenhang mit der Geſchichte der Umge⸗ 
bung. Pfullingen, Druck und Verlag des Echazboten (Oertel und Spörer) 
1926. [Sonderabdr. aus: Einwohnerbuch der Stadt Pfullingen.) 

Ravensburg, Oberamt. Ravensburg und Umgebung. Herausg. vom 
Fremdenverkehrs und Verſchönerungsverein Ravensburg. Mit 3 farbigen 
Umgebungskarten und Stadtplan von Ravensburg. Ravensburg, Druck: 
Oberſchwäbiſcher Anzeiger [1926]. 

Ravensburg, Stadt. Adreßbuch der Oberamtsſtadt Ravensburg und der 
Stadt Weingarten. Ausgabe 1927. Ravensburg, Verlag der Dorn'ſchen 
Buchhandlung (1927). — Nehme, Paul: Das rechtliche Weſen der großen 
Ravensburger Handelsgeſellſchaft. Zeitſchrift der Savigny ⸗Stiftung für 
Rechtsgeſchichte Bd. 47 (1927), Germaniſtiſche Abteilung S. 487-566. — 
Schulte, Aloys: Von der großen Handelsgeſellſchaft zu Ravensburg, der 
größten deutſchen Handelsfirma ihrer Zeit. Bodenſeebuch 14 (1927) 
S. 22—28. (Für weitere Kreiſe beſtimmter Auszug aus des Verfaſſers 
3bändigem, 1923 erſchienenem Werk: „Geſchichte der großen Ravensburger 
Handelsgeſellſchaft 1380 —1530“.) — Lanz, Otto: Die Münzen und Medail- 
len von Ravensburg im Verlaufe ſeiner Münzgeſchichte. Stuttgart, im 
Selbſtverlag von Forſtrat Lanz 1927. 4. — König, Anton: Ravensburger 
Dichter und Erzähler. Ravensburg, Druck: Oberſchwäbiſcher Anzeiger 
[1927]. — Alber, Iſſidor]: Ort und Urſprung des Ravensburger Ruten- 
feſtes. Württ. Schulwarte 2 (1926) S. 775— 780. — Hundert-Gahrfeier 
des Liederkranzes Ravensburg. SchwM. 1927, Nr. 260, S. 6 f. — ©. a. 
Wirtſchaftsgeſchichte in Abt. 1 (Klaiber). 

Rechberg. Nägele, Anton]: Die älteſte Urkunde der Wallfahrtskirche auf 
dem Rechberg vom Jahr 1429. Rems-Zeitung 1927 Nr. 214. — S. a. in 
der Einleitung zu dieſer Abt. (Rapff). 

Reichenbach a. d. Murg. Beßler, Otto: Aus der Geſchichte des Kloſters 
Reichenbach. Freudenſtadt, Druck der Buchdruckerei Oskar Kaupert 1926. 
Reußenſtein. Wurm, [Theodor]: Der Reußenſtein und ſeine Burgherren 

in acht Jahrhunderten. Bl SAV. 39 (1927) Sp. 311-314. 

Reutlingen, Stadt. Reutlingens Werdegang in 1500 Jahren ſeiner Ge— 
ſchichte mit beſonderer Darſtellung des großen Brandes und ſeiner Folgen. 
Eine Erinnerung und ein Gedächtnismal zur 200. Jährung der Unglücks— 
tage des 23. bis 25. Sept. 1726. Herausg. von der Schwarzwälder Kreis- 
Zeitung. Reutlingen, Eugen Hutzler 1926. Fol. (Umſchlagtitel: Reutlingen 
in feinen guten und in feinen böſen Tagen ...) — Weller, Karl: Die 
Gründungszeit der Stadt Reutlingen. Reutlinger Geſchichtsblätter 33 
(1922/26) S. 5—8. — Maier, Gottfried: Werden der freien Reichsſtadt 
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Reutlingen. Reutlinger Geſchichtsblätter 34 (1927) S. 3—6. — Groß, 
Guſtav: Reutlingen um das Jahr 1860 nach feinen: räumlichen Grenzen 
und ſeiner kulturellen und wirtſchaftlichen Entwicklung. Reutlinger Ge⸗ 
ſchichtsblätter 34 (1927) S. 8—14. — Die Schlacht bei Reutlingen. Zur 
550. Wiederkehr des Tages der Schlacht. SchwM. 1927, Nr. 244, Sonn- 
tagobeilage. — Stübler, Eberhard: Der große Brand von Reutlingen 
17286. Reutlingen, Verlag von Oertel und Spörer 1926. — Grieb, P. O.: 
Der dreitägige Brand von Reutlingen 1726. Schwabenſpiegel 20 (1926) 
S. Wif. — Jubiläums-Feſtſchrift der Oberrealſchule Reutlingen 
1876 19286. Pfullingen, Druck der Graphiſchen Werke G. Knapp u. Cie. 
1926]. 4. — Finckh. Thleodor]: Geſchichte der Oberrealſchule (Reutlingen). 
Enth. in: Jubiläums-⸗Feſtſchrift der Oberrealſchule Reutlingen 18761926. 
Pfullingen, Druck der Graphiſchen Werke G. Knapp u. Cie. 1926]. 4. — 
Stübler, Eberhard: Wolff Chriſtoph Winckler v. Mohrenfels und Johann 
Thomas v. Nauner, die Stifter des Schulhauſes nach dem Reutlinger 
rund von 1%, Reutlinger Geſchichtsblätter 33 (1922 36) S. 15— 16. — 
Finckd. Ludwig: Reutlinger Ahnenſchaft. Schwabenſpiegel 20 (1926) 
S. Wſ.; und Reutlinger Geſchichtsblätter N (1922 28) S. 14 f. — Witt⸗ 
mann. Rudolf: Die Entwicklung der wirtſchaftlichen Verhältnifſe der Freien 
Reichsſtadt Reutlingen 1648-108, Reutlingen, Druck und Verlag von 
Eugen Hußler (192711 — Koch. Matthäus: Jur Erinnerung an das 
edemalige Privatlebrerſeminar in Reutlingen. Schw. In, Ar. 217. 
S. 55. — Das Predigerſeminar der Evangeliſchen Kemeinichaft zu Reut⸗ 
lingen. Feſtichrift zur Feier des Aünibrigen Jubildums im Auftrag des 
Seminarvorſtands deruusd. von Jodannes Schempp. Stut:gart, Cbriſt⸗ 
licdes Rerlagsdaus G. m. d. H. 1927. — Scheffer, Mer. und Ferdinand 
Bir: Hundert Jadte Reutlinger Liederkranz Geictetecer Ruckblick. 
rein. O. O. (18270 — S. 4 Kıturgeigiäte in Abt. 1 (Schramm). 
Nieddacd Eriineer. Kare: Aus der Ceiciete von Xreddech und Umgebung. 
Der Eszédler Ulnterdeltunescuede zum „Nuterlerderreund“, Gerabron- 
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Roßberg. Unſer Jubiläumsturm auf dem Roßberg einft und jetzt. BlS AV. 
39 (1927) Sp. 329— 335. 

Roßwag. Hölder, Karl: Roßwag. Schwabenſpiegel 20 (1926) S. 257 f. — 
Strebel, Ernſt von: Nochmals Roßwag. Ebd. 20 (1926). S. 325. 

Rot am See. S. Musdorf; und Niederwinden. 

Rot OA. Laupheim. S. Huber (Weißenhorn), Konrad, in Abt. 3. 

Rot OA. Leutkirch. Das Prämonſtratenſer-⸗Kloſter Rot OA. Leutkirch 1126 
bis 1926. Mit 20 Bildern. Rot OA. Leutkirch, Selbſtverlag Kath. Pfarr- 
amt 1926. 

Rötenberg. Hertlein, Friedrich: Die römiſche Inſchrift vom Schänzle bei 
Rötenberg. Heimatblätter vom oberen Neckar, Heft 37 (1927) S. 525 f. | 

Rottenburg. Einwohnerbuch von Rottenburg und Umgebung. Ausgabe 
1927/28. Unter amtlicher Mitwirkung herausg. von der Rottenburger Zei⸗ 
tung G. m. b. H. Buchdruckerei und Verlag (1927). — Feſtnummer der 
Rottenburger Zeitung. 1. Juli 1926. (Geſchichtliche Aufſätze.) — Pfeffer, 
Alnton]: Zwei Dombau-Debatten im württ. Landtag des Jahres 1839. 
AChrK. 42 (1927) S. 59—61 und 95 f. — S. a. Altertümer in Abt. 1 
(Paradeis; und Paret). 

Rottweil, Oberamt. S. Altertümer in Abt. 1 (Aich; und Paret). 

Rottweil, Stadt. Höhenort Rottweil a. N. Solbad, 600 Mtr. ü. M., ge⸗ 
zeichnet von A. Braun, beſchrieben von E. Fiſcher. Rottweil a. N., Selbſt⸗ 
verlag des Verkehrsvereins 1926. (Iſt auch, und zwar in erweiterter 
Geſtalt, vorgebunden dem Adreßbuch der Stadt Rottweil 1925. — Etzold, 
Robert Hermann: Das kaiſerliche Hofgericht zu Rottweil im 14. und 
15. Jahrhundert, [dazu]: Regeſten des kaiſerlichen Hofgerichts zu Rottweil 
bis zum Jahre 1500. Leipziger Diff. von 1924. 1925.] In Maſchinen⸗ 
ſchrift. 4%. — Baum, Julius: Altäre der Konzilszeit in Rottweil und 
Überlingen. Oberrheiniſche Kunſt 2 (1926/27) S. 69— 71. — Bögelen, Mina: 
Ein Altar aus Rottweil. Oberrheiniſche Kunſt 2 (1926/27) S. 68 f. — 
Grill, Erich: Die Kunſtſammlungen in Villingen und Rottweil. Der Kunſt— 
wanderer 8 (1926), S. 316 f. — „Sonnenwende“. Rottweiler alte und 
junge Erinnerungen. AdSchW. 35 (1927) S. 102— 104. — Magenau: Denk⸗ 
ſchrift an den Rottweiler Magiſtrat betr. die Geſchichte der Stadt und 
Umgegend 1833. Mitgeteilt von Eugen Mack. Rottweil a. N., Druck vom 
„Schwarzwälder Volksfreund“ 1926. — Hofer, Johann Baptiſt von: Auf⸗ 
ſätze über den Rottweiler Spital und feine Güter und Erträgniſſe. Mit. 
geteilt von Eugen Mack. Rottweil a. N., Druck vom „Schwarzwälder 
Volksfreund“ 1926. — Camerer, Joh. Bapt. Bernhard von: Überſicht über 
die Reichsſtadt Rottweiliſchen Verpflegungsrechnungen aus den Kriegs- 
jahren 1799/1801. Mitgeteilt von Eugen Mack. Rottweil a. N., gedruckt 
von der Rottenburger Zeitung G. m. b. H. 1926. — Herderer, Kaſpar, 
Ignatius: Tagebuch (des vom Rat verordneten Bauherrn Kaſpar Ignatius 
Herderer) über das Gotteshaus Heilig Kreuz Rottweil nach dem Brand 
von 1696. Mitgeteilt von Eugen Mack. Rottweil a. N., gedruckt von der 
Rottenburger Zeitung G. m. b. H. 1926. — Gedenkblätter zur Glockenweihe 
der Heilig Kreuzkirche Rottweil vom 3. Juli 1927. Mit 3 Abbildungen. 
Rottweil a. N., Druck und Verlag des „Schwarzwälder Volksfreund“ 
e. G. m. b. H. 1927. — S. a. Altertümer in Abt. 1 (Paret). 
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Saulgau. Feſtſchrift (zum VII. Oberſchwäbiſchen Muſikerverbandsfeſte 
Gleichzeitig Feier des 100 jährigen Beſtehens der Stadtmuſik 9., 10., 11. Juli 
1927 Saulgau .. .). Herausg. von der Stadtmuſik Saulgau. Bearb. von 
P. Halcour. Saulgau, Druck von Gebr. Edel (1927). 

Schechingen. J. F.: Der Hagmann. Der Spion von Aalen (Beilage zur 
Kocherzeitung) 1927, S. 81—87. 

Schelklingen. Zeller, Joſef: Die älteſten Totenbücher des Benediltine- 
rinnen⸗Kloſters Urſpring bei Schelklingen. Als Beitrag zur achthundertſten 
Wiederkehr der Kloſterſtiftung (1127—1927) zum erſten Mal herausge- 
geben und erläutert. Sonderabdr. aus WVjsh. NF. 32 (1925/26) S. 117 
bis 187. Stuttgart, Druck von W. Kohlhammer 1926. — Feſtbuch zum 
II. Liederfeſt des Donau-Buſſengaues in Schelklingen am 16. Mai 1926 und 
zum 100jährigen Jubiläum des Liederkranzes Schelklingen 1826-1926. 
Herausg. vom Liederkranz Schelklingen. (Ulm, Druck: Süddeutſche Ber: 
lagsanſtalt Ulm e. G. m. b. H. 1926.) (Enth. Orts- und Vereins⸗ 
geſchichtliches.) 

Schmiden. Schnaufer, Adolf: Die Kirche in Schmiden in Vergangenheit und 
Gegenwart. Fellbach, Druck von G. Conradi 1926. 

Schnait. Fladt, Elmil]: Vom Silchermuſeum in Schnait. SchwM. 1927, 
Nr. 8, S. 9. | 

Schöckingen. S. Abt. 2, Einleitung (Heck) 

Schömberg, OA. Freudenſtadt. Aus der Geſchichte Schömbergs. Zu— 
ſammengeſtellt nach Aufzeichnungen von (Wilhelm) Zeller und Berichten 
aus dem Heimatboten. Mit Holzſchnitten verſehen von Fr. Baufcert, 
Freudenſtadt, Druck der Buchdruckerei Oskar Kaupert [1926]. 

Schömberg, OA. Neuenbürg. Schömberg, Oberamt Neuenbürg im württ. 
Schwarzwald bei Wildbad. Ein Führer im Auftrage des Kurvereins 
herausg. von G. Schröder. 3. umgearb. Aufl. Leipzig: Kabitzſch 1927. 

Schöntal. Fraſch, [Karl]: Aus Kloſter Schöntal. Beſ St Anz. 1927, S. 33 
bis 38. 

Schorndorf. Rösler, Immanuel C.: Geſchichte und Beſchreibung der Stadt⸗ 
kirche Schorndorf. Zum 450 jährigen Beſtehen der Kirche. Mit einem Ge⸗ 
leitwort von Gölz. 10 Abbildungen im Text. Schorndorf, Druck und Ver⸗ 
lag der C. W. Mayerſchen Buchdruckerei Ulrich Rösler; Kommiſſions⸗ 
verlag: Carl Bacher, Buchhandlung, Schorndorf 1927. — K. M.: Feind- 
liche Beſatzung in Schorndorf 1547 —1551. Stuttgarter Neues Tagblatt 
1927, Nr. 262, Beilage: „Schwäbiſche Heimat“. — Hundert Jahre Lieder- 
kranz Schorndorf. Feſtbuch zur Jahrhundert⸗Feier 12. und 13. November 
1927. [Schorndorf: Druck von A. Haushahn (1927).] (Enth. u. a.: Geſchichte 
des Schorndorfer Liederkranzes von Adolf Hanſelmann.) — Liederkranz 
Schorndorf 1827—1927. Reden und Berichte vom Jubiläumsfeſt. (Schorn⸗ 
dorf, Verlag Schorndorfer Anzeiger [1927].) 

Schramberg, Umgegend. S. Altertümer in Abt. 1 (Gößler). 

Schramberg, Stadt. Stadt-Bud) von Schramberg im württ. Schwarzwald. 
Wohn: und Geſchäftshandbuch mit Stadtplan, 1926, bearb. und herausg. 
von der Stadtverwaltung. Gedruckt von Guſtav Maier in Schramberg. 
— Ritter, [Eugen]: Die Schramberger Herrſchaftsſitze der Gräflichen Fa- 
milie von Biſſingen und Nippenburg. Ad Sch W. 35 (1927) S. 3—5. — 
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Ritter, [Eugenf: Schrambergs Stadtwappen und deſſen Vorgänger. 
AdSch W. 34 (1926) S. 161—163. (Iſt auch abgedr. in: Heimatblätter vom 
oberen Neckar, Heft 26 (1926) S. 350— 352.) 5 

Schuſſenried. Rüß, B.: Ehemalige religiöſe Bündniſſe des Kloſters 
Schuſſenried. Rottenburger Monatſchrift 10 (1926/27) S. 257—263. — 
Rueß, B.: Zur früheſten Baugeſchichte des Kloſters Schuſſenried. AChrK. 42 
(1927) S. 73 —82 und 125—133. 

Schwann. S. Straubenhardt in Abt. 3. 

Schwarzer Grat. Burk, Walther: Zur Neujahrszeit am Schwarzen Grat. 
Winterbriefe an eine Braut. Mit 28 Federzeichnungen von Karl Bieſe. 
(= Schwäbiſche Bilderhefte. 11.) Tübingen, Alexander Fiſcher Verlag 
1925. 

Schwarzwald. Wais, Julius: Schwarzwaldführer. Mit 7 vierfarbigen 
Karten. Neunte, neu bearb. Aufl. Herausg. vom Württ. Schwarzwald. 
verein. Stuttgart, in Kommiſſion bei A. Bonz' Erben 1926. — Knödler, 
G.: Sägmühlen im nördlichen Schwarzwald, insbefondere Bauernſchafts⸗ 
ſägmühlen. SchwM. 1927, Nr. 446, S. 6 f., und Nr. 448, S. 6. — 
Knödler, G.: Die Waldhufendörfer des württ. Schwarzwaldes. AdSchwW. 
34 (1926) S. 129—132. — Baader, Emil: Eine alte Schwarzwälder Bolts- 
kunſt. Ad Sch W. 35 (1927) S. 11 f. (Bezieht ſich auf die Hinterglasmalerei.) 
— S. a. Altertümer (Gößler), und Wirtſchaftsgeſchichte (Egly) je in Abt. 1. 

Schwenningen. Lehner, Max: Geſchichte des Liederkranzes Schwenningen 
a. N. 1837 —1927. Feſtſchrift aus Anlaß des 90 jährigen Beſtehens am 
17. und 18. September 1927. Schwenningen a. N., Druck von Julius 
Eller 1927. — Johannes Haller G. m. b. H. Schuhfabrik Schwenningen 
a. N. 1866 —1926. (Schwenningen a. N. Buchdruckerei M. Link (1927].) 
4° (quer). 

Sindelfingen. ©. Böblingen, Oberamt (Oberamts-Adreßbuch). 

Söflingen. Weſer, Rudolf: Die Kloſteranlage in Söflingen. Ulmiſche 
Blätter 2 (1926) S. 57—60, 65— 68, 76—78. — Weſer, [Rudolf]: Die Auf⸗ 
hebung des Kloſters Söflingen. Ulmiſche Blätter 3 (1927) S. 49 f. und 
57—59. — Weſer, R.: Bauanlage und Baugeſchichte des Kloſters Söf— 
lingen. AChrK. 41 (1926) S. 89—114. — Weſer, Rludolf]: Der Grab- 
ſtein des Freiherrn Kaſpar von Freyberg⸗Eiſenberg in Söflingen. Ulmiſche 
Blätter 2 (1926) S. 92. (Auch die anderen Glieder der Familie Freyberg- 
Eiſenberg, die mit Söflingen in näherer Beziehung ſtanden, find aufge- 
führt.) — S. a. Ulm (Adreß- und Geſchäftshandbuch). 

Stammheim OA. Calw. Jung, Karl: 100 Jahre Kinderrettungs— 

anſtalt Stammheim-Calw. 1827 —1927. Feſtſchrift im Auftrag des Ber- 
waltungsrates verfaßt und herausg. (Calw, A. Clſchläger'ſche Buch— 
druckerei [1927].) — Löbich, [Adolf]: Zur Hundertjahrfeier der Anſtalt 
Stammheim OA. Calw. Blätter der Zentralleitung für Wohltätigkeit in 
Württemberg 80 (1927) S. 177—180. 

Stammheim OA. Ludwigsburg. Schübelin, E.: Schloß Stammheim OA. Lud— 
wigsburg. Bl SAV. 38 (1926) Sp. 236 — 240. 

Steinhauſen OA. Waldſee. Rohr, Ilgnazl: Eindrücke aus der Wall⸗ 
fahrtskirche zu Steinhauſen OA. Waldſee. AChrK. 42 (1927) S. 83—88. 

Steinheim a. Aalbuch. Mayer, [Friedrich]: Erinnerungen eines Achtzig— 
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jährigen. Heydekopf (Beilage zum Heidenheimer Grenzboten) Bd. 2, Nr. 16 
(4026) S. 122—125. — Med, K. K.: Die Waſſerverſorgung der Gefamt- 
nemeinde Steinheim a. A. Mit ergänzenden Angaben von [Rudolf] 
Junginger. Heydekopf (Beilage z. Heidenheimer Grenzboten) Bd. 2, Nr. 16 
(1020) S. 125— 127; Nr. 17 (1926) S. 131—133; Nr. 18 (1926) S. 140 
bis 143. 

Straubenhardt, Burg bei Dennach. S. Straubenhardt in Abt. 3. 

Strohgäu. Schübelin, E.: Durchs Strohgäu. BlS AV. 38 (1926) Sp. 208 
bis 215. 

Stuppach. Schermann, Max: Die Stuppacher Madonna. Geſchichte und 
Zuſtand den Bildes. Schw. 1926, Nr. 328, Sonntagsbeilage. 

Stuttgart. Hörle, Emil, und Guſtav Schwegelbaur: Unſer ſchönes Stutt— 
nart. Eine Heimatkunde in Wort und Bild für unſere Jugend. 5. verm. 
und verd. Aufl., 14.—16. Tauſend. Mit 48 Abbildungen. Stuttgart, 
Fleiſchdauer und Spohn Verlag 11926]. — Ströhmfeld, Guſtav: Stutt- 
nart. Kleiner Führer mit Bildern. Mit einem Verzeichnis empfohlener. 
Gaſtſtätten ... (Cannſtatt, Genoſſenſchaftsdruckerei für das Wirtsgewerbe 
c. Km. d. X 109) (Spätere Ausgaben ſ. u.: Raum.) — Baum, Hanns: 
Stuttgart und Umgedung. Kurze Beſchreibung mit Illuſtrationen, mit 
einem Verzeicdnis deſonders empfoblener Gaſtſtütten ... ſowie der Aus- 
ſtellungen. Tagungen uſwe die im Sabre 1827 in St. ſtattfinden. (Stutt⸗ 
wart. Cenoſſeuſcdaftsdruckerei f. d. Wirtsgewerbe [192]) — Dust. 3. Aufl. 
m. N F.: Stuttgart. Die Landesdauptſtadt Bürttemderus (und d. Umſchlag⸗ 
titel: Wauweiſer durch Stuttwart) (Edd [irh — Swertb. Rudolf: 
Stutwart Ludwigrburd. Nad Fedeneck. Nardech . X. Esslingen a X., 
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Theodor! Traub. Stuttgart, Buchdruckerei Chr. Scheufele [1926]. — 
Dasſ. für 1926. Ebd. [1927]. — Kipp, Wlilhelm]: Die Anfänge des 
Choralblaſens auf dem Stiftskirchenturm zu Stuttgart. SchwM. 1926, 
Nr. 534, S. 9 f. — Kipp, Wlilhelm]: Die Stiftsmuſik in Stuttgart wäh⸗ 
rend des Dreißigjährigen Krieges. SchwM. 1927, Nr. 278, S. 13 f. — 
Kirchengeſangstag in Stuttgart 25. bis 27. Juni 1927 veranſtaltet vom 
Evang. Kirchengeſangverein für Württemberg zur Feier ſeines 50 jährigen 
Beſtehens. Feſt-⸗Ordnung. Württ. Blätter für Kirchenmuſik 1 (1927) Nr. 3 
(Feſtnummer). — Bericht über den zur Feier des 50 jährigen Beſtehens 
des Evang. Kirchengeſangvereins für Württemberg veranſtalteten Kirchen- 
geſangstag in Stuttgart 25. bis 27. Juni 1927. Württ. Blätter für Kirchen⸗ 
muſik 1 (1927) S. 72—80. (Gertrud Haug.) — Lang, [Gottlieb] 50 Jahre 
evang. Kirchengeſang für Württemberg. Zur Erinnerung an den 25. bis 
27. Juni 1927 in Stuttgart. Monatſchrift für Gottesdienſt und kirchliche 
Kunſt 32 (1927) S. 223—226. — Fleck, Aluguftin]: Pfarr-Chronik der 
Stadtpfarrgemeinde St. Eliſabeth, Stuttgart, (zur Feier ihres 25jäh- 
rigen Beſtehens) aufgebaut auf der Kirchengeſchichte Stuttgarts. Stutt- 
gart, Gelbftverlag des Verfaſſers, (Druck der Schwabenverlag Altiengefell- 
ſchaft, Stuttgart) 1926. — Württembergiſche Staatliche Kunſtgewerbe⸗ 
ſchule Stuttgart. Tätigkeitsbericht über die Jahre 1924—1927. (Stuttgart, 
Druck der Hoffmannſchen Buchdruckerei Felix Krais 1927). — Führer 
durch die Naturalienſammlung zu Stuttgart I. Die geognoſtiſche Samm- 
lung Württembergs, zugleich ein Leitfaden für die geologiſchen Berhält- 
niſſe und zur Kenntnis der vorweltlichen Bewohner Württembergs von 
Eberhard Fraas. 5. Aufl., bearb. von Flritz! Berckhemer. Stuttgart, 
E. Schweizerbartſche Verlagsbuchhandlung (Erwin Nägele) G. m. b. H. 
1926. — Württ. Landeskunſtſammlungen. Antiken⸗Sammlung. Stuttgart, 
Neues Schloß, Nordflügel. Herausg. von der Direktion zur Eröffnung am 
30. März 1927. (Stuttgart, Druck von W. Kohlhammer 1927.) — Knieſer, 
Oskar: Die Stuttgarter Bürgerſchule. Das Jahrbuch der württ. Lehrer 1 
(1926) S. 172—181. — Hartlieb, Friedrich: Die Freie Waldorfſchule in 
Stuttgart. Württ. Lehrerzeitung 86 (1926) Beilage, S. 105—111. — 
Schieker, Frliedrich! (und Sofie): Schule am Kräherwald. Württ. Lehrer- 
zeitung 87 (1927) Beilage, S. 9—15. — Veeh, L.: Die Bücherei der 
„Landesanſtalt für Erziehung und Unterricht“. Württ. Lehrerzeitung 87 
(1927) S. 141 f. — Feſtſchrift zum hundertjährigen Beſtehen des 
Katharinenhoſpitals in Stuttgart. Mit 52 Abbildungen. 9. Januar 1928. 
Herausg. von der Stadtverwaltung Stuttgart. (Stuttgart, Druck von 
Greiner u. Pfeiffer [1927]J.) — Neubau Frauenklinik des Katharinen- 
Hoſpitals. SchwM. 1926. Nr. 540, Sonderbeilage. — Lang, A.: Gut⸗ 
achten zur zukünftigen Waſſerverſorgung Stuttgarts erſtattet im Auftrage 
der Amtskörperſchaft Neuenbürg und der Verbände der Waſſerwerkbeſitzer 
des oberen und unteren Enztales. (Stuttgart, Druck d. Schwäb. Merkur 
1926). Fol. — Die Ausſtellung der freien Wohlfahrtspflege. Blätter der 
Zentralleitung für Wohltätigkeit in Württemberg 80 (1927) S. 73— 75. 
(A. Löbich), S. 97—99 (W. Engelmann), S. 129—132 (A. Löbich). — D.: 
Bilder von der Ausſtellung der freien Wohlfahrtspflege. SchwM. 1927, 
Nr. 218, S. 5. — Denkſchrift zu dem 50jährigen Beſtehen des Vereins 
Württ. Bierteljahrsh. f. Landesgeſch. N. F. XXXIVS I. 27 
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von Kinderfreunden in Stuttgart mit ſeinem Kinderheim in Waiblingen. 
Stuttgart: Druck von Chr. Scheufele [1927]. — Stuttgart im 15. Jahr- 
hundert. Eindrücke eines Italieners (Poigus Florentinus, Prior von 
St. Niklas) vom Leben und Treiben im mittelalterlichen Stuttgart. Stutt- 
garter Neues Tagblatt 1926, Nr. 250, S. 9. (Bhrg.) — Elben, Otto: 
Aufzeichnung lüber die Feier des Sedantages in Stuttgart]. (Enth. in: 
Goldſchmidt, Hans: Der Sedantag als Nationalfeiertag 1871—1914.) 
Deutſche Rundſchau 212 (1927) S. 191—193. — Hoefer, Ulrich: Aus der 
Jugendzeit. SchwM. 1927, Nr. 70, S. 13 f., und Nr. 78, S. 6. (Stuttgart 
ungefähr zwiſchen 1860 und 1880.) — Eiſenmann, Alexander: Die Samm- 
lung muſikaliſcher Handſchriften H. B. XVI]! auf der Württ. Landes- 
bibliothek in Stuttgart. Schw. 1926, Nr. 280, Sonntagsbeilage. — 
Haebler, Konrad: Stuttgarter Buchbinder im XVI. Jahrhundert. Jahrbuch 
der Einbandkunſt 1 (1927) S. 80—86. (In der Württ. Landesbibliothek 
auch als Sonderabdr. vorh.) — Hebſacker, Will. Hanns: Stuttgart im Buch- 
und Zeitſchriftenweſen. SchwM. 1926, Nr. 280, S. 16. — Berkhan, Karl: 
50 Jahre Adolf Bonz und Comp. Zeitſchrift des Deutſchen Vereins für 
Buchweſen und Schrifttum 9 (1926). — Kellen, Tony: Aus der Geſchichte 
einer alten Stuttgarter Buchhandlung. SchwM. 1926, Nr. 278, S. 5. 
(Weiſeſche Hofbuchhandlung, Inh. Paul Erpf.) — Fr. Frommans Ber- 
lag 1727—1927. SchwM. 1927, Nr. 126, S. 5. — Jubiläum der Linde ⸗ 
mannſchen Buchhandlung. SchwM. 1926, Nr. 570, S. 7. — Jubiläum der 
Schweizerbartſchen Verlagsbuchhandlung. SchwM. 1926, Nr. 335, S. 5. — 
50 Jahre Buchhandlung und Antiquariat Richard Kaufmann. Schw. 
1926, Nr. 353, S. 5. — Zobeltitz, Fedor von: Der tauſendſte Engelhorn. 
SchwM. 1926, Nr. 402, S. 6. — Schottenloher, Karl: Hans Werlich, ge⸗ 
nannt Hans von Erfurt, der Drucker des Wormſer Ediktes (1518 —1532). 
[Buchdrucker in Stuttgart 1522—1524.] Gutenberg⸗Jahrbuch 1927, S. 53 
bis 67. — Lemppenau, Gleorg]: Der 80 jährige Verein für klaſſiſche Kirchen- 
muſik. Kleine Beiträge zu feiner Geſchichte. SchwM. 1927, Nr. 363, S. 5f. 
— RNoſenberg, Karola: Die Berufseinftellung und Intereſſen der weib- 
lichen Jugend. Ein Beitrag zur Jugendkunde des weiblichen Geſchlechts 
auf Grundlage einer Erhebung an Schulen Münchens und Stuttgarts. 
Münchener Diff. von 1923. 1925]. In Maſchinenſchrift. 4. — Vohl, Karl: 
Die Milchverſorgung der Stadt Stuttgart. Tübinger Diſſ. von 1926. In 
Maſchinenſchrift. 4%. — Nahrungsmittel⸗Ausſtellung „Speis und Trank“ 
21. Aug. bis 6. Sept. in Stuttgart. Zum 75jährigen Beſtehen des Gtutt- 
garter Wirtsvereins. SchwM. 1926, Nr. 388, 394, 400, 406, 412, je Sonder⸗ 
beilage. — Kellen, Tony: Aus der Geſchichte der Stuttgarter Gaſthöfe. 
SchwM. 1926, Nr. 400, Sonderbeilage. — Breitling, Richard: Alte Stutt⸗ 
garter Gaſthäuſer. Stuttgarter Neues Tagblatt 1927, Nr. 382. — (Stutt- 
garter Stadtgarde zu Pferd 1652 — 1927.) Feier des 275jährigen Beſtehens. 
Vom 28. bis 30. Mai 1927. (Stuttgart, Druck von Eugen Hardt G. m. b. H. 
1927.) — Schiedmayer Pianofortefabrik von J. und P. Schiedmayer, Fabrik 
für Flügel .... Stuttgart Berlin — Altbach, Stammhaus: Stuttgart 
(S Induſtrie und Handel. Bd. 43). Berlin, Verlag: Wilhelm Raue, 
Transatlantiſche Verlagsanſtalten 1927. — C. E. Weber: Hundert Jahre 
Schriftgießerei (1827—1927). Stuttgart (1927). 4°. — Jahresbericht des 
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Stuttgarter Handelsvereins für das Jahr 1925. (Stuttgart, Carl Hammer 
Hofbudydruderei (Inh. Wilhelm Herget).) 1926. — Dasf. für 1926. Ebenda 
1927. — Fleiſchhauer, Werner: Der Württ. Kunſtverein. Geſchichte und 
Beſtrebungen in den erſten vier Jahrzehnten ſeines Beſtehens. Herausg. 
vom Württ. Kunſtverein Stuttgart zu feiner Hundertjahrfeier 1927. [Stutt- 
gart: Druck von Carl Grüninger Nachf. Ernſt Klett] 1927. — W. E.: Sechzig 
Jahre Familienkranz. SchwM. 1926, Nr. 554, S. 5 und Nr. 557, S. 6f. 
— Hallmayer, Arthur: Fünfundzwanzig Jahre „Alte Garde“. Schw. 
1926, Nr. 23, S. 5. — „Hauff“. Verein jüngerer Buchhändler E. V. 
1867—1927. Zum 60. Stiftungsfeſt vom 2. bis 3. Juli 1927. „Hauff“ Verein 
jüngerer Buchhändler E. V. zu Stuttgart [1927]. — Bürgerverein des 
nördlichen Stadtteils Stuttgart 1877 —1927. Feſtſchrift zur Jubelfeier aus 
Anlaß des 50jährigen Beſtehens am 29. Oktober 1927. (Stuttgart, Druck 
von A. Bonz' Erben [1927].) — Das 75jährige Jubiläum des Stuttgarter 
Wirtsvereins. SchwM. 1926, Nr. 400, Sonderbeilage. — Feſtſchrift zum 
50jährigen Jubiläum des Militärvereins Stuttgart „König Wilhelm II.“ 
1875-1925. (Cannftatt, Druck und Verlag: Rößle und Kiefer [1925 ].) (Enth. 
u. a. die Geſchichte des Vereins.) — Zehn Jahre Arbeit im Katholiſchen 
Frauenbund, Zweigverein Stuttgart. 1919—1927. Erinnerungsgabe zum 
10jährigen Jubiläum. Stuttgart, Schwabenverlag Aktiengeſellſchaft [1927]. 
— Feſtſchrift und Programm zur goldenen Jubelfeier des Kath. kauf- 
männiſchen Vereins Lätitia Stuttgart E. V. 1877—1927. (Stuttgart, Druck 
der Schwabenverlag Aktiengeſellſchaft [1927 ].) (Umſchlagtitel: 50 Jahre 
Kath. kaufmänniſcher Verein Lätitia St. E. V.) — Staiger, Otto: Sänger⸗ 
klub Stuttgart⸗Karlsvorſtadt, Mitglied des Schwäb. Sängerbundes, Gau 
Stuttgart. Feſtſchrift zum 50jährigen Jubiläum ... am 19. und 20. Juni 
1926. (Stuttgart, Druck von C. A. Hammer 1926.) (Enthält u. a. die 
Geſchichte des Vereins.) — Deutſche Botanikertagung in Stuttgart. 
SchwM. 1926, Nr. 237, S. 6; Nr. 238, S. 5; Nr. 248, S. 5. — Ta- 
gung der Deutſchen Geologiſchen Geſellſchaft. Schw. 1926, Nr. 367, 
S. 3; Nr. 378, S. 3; Nr. 387, S. 5. — Deutſche Bunſengeſellſchaft für 
angewandte phyſikaliſche Chemie. 31. Hauptverſammlung. SchwM. 1926, 
Nr. 219, S. 5; Nr. 220, S. 6; Nr. 221, S. 6; Nr. 222, S. 5. — Ernſt, 
Hleinrich: Tagung des Reichsverbands für höhere Mädchenbildung in 
Stuttgart vom 1. bis 4. Oktober. Südweſtdeutſche Schulblätter 44 (1927) 
S. 369—373. — Deutſcher Schriftſteller⸗ und Journaliſtentag. Schw. 
1926, Nr. 225, S. 6; Nr. 226, S. 6; Nr. 229, S. 5; Nr. 231, S. 6. — Zum 
23. Deutſchen Anwaltstag in Stuttgart. Schu M. 1927, Nr. 264, Sonder- 
beilage; Nr. 265, S. 5; Nr. 266, S. 5. — Der 7. Deutſche Jugendgerichts- 
tag in Stuttgart vom 8. bis 10. September 1927. Blätter der Zentral- 
leitung für Wohltätigkeit in Württemberg 80 (1927) S. 142 f. (G. Wü⸗ 
terich, und S. 162—165. — Stuttgarter Tagung der Geſellſchaft der Freunde 
Wilhelm Raabes. SchwM. 1926, Nr. 462, S. 6, und Nr. 467, S. 5. — 
Tagung der Internationalen Vereinigung der Studierenden. SchwM. 
1926, Nr. 166, S. 5; Nr. 173, S. 6; Nr. 174, S. 5. — Die freie Wohlfahrts- 
pflege. Führer durch die von der Deutſchen Liga der freien Wohlfahrts- 
pflege und der Zentralleitung für Wohltätigkeit in Württemberg ver— 
anſtaltete Ausſtellung in der Stadthalle in Stuttgart 7. Mai bis 12. Juni 


416 


Württembergifche 


1927. 2. Auflage. (Stuttgart: Buchdruckerei der Paulinenpflege 1927.) — 
Zur 57. Hauptverſammlung des Gießereiverbandes. SchwM. 1927, Nr. 250, 
S. 9, und Nr. 252, Sonderbeilage. — Die Ozeanflieger in Stuttgart. 
SchwM. 1927, Nr. 272, S. 6 f. — Baum, Hanns: Die Leidenszeit Karl 
Maria von Webers in Stuttgart. Schwabenſpiegel 20 (1926) S. 171 f. — 
Löffler, Karl: Ottoniſche Buchmalerei in der Landesbibliothek. Zur Aus- 
ſtellung vom 3. bis 8. Mai (1926). BeſBSt Anz. 1926, S. 72— 77. — Die 
„Antikenſammlung“ im Neuen Schloß. SchwM. 1927, Nr. 146, S. 5. — 
Goeßler, Peter: Stuttgarter Antikenſammlung. Neuerwerbungen und Leih⸗ 
gaben. Stuttgarter Neues Tagblatt 1927, Nr. 452, Beilage: „Schwä- 
biſche Heimat“. — Landesgewerbemuſeum. Bericht über die Jahre 1925 
bis 1927. Stuttgart, Druck von Ernſt Klett (Carl Grüninger Nachf.) 
1927. — Werkbundausſtellung „Die Wohnung“. SchwM. 1927, Nr. 338, 
S. 15 f. und Nr. 339 S. 6. — Schuſter, Felix: Die Verſuchsſiedlung beim 
Schönblick. SchwM. 1927, Nr. 410, S. 16; Nr. 434, S. 12; Nr. 470, S. 14; 
Nr. 483, S. 15; Nr. 506, S. 13. — Schuſter, Felix: Rückblick auf die 
Wohnungsausſtellung. SchwM. 1927, Nr. 518, S. 13. — Bau und Woh⸗ 
nung. Die Bauten der Weißenhofſiedlung in Stuttgart errichtet 1927 
nach Vorſchlägen des Deutſchen Werkbundes im Auftrag der Stadt Stutt⸗ 
gart und im Rahmen der Werkbundausſtellung „Die Wohnung“. Herausg. 
vom Deutſchen Werkbund. Stuttgart: Akad. Verlag Dr. Fr. Wedekind 1927. 
4. — Stuttgarter Ausſtellungen. SchwM. 1926, Nr. 528, S. 5 f.; Nr. 542, 
S. 6 f.; Nr. 544, S. 5 f. — Hildebrandt, Hans: Stuttgarter Kunſtleben im 
Sommer 1925. Kunſtchronik und Kunſtmarkt 59 (NF. 35. 1925/1926) S. 411 
bis 414. — Aus den Anfängen des Württ. Kunſtvereins. SchwM. 1927, 
Nr. 276, S. 5. — Die Jubiläums-Ausſtellung des Württ. Kunſtvereins. 
Schw M. 1927, Nr. 414, S. 5 f. — Ernſt, Adolf: 25 Jahre ftädt. Barteninfpet- 
tion. SchwM. 1927, Nr. 148, S. 6. — Die Heiligenbildchen⸗Ausſtellung in 
Stuttgart im Auguſt 1925. AChrK. 41 (1926) S. 12—17. — Spektator, K.: 
Religiöſe Kunſt in der Jubiläumsausſtellung des Württ. Kunſtvereins 
in Stuttgart. AChrK. 42 (1927) S. 97—99, und S. 133—137. — Bazlen, 
Julius: Dreihundert Jahre Hoppenlaufriedhof. Ein Führer durch den 
Hoppenlaufriedhof zur Erinnerung an die Morgenfeier vom 31. Oktober 
1926. Herausg. vom Bürgerverein des nordweſtlichen Stadtteils. Im 
Selbſtverlag des nordweſtlichen Bürgervereins. (Druck der Chr. Belſer 
A.⸗G. [1926].) — Plieninger, [Alfred]: Die Johanneskirche in Stuttgart, 
30. April 1876—1926. SchwM. 1926, Nr. 176, S. 5. — Baul-Gerhardt- 
Kirche. SchwM. 1926, Nr. 556, S. 17. — Rohr, Ilgnaz]: Die St. Fidelis- 
kirche in Stuttgart. AChrK. 41 (1926) S. 24— 27. — Werner, Hermann: 
Das alte Stuttgarter Staatsminiſteriums-Gebäude. SchwM. 1926, Nr. 544, 
S. 5. — E. D.: Das Stuttgarter Landhaus Weißenburg und feine Ver ⸗ 
gangenheit. SchwM. 1927, Nr. 470, S. 6. — Denkmalsweihe des württ. 
mob. Landſturms am 16. Oktober 1927 in Stuttgart. Stuttgart, gedruckt 
bei Chr. Belſer A.⸗G. 1927. — Kühn, Oswald: Württ. Landestheater. 
Rückblick auf die Opernſpielzeit 1925/26. SchwM. 1926, Nr. 314, S. 5. — 
Württ. Landestheater Stuttgart. Rückblick auf das Spieljahr 1925/26. 
Stuttgart, Druck von Guſtav Chriſtmann, Inh. E. Sigel Ww. (1926). — 
H. W.: Stuttgarter Theaterjahr 1926/27. Das Schauſpiel. SchwM. 1927, 


Geſchichtsliteratur vom Jahre 1926 und 1927. 417 


Nr. 360, S. 5. — Almanach der Württ. Landestheater auf das Jahr 1926. 
Herausg. mit Genehmigung der Leitung von W. Hoffmann-Harniſch. Leip- 
zig und Stuttgart, Max Beck Verlag (Druck der Tagblatt⸗Buchdruckerei 
Stuttgart 1926). — Jahrbuch der Württ. Landestheater Stuttgart 1928. 
Herausg. von der Leitung der Württ. Landestheater. (Schriftleitung: Curt 
Elwenſpoek.) Leipzig, Max Beck (Druck der Tagblatt-Buchdruckerei Stutt- 
gart [1927 ].) — Elwenſpoek, Curt: Die Uraufführungen ſeit 1920. Jahr- 
buch der Württ. Landestheater Stuttgart 1928, S. 132—136. — Ege, 
Friedrich: Das Schickſal der Stuttgarter Uraufführungen von 1918—1925. 
Almanach der Württ. Landestheater auf das Jahr 1926, S. 87-90. — 
Erhardt, Otto: Die Stuttgarter Oper ſeit 1920. Jahrbuch der Württ. 
Landestheater Stuttgart 1928, S. 35—40. — Fries, Ludwig: Rückblick auf 
das Spieljahr 1926/27. Herausg. von der Leitung der Württ. Landes⸗ 
theater Stuttgart. Jahrbuch der Württ. Landestheater Stuttgart 1928, 
S. 145—167. — Krauß, Rludolf]: Die Aera Putlitz. Almanach der Württ. 
Landestheater auf das Jahr 1926, S. 52—67. — Paul, Otto: Die Württ. 
Hoftheater während des Weltkrieges. Almanach der Württ. Landestheater 
auf das Jahr 1926, S. 21—31. — Gußmann, Flelix]: Vierzig Jahre 
Theaterarzt. 1884 —1924. Almanach der Württ. Landestheater auf das Jahr 
1926, S. 72—86. — Maiſch, Herbert: Die Württ. Volksbühne auf dem 
Wege zum Gemeinſchaftstheater. Almanach der Württ. Landestheater auf 
das Jahr 1926, S. 116—120. — Möffinger, Karl: Einiges von der Stutt- 
garter Volksbühne. Almanach der Württ. Landestheater auf das Jahr 
1926, S. 67— 72. — Häring, Kurt: Stuttgarter Konzerte am Ende des 
18. Jahrhunderts. Unter beſonderer Berückſichtigung der Liebhaber ⸗Kon⸗ 
zerte. Schwabenſpiegel 20 (1926) S. 267 f. — Stuttgart. S. a. Kirchen⸗ 
geſchichten in Abt. 1 (Müller); Kulturgeſchichte in Abt. 1 (Schramm); und 
in der Einleitung zu diefer Abteilung (Klaiber). 


Sulz a. Neckar, Oberamt. S. Abt. 2, Einleitung (Hofmann). 

Sulz a. Neckar, Stadt. Schöpfer, [Karl]: Die ehemalige Saline Sulz. Ein 
Gedenkblatt. AdSch W. 35 (1927) S. 23—26, 37 f., 88—91. 

Tailfingen, Oberamt Balingen. Feſtbuch für das V. Bezirks⸗Muſikfeſt 
(IV. Lichtenſtein) anläßlich des 40jährigen Beſtehens des Muſikvereins 
Tailfingen 6. bis 8. Auguſt 1927. Tailfingen, Druck: H. Weidle, Bud)- 
druckerei Tailfinger Zeitung 1927. 

Teck. Mayer, Karl: Der Feſtungsbau auf der Teck (1736—1737). Ergänzung 
zu dem Aufſatz in Nr. 2 des Jahrgangs 1914. Bl SAV. 39 (1927) Sp. 337. 
bis 339. 

Teinach. Das Bad Teinach um 1558. (Th. S.). Ad Sch W. 35 (1927) S. 181 
bis 183. (Wiedergabe von Urkunden aus dem Staatsfilialarchiv Ludwigs⸗ 
burg.) — Scheffels Aufenthalt in Bad Teinach. (Von Hermann Linkenheil.) 
AdSch W. 34 (1926) S. 17—21. — Beck, Julius: Die kabbaliſtiſche Lehr⸗ 
tafel in der Kirche zu Teinach. AdSch W. 34 (1926) S. 170f. 

Tempelhof. Remppis, [Reinhold]: Die Geſchichte Tempelhofs. Lehrerbote 
57 (1927) S. 217—221. — Kammerer Ilmmanuel]: Seminar-Erinnerungen. 
Lehrerbote 57 (1927) S. 56— 58; 62— 64. 

Teufels mühle. Fick, Friedrich: Alte Nachrichten und halbvergeſſene 
Sagen von der Teufelsmühle bei Loffenau. Ad Sch W. 35 (1927) S. 151 f. 
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Trichtingen. Trichtinger Tracht. Heimatblätter vom oberen Neckar, Heft 32 


(1927) S. 456 f. — Kimmich, A.: Flurmauern der Markung Trichtingen 
OA. Sulz. (Fortſ.) Heimatblätter vom oberen Neckar, Heft 20 (1926) 
S. 269 f.; 22 (1926) S. 290 f.; 25 (1926) S. 341 f.; Heft 26 (1926) S. 354 f.; 
Heft 32 (1927) S. 450; Heft 38 (1927) S. 545— 547; Heft 39 (1927) S. 560 f. 
(Den Anfang ſiehe in der Lit.⸗Uberſicht von 1925 in dieſer geitſchrift.) 


Trochtelfingen. Schmid, H.: Das alte Dorfgericht zu Trochtelfingen. Der 


Spion von Aalen (Beilage zur Kocherzeitung) 1926, Sp. 43—46. 


Troſſingen. Wilhelm, Ludwig: Unſere Troſſinger Heimat. Erlauſchtes und 


aus Urkunden Geſammeltes. Troſſingen, Druck und Verlag Buchdruckerei 
Troſſingen, Matth. Birk 1927. — Zum 100jährigen Harmonika-Feſt in 
Troſſingen. I. Etwas vom erſten Erfinder der Mundharfe. Von Ludw. 
Wilhelm II. Etwas vom Begründer der Troſſinger Mundharmonita- 
induſtrie. Von demf. III. Wie die Weltfirmen aus der Gründerfirma her⸗ 
vorgegangen ſind. IV. Heimatblätter vom oberen Neckar 1927, Heft 34, 
S. 485 f.; Heft 35, S. 501—503; Heft 37, S. 529 f.; Heft 41, S. 580. — 
— Die Troſſinger evangeliſchen Geiſtlichen. (Nach K. Erhardt u. Ludw. 
Wilhelm.) Heimatblätter vom oberen Neckar, Heft 43 (1927) S. 603. — 
Troſſinger Ortsvorſteher. Nach Aufzeichn. von [Ludw.] Wilhelm u. [K.] Er- 
hardt. Ebd. Heft 37 (1927) S. 530 f. — Wilhelm, Lludwig]: Die Troſſinger 
Tracht. Heimatblätter vom oberen Neckar, Heft 28 (1926) S. 388 f., Heft 29 
(1926) S. 406 — 408; Heft 30 (1926) S. 423—425 u. Heft 31 (1926) S. 440. 


Tübingen, Oberamt. Amtliches Adreßbuch der Univerſitätsſtadt Tübingen 


nebſt den Gemeinden Altenburg, Bebenhauſen mit Waldhauſen, Deger— 
ſchlacht, Derendingen uſw. für das Jahr 1926. Auf Grund amtlichen Mate⸗ 
rials und eigenen Feſtſtellungen bearbeitet. Mit einem Stadtplan und einem 
Plan des Schillerſaales im Muſeum. Tübingen: Druck u. Verlag der Tü⸗ 
binger Chronik 1926. | 


übingen, Stadt. Krämer, Gluftav]: Führer durch Tübingen und Um⸗ 


gebung. Mit Stadtplan und Umgebungskärtchen ſowie zahlreichen Abbil⸗ 
dungen. Herausg. vom Verkehrsverein Tübingen. Tübingen, Buchdruckerei 
Eugen Göbel [1927]. — Lang, Martin: Alt⸗Tübingen. Ein Stadtbild. Mit 
40 Federzeichnungen von Otto Ubbelohde. 5. Aufl. Tübingen, Alexander 
Fiſcher, Verlag 1926. — Tübinger Gemeindeverwaltung in den letzten 50 
Jahren. Zum Jubiläumsjahr der Univerfität. Juli 1927. (Tübingen, Bud)- 
druckerei der Tübinger Chronik.) 4°. — Weidle, Klarl]: Tübingen in der 
Kunſt. Tübinger Chronik, Feſtausgabe zur 450-Jahrfeier der Univerſität 
Tübingen (1927). S. 75—78. — Lange, W.: Von bildenden Werten des alten 
und des neuen Tübingen. Tübinger Blätter 18 (NF. 4) 1925/26, S. 38—41. 
— Forderer, J.: Von den Tübinger Apotheken und die Linzſche Apotheke. 
Tübinger Blätter 18 (NF. 4) 1925/26 S. 47 f.— Zu den Straßennamen. 
Tübinger Blätter 18 (NF. 4) 1925, 26 S. 66 f. (Beiträge und Ergänzungen 
zu der Erklärung der Straßennamen im Adreßbuch von Tübingen 1926.) — 
Graner, Ferdinand]: Zur Geſchichte des Hofgerichts zu Tübingen. WPjsh. 
NF. 32 (1925.26) S. 36—89. — Knapp, [Theodor]: Das württ. Hofgericht 
zu Tübingen 1514— 1805. Tübinger Blätter 18 (NF. 4) 1925/26 S. 60 bis 
62. — Gußmann, Karl: Von Anno dazumal in Tübingen. BeſBSt Anz. 1927, 
S. 162 — 168. (Gemeint iſt die Zeit nach dem 70er Krieg.) — Lind, N.: 
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Der Dichterfriedhof in Tübingen. Stuttgarter Neues Tagblatt 1926, Nr. 504, 
Beilage: „Schwäbiſche Heimat“. — Forderer, J.: Die Danneckerſche Nym⸗ 
phengruppe im Anlagenſee. Tübinger Blätter 18 (NF. 4) 1925/26, S. 36—38. 
— Löffler, Paul: Das Münzing⸗Ruoffnerſche Geſchäftshaus zu Tübingen 
und feine Nachbarn. Tübinger Blätter 18 (NF. 4) 1925/26 S. 1—4. — 
Hermes, H.: Der erſte Turnplatz in Tübingen. Ein Beitrag zur 80jährigen 
Gedenkfeier der Turngemeinde Tübingen. Tübinger Blätter 18 (NF. 4) 
1925/26 S. 54— 60. — S. a. Altertümer (Hülle), Kulturgeſchichte (Schramm) 
und Münzweſen (Schwarzkopf) je in Abt. 1. 

Tuttlingen, Oberamt. Hausinſchriften im Bezirk Tuttlingen. Tuttlinger 
Heimatblätter, Heft 5 (1926) S. 26—31. 

Tuttlingen, Stadt. Reinert, E.: Von Tuttlingen und ſeiner Markung im 
Jahre 1696. (Mit einer Karte.) Tuttlinger Heimatblätter, Heft 5 (1926) 
S. 21—25. — Dold, Paul: Volksſagen aus Tuttlingen. Bl SAV. 38 (1926) 
Sp. 142 — 144 u. 159 f. — Krematorium und Leichenhaus Tuttlingen. Ein- 
weihung 14. Auguſt 1927. (Tuttlingen, Stoll und Goldſchmid [1927].) 
(Enthält u. a. einen Führer durch T. und Umgebung u. die Geſchichte des 
Feuerbeſtattungsvereins T.) — Dold, Karl Hermann: Die Fabrikation 
chirurgiſcher Inſtrumente in Tuttlingen. Tübinger Diff. von 1920. [19261]. 
In Maſchinenſchrift. 4%. — S. a. Donau (Scherer), u. in Abt. 1: Unterrichts- 
weſen (Binder, Hans Erich). 

Überberg. Hald, Karl: Bilder und Geſchichten aus Überberg. Altenſteig, 
Druck der W. Riekerſchen Buchdruckerei, Inhaber Ludwig Lauf (1927). 
Ulm, Oberamt. Häcker, Otto: Wohin am Sonntag? Ulmer Wanderhefte. 3. und 
4. Bändchen. (Sonderabdr. aus dem Ulmer Tagblatt.) Ulm, Druck und Ver⸗ 
lag von J. Ebner 1926. — Häcker, Otto: Ulmer Wanderbuch. Ein Führer für 
Fremde und Einheimiſche. Bändchen 1. 2. Ulm, Ebnerſche Buchdruckerei 
1927. (Deſſ. „Wohin am Sonntag?“ wird durch das obige nicht erſetzt, 
ſondern ergänzt.) — Häcker, Otto: Kunſtgeſchichtliche Spaziergänge im 
Ulmer Bezirk. Ulmer hiſt. Blätter 3 (1927) Nr. 2, S. 6; Nr. 3, S. 6—8; 
Nr. 4, S. 5—8; Nr. 5, S. 4—7; Nr. 6, S. 4—7. — Holder, G.: Sinnige 
Hausinſchriften im Ulmer Land. Ulmiſche Blätter 3 (1927) S. 13—15. — 
Laupheimer, Gertrud: Verſuch eines Vergleichs landwirtſchaftlicher und 
gärtneriſcher Hektarerträge. Aufgezeigt an Beiſpielen aus Ulm a. D. und 
nächſter Umgebung. Gemeſſen am Nährwert und mit Hinweis auf den Ar- 
beitsaufwand. Tübinger Diſſ. von 1926. In Maſchinenſchrift. Fol. — S. a. 

Kunſtgeſchichte in Abt. 1 (Lehmann). 

Ulm, Stadt. Adveß⸗ u. Geſchäftshandbuch der württ. Kreishaupt- u. Oberamts- 
ſtadt Ulm mit Söflingen, Harthauſen, Grimmelfingen und Wiblingen. 1925. 
Ulm a. D. Hochlehnert u. Co. — Dasſ. 1927. Ebenda. — Ulm a. D. Her⸗ 
ausgeber: Stadtverwaltung Ulm a. D. Schriftleitung: Stadtbibliothek u. 
Archiv Ulm: [Hans] Greiner. 2. Aufl. Berlin⸗Halenſee, „Dari“ Deutſcher 
Architektur- und Induſtrie-Verlag 1926. 4°. (Gehört zur Sammlung: 
Deutſchlands Städtebau.) — Führer durch Ulm und Neu-Ulm. Heraus- 
gegeben für den Fremdenverkehr Ulm — Neu-Ulm. Ulm a. D.: Druck: Süd⸗ 
deutſche Verlagsanſtalt Ulm e. G. m. b. H. (1927). — Ulmer Bilder⸗Chronik. 
Illuſtrierte Monatsſchrift über Ulms Vergangenheit u. Gegenwart. Her— 
ausg. Karl Höhn, Jahrg. 1 (1927). Ulm, Druck u. Verlag: Dr. Karl Höhn. 
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4. (Enth. u. a. die „Chronik von Ulm“ von D. A. Schultes in neuer Be- 
arbeitung u. mit zahlreichen Abbildungen (bis 1789) u. eine monatl. illuſtr. 
Chronik.) — Glöcklen, Johann: Das Ulmer Häuſerbuch v. J. 1796 und 1801. 
Veröffentlicht von A. Häberle. Ulmiſche Blätter 2 (1926) Anlagen 31 
Nr. 1—5. — Ernſt, [Max]: Wo lag der Reichenauer Hof in Ulm? Ulmiſche 
Blätter 3 (1927) S. 33 f. u. 51—53. — König, G.: Das Gänstor in Ulm. 
Ulmiſche Blätter 3 (1927) S. 61 f. — Kölle, Adolf: Die Entwicklung in der 
Auffaſſung und Darſtellung der Ulmer Geſchichte. Ulmiſche Blätter 5 
(1927) S. 25— 27, 34— 36, 53, 65 f. u. 73—75. (Unvollendetes Manuſkript 
des verſtorbenen Verfaſſers.) — Lehmann, Hans: Die Entwicklung Ulms im 
Mittelalter. (Mit Zeichnungen von Weiſſer.) Bl SAV. 39 (1927) Sp. 97 bis 
105. (Hierzu auf Sp. 106—108 als Anhang vom Schriftleiter [Nägele]: 
Vor- und frühmittelalterliche Zeit.) — Haſenöhrl, Hans: Der Friedens⸗ 
vertrag zwiſchen den Geſchlechtern und Zünften in Ulm vom 25. Juli 1396. 
Ulmiſche Blätter 3 (1927) S. 59 f. (Abdruck der im Ulmer ſtädt. Archiv 
aufbewahrten Urkunde.) — Steck, Hermann: Die Reichsftadt Ulm und der 
Augsburger Reichstag im Jahre 1530. Tübinger Diff. von 1927. In Maſchi⸗ 
nenſchrift. Fol. — Frey, Iloſeph!: Unruhige Zeiten um Ulm 1544 —1546. 
Ulmer hiſt. Blätter 2 (1926) Nr. 2, S. 7 f.; Nr. 3, S4 3—6; Nr. 4, S. 1—3. 
— Häberle, A.: 1805, Das Jahr der Kataſtrophe von Ulm. Ulmer hiſt. 
Blätter 2 (1926) Nr. 1, S. 7 f. u. Nr. 2, S. 1—5. (In der Hauptſache der 
Bericht Auguſt Birle's nach der Ursberger Chronik, letzter Band, Beil. 17.) 
— Greiner, [Hans]: Aus den Anklageakten gegen General Mack. Ulmiſche 
Blätter 2 (1926) S. 3 f., 15 f. u. 22 f. — Schefold, Mlax]: Deutſche und fran- 
zöſiſche Darſtellungen der Übergabe Ulms im Jahre 1805. Ulmer hift. Blätter 
3 (1927) Nr. 5, S. 1 f. — Rottenkolber, Joſef: Der Übergang der Reichs- 
ſtadt Ulm an Bayern. Ulmiſche Blätter 3 (1927) S. 81 f. u. 89-91. — 
Ulm und Neu-Ulm in ihren gegenfeitigen Beziehungen ſeit der Schaffung 
Neu-Ulms. Ulm, Druck der Süddeutſchen Verlagsanſtalt Ulm e. G. m. b. H. 
1926. — Woll, Karl: Die Delikte wider die Perſönlichkeit in ſüd⸗ und ſüd⸗ 
weſtdeutſchen Städten im Mittelalter. Greifswalder Diſſ. von 1926. In 
Maſchinenſchrift. (Bon württ. Städten iſt Ulm in den Kreis der Unter- 
ſuchung einbezogen.) — Haſenöhrl, Hans: Die Alt-Ulmer Schauordnungen. 
Ulmer hiſt. Blätter 2 (1926) Nr. 6, S. 7 f.; Nr. 7, S. 4 f. — Hafenöhrl, 
Hans: Die Alt-Ulmer Ratsverordnungen über das Merzlergewerbe. Ulmer 
hiſt. Blätter 3 (1927) Nr. 5, S. 3 f. — Kolb: Die Streitigkeiten der Stadt 
Ulm mit Jakob Fugger, dem Reichen. Ulmer hiſt. Blätter 3 (1927) Nr. 10, 
S. 1—4. — Schad, [Konr.] v.: Ulmiſch⸗bayeriſche Beziehungen. Ulmer hiſt. 
Blätter 2 (1926) Nr. 7, S. 1—3. — Rottenkolber, J.: Die Unionspolitik 
der Reichsſtadt Ulm bis zu ihrem Eintritt in den Bund (1609). Ulmer hiſt. 
Blätter 2 (1926) Nr. 5, S. 5-7; Nr. 6, S. 4-6; Nr. 7, S. 4 f. — Bol, A.: 
Die Entwicklung der Befeſtigungsſyſteme von Ulm im 16. u. 17. Jahrh. 
Ulmer hiſt. Blätter 2 (1926) S. 1—5. — Bol, A.: Zur Entwicklungsgeſchichte 
der neueren Ulmer Feſtungswerke. Ulmer hiſt. Blätter 2 (1926) Nr. 3, 
S. 1—3. — Schefold, Eduard]: Geſchichte der Feſtung Ulm. Ulmiſche 
Blätter 2 (1926) S. 1—3, 19—21. — Willburger, A.: Die Reformation in 
Ulm. Ulmer hiſt. Blätter 3 (1927) Nr. 12, S. 1—7. — Stark, Theodor: Die 
chriſtliche Wohltätigkeit im Mittelalter u. in der Reformationszeit in den 
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oſtſchwäbiſchen Reichsſtädten. ( Einzelarbeiten aus der Kirchengeſchichte 
Bayerns, Bd. 4.) Im Selbſtverlag des Vereins für bayer. Kirchenge⸗ 
ſchichte 1926. (Von württ. Reichsſtädten wird nur Ulm berückſichtigt.) — 
Rohr, Ilgnaz]: Die Kriegergedächtniskirche St. Eliſabeth in Ulm. AChrf. 
42 (1927) S. 54—58. — Der neue Marienaltar in der Wengenkirche zu 
Ulm a. D. (Gageur.) AChrK. 42 (1927) S. 91—93. — Ernſt, Max: Die 
alte Pfarrkirche über Feld und ihr Sprengel. MBKA. Ulm 25 (1927) 
S. 7—22. — Friederich, Karl: Die Wiederherſtellungsarbeiten am Ulmer 
Münſter im 19. u. 20. Jahrhundert. MBA Ulm 25 (1927) S. 49—60. — 
Friederich, Karl: Beiträge zur frühen Baugeſchichte des Ulmer Münſters. 
MVA Ulm 25 (1927) ©. 23—32. — Baum, Julius: Der bildneriſche 
Schmuck des weſtlichen Münſterportales. MBK A. Ulm 25 (1927) S. 33—42. 
— Auszug aus dem Münſterbauhüttenbuch von 1417 —1421. Bearbeitet von 
Hermann Gundersheimer. MBA Ulm 25 (1927) S. 43—48. — Häberle, 
A.: Die Altäre des Ulmer Münſters. Ulmer hiſt. Blätter 3 (1927) Nr. 1, 
S. 1 f. — Häcker, Otto: Ulmer Münſter⸗Chronik. Eine gedrängte Münſter⸗ 
geſchichte in Zeittafelform. Zuſammengeſtellt zum Gedächtnis des 550. Grün- 
dungstags des Münſters. Ulmer hiſt. Blätter 3 (1927) Nr. 6, S. 2 f.; Nr. 7, 
S. 8; Nr. 8, S. 8. — Friederich, Karl: Kurze Überſicht über die Bau» 
geſchichte des Ulmer Münſters. Ulmiſche Blätter 3 (1927) S. 44 f. — Frie⸗ 
de rich, Karl: Das Ulmer Münſter und die Parler. Ulmiſche Blätter 3 (1927) 
S. 43 f. — Fiechter, E[rnft]: Die Bedeutung des Münſters in der gleich⸗ 
zeitigen Baukunſt. Ulmiſche Blätter 3 (1927) S. 42 f. — Keefer, Hermann: 
Die erſten Ulmer Rechenmeiſter und ihre Leiſtungen. Mathematiſchnatur⸗ 
wiſſ. Blätter 12 (1915) S. 137, 13 (1916) S. 1—5, 21—26, 41, 53—60. 
(Der in der Jahresüberſicht von 1916 erwähnte Aufſatz iſt eine gekürzte 
Wiedergabe.) — 100 Jahre Ulmiſche Gewerbeſchule. 1826—1926. Ulms 
Handwerk, Gewerbe und Induſtrie zum 100jährigen Beſtehen ihrer Schule. 
(Ulm, Gewerbeſchule) 1926. — Dasſ. 2. Aufl. Ebenda 1926. — Häcker, Otto: 
Das Hofpital zum Heiligen Geiſt in Ulm u. die Dürftigen⸗Stube. Ulmer 
hiſt. Blätter 2 (1926) Nr. 8, S. 1—3. — Häberle, A.: Das Schickſal der 
Ulmer Zeughäuſer, des einſtigen Stolzes der Reichsſtadt. Ulmer hiſt. Blätter 
3 (1927) Nr. 6, S. 7 f.; Nr. 7, S. 6 f.; Nr. 8, S. 47; Nr. 9, S. 3—5. — 
Häcker, Otto: Franz Keller, Der Baumeiſter des Deutſchen Hauſes in Ulm. 
Ulmer hiſt. Blätter 3 (1927) Nr. 8, S. 3f. — Häcker, Otto: Das Deutſche 
Haus in Ulm. Ulmiſche Blätter 2 (1926) S. 50 f., 60-62. — W.: Der 
wiederhergeſtellte Neue Bau in Ulm. SchwM. 1927, Nr. 456, S. 10 f. — 
Schefold, E[duard]: Das Ulmer Rathaus im Jahre 1826. Ulmiſche Blätter 
3 (1927) S. 5—7, 15 f., 21 f. u. 31 f. — Häcker, Otto: Altulmiſche Schiffer⸗ 
ſprüche. Ulmiſche Blätter 2 (1926) S. 45 f. u. 54 f. — Müller, Franz: Die 
Bühneneinrichtungen der Ulmer Schulkomödie vor dem Bau des Furtten— 
bachſchen Theaters 1641. Ulmiſche Blätter 2 (1926) S. 41—43. — Müller, 
Franz: Der Bau u. die Einrichtung des Furttenbachſchen Theaters in Ulm 
1641. Ulmiſche Blätter 2 (1926) S. 73 — 75, 83-85. — Müller, Franz: Die 
Schulkomödie in Ulm. Ein Beitrag zur Geſchichte des Theaters in Deutfch- 
land. Tübinger Diff. Ravensburg, Druck der Oberſchwäbiſchen Verlags- 
anſtalt Ravensburg G. m. b. H. (Oberſchwäbiſcher Anzeiger) 1926. — 
Scheſold, Max: Alt-ulmiſche Wirtſchaftsreklame-⸗Blätter. Das Schwäbiſche 
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Muſeum, Jahrg. 1926, S. 87—89. — Zweiter Bericht des Muſeums der 
Stadt Ulm 1927. Erſtattet von der Direktion. Mit 25 Abbildungen. 
(= Ulmer Schriften zur Kunſtgeſchichte. Herausg. von Julius Baum. 
4. Veröffentlichung.) Verlag des Muſeums der Stadt Ulm 1927. — Mu- 
ſeum der Stadt Ulm. Verzeichnis der vor- und frühgeſchichtlichen Alter- 
tümer. Von Walther Veeck. Einleitung von Peter Gößler. Herausg. von 
der Direktion mit Unterſtützung des Veveins für Kunſt u. Altertum in Ulm 
und Oberſchwaben. Mit 55 Abbildungen. (= Ulmer Schriften zur Kunſt— 
geſchichte. Herausg. von Julius Baum. 3. Veröffentlichung.) Verlag des 
Muſeums der Stadt Ulm 1927. — Häcker, Otto: Geſchichte des Ulmer 
Stadtmuſeums. (Nach einer Vortragsreihe.) Ulmiſche Blätter 3 (1927) 
S. 2-4, 11—13, 20 f., 29—31, 37 f., 54 f., 60 f. u. 77—79. — Beyerle, 
Franz: Ulm und die Reichenau. Zeitſchrift für die Geſchichte des Ober⸗ 
rheins 79 NF. 40 (1927) S. 551—563. — Otto, Gertrud: Die Ulmer Plaſtik 
der Spätgotik. (S Tübinger Forſchungen zur Archäologie und Kunſtge⸗ 
ſchichte. Herausg. von K. Watzinger und G. Weiſe. Bd. 7.) Reutlingen: 
Gryphius⸗Verlag 1927. — Pfeffer, Allbert]: Ein Bildwerk der hl. Notburga 
im Muſeum der Stadt Ulm. Das Schwäbiſche Muſeum, Jahrg. 1926, S. 52 
bis 56. — Schefold, Max: Eine Ausſtellung oberdeutſcher Malerei um 1400 
im Muſeum der Stadt Ulm. Das Schwäbiſche Muſeum, Jahrg. 1926, S. 7 
bis 16. — Häberle, A.: Der Ulmer Schrank. Ulmer hiſt. Blätter 2 (1926) 
Nr. 11, S. 7 f. — Häberle, A.: Die berühmten Rommelfiguren im Muſeum 
der Stadt Ulm. Ulmer hiſt. Blätter 2 (1926) Nr. 4, S. 5—7 u. Nr. 5, 
S. 1—4. — Häberle, A.: Die Rommelfiguren im Muſeum der Stadt Ulm. 
Das Schwäbiſche Muſeum, Jahrg. 1927, S. 169 — 183. — Schefold, Mar: 
Die Ulmer Porzellan-Manufaktur 1827—1833. Das Schwäbiſche Muſeum, 
Jahrg. 1927, S. 7—13. — Häberle, Aldolf]: Ulmer Kunſtkammern ver- 
floſſener Jahrhunderte. Ulmiſche Blätter 2 (1926) S. 89 f. — Häberle, 
Adolf: Die Ulmer Goldſchmiede vom Jahr 1449 —1857. Ulmiſche Blätter 3 
(1927) S. 18 f., 27—29 u. 39 f. — Schefold, Max: Ein Freskenzyklus aus 
dem Ende des 14. Jahrhunderts in Ulm. Ulmiſche Blätter 3 (1927) S. 66 
bis 68, 75 f. u. 83 f. (Der Freskenzyklus befindet ſich im alten „Ehinger 
Hof“.) — Weſer, R., Ausſtellung für kirchliche Kleinkunſt in Ulm. AChrͤ. 
41 (1926) S. 77—81. — Borſt, O. H.: Ulmer Gewerbe und Handel um 1800 
und deren Beziehungen zur Verkehrs und Geſchäftslage. Ulmiſche Blätter 
2 (1926) S. 28 f. u. 36 f. — Haſenöhrl, Hans: Das Müllergewerbe im 
14. und 15. Jahrhundert nach den Ulmer Ratsverordnungen. Ulmiſche 
Blätter 3 (1927) S. 87 f. u. 95 f. — Haſenöhrl, Hans: Die nebengewerbliche 
Fleiſchproduktion der Bäcker, Müller, Merzler und Metzger im mittelalter- 
lichen Ulm. Ulmiſche Blätter 2 (1926) S. 51—54. — Haſenöhrl, Hans: Das 
Gewerbe der Käuflerinnen im alten Ulm. Ulmer hiſt. Blätter 3 (1927) 
Nr. 11, S. 3 f. — Bärtle, J.: Die Stadt Ulm u. die Illerflößerei. Ulmer 
hiſt. Blätter 2 (1926) Nr. 12, S. 1—4. — Haſenöhrl, Hans: Die Kramer⸗ 
zunft im alten Ulm. Ulmiſche Blätter 2 (1926) S. 81-83. — 60 Jahre 
Magirus. C. D. Magirus A.-G. Ulm / Donau. Berlin: Verlag Wilhelm 
Raue 1927. ( Induſtrie und Handel Bd. 37.) 4”. — Feſtſchrift [der] 
Konſum⸗ und Spargenoſſenſchaft Ulm und Umgebung, e. G. m. b. H., anläß⸗ 
lich des 60jährigen Beſtehens . .. Ulm a. D., Druck der J. Ebnerſchen Buch— 
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druckerei, G. m. b. H. [1926]. — Feſtſchrift der Liedertafel Ulm a. D. zur 
Sechzigjahrfeier 1866—1926. Herausg. von der Liedertafel Ulm a. D. (Ulm 
a. D., Druck von Dr. Karl Höhn [1926].) (Enth. S. 13—51: Rothweiler, 
Hlermann]: Geſchichte der Liedertafel Ulm [1866—1926).) — Die Ulmer 
Liedertafel. (Zum 60 jährigen Jubiläum am 15/17. Oktober 1926.) SchwM. 
1926, Nr. 478, S. 6 u. Nr. 490, S. 5. — Der Ulmiſche Liederkranz. 100 Jahre 
im Dienſte des deutſchen Liedes. (Von Joſeph Stehle.) Feſtſchrift zum 100. 
jährigen Beſtehen des Vereins. (1825—1925.) (Ulm, Druck der 3. Ebner- 
ſchen Buchdruckerei, G. m. b. H. (Ulmer Tagblatt) [1926].) — Führer durch 
die Deutſche bienenwirtſchaftliche Ausſtellung in Ulm a. D. vom 30. Juli 
bis 4. Auguſt 1926 im Wagnerſchulgebäude. Veranſtaltet vom Württ. Lan- 
desverein für Bienenzucht e. V. Ulm a. D., Druck: Süddeutſche Verlags- 
anftalt Ulm e. G. m. b. H. [1926]. — Haſenöhrl, Hans: Die Bader, Reiber 
und Schröpfer im alten Ulm. Ulmer hiſt. Blätter 3 (1927) Nr. 4, S. 3 f. — 
Haaga, [Paul]: Der Stand der Kurpfuſcherei in Ulm. MKBBlWürtt. 97 
(1927) S. 114. — Vom ulmiſchen Brunnenweſen im 17. Jahrhundert u. von 
ſonſtigem Ulmiſchem. Ulmiſche Blätter 2 (1926) S. 10— 14. (— r.) — Sche⸗ 
fold, Max: Ein Ulmer Stammbuch des Hans Joachim Scheler um 1600. 
Ulmer hiſt. Blätter 2 (1926) Nr. 9, S. 4-6. (Enthält vorwiegend Ulmer 
Familien⸗Namen.) — Schott, Emil: Auguſt Hermann Franckes Aufenhalt 
in Ulm i. J. 1717—1718, Ulmiſche Blätter 2 (1926) S. 37—39. — Feſt⸗ 
ſchrift zur Einweihung des Schwimmſtadions des I. Schwimmvereins Ulm 
18. September 1927. (Ulm a. D.: Druck von J. Ebner 1927.) — S. a. Münz 

- wefen in Abt. 1 (Bernhart); ferner Beſſerer, Wilhelm; Schad, 
Hans v.; u. Weickmann, Chriſtoph, je in Abt. 3; u. in der Einl. zu Abt. 3 
(Schmidlin). 

Unterhauſen. S. Pfullingen. 

Unterkochen. Kammerer, Ilmmanuel]: Vom ehrſamen Papiermacherhand— 
werk. Ein Beitrag zur Induſtriegeſchichte unſeres Bezirks. Der Spion von 
Aalen (Beilage zur Kocherzeitung) 1927, S. 33—40. (Geſchichte der Papier- 
fabrik Unterkochen.) 

Untermarchtal. Ruſſell, Maria: Die Kongregation der barmherzigen 
Schweſtern vom hl. Vinzenz von Paul zu Untermarchtal a. D. Ein Beitrag 
zur Soziologie der Wirtſchaft. Frankfurter Diff. von 1925. [1926.] In Ma- 
ſchinenſchrift. 4°. 

Untertürkheim. Untertürkheimer Chronik 1926. (Enth. S. 3—17: Unter- 
türkheim zur Zeit des Herzogs Karl Eugen [Chronik des Pfarrers M. Joa— 
chim Ludwig Neuffer]. [Nr. 3.] S. 18—24: Jahresbericht der Kirchenge- 
meinde Untertürkheim im Kalenderjahr 1925/26.) Stuttgart-⸗Untertürkheim, 
M. Ableiter 1926. — Untertürkheimer Chronik 1927. (Enth. S. 3-17: 
Untertürkheim zur Zeit des Herzogs Karl Eugen [Chronik des Pfarrers M. 
Joachim Ludwig Neuffer.] [Nr. 4.] S. 18—24: Jahresbericht der Kirchen- 
gemeinde Untertürkheim im Kalenderjahr 192627.) Stuttgart-Untertürk— 

heim, M. Ableiter 1927. 

Urach, Oberamt. Widmann, [Joh.]: Urach und Umgebung. Mit Umgebungs— 
karte und Stadtplan von Urach. Urach, Druck und Verlag der Fr. Bühler— 
ſchen Buchdruckerei 1926. 

Urach, Stadt. Mettler, Aldolf]: Uracher Bauten des Grafen Eberhard im 
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Bart. SchwM. 1927, Nr. 222, S. 6 f. — Die Amanduskirche in Urach, 
erbaut 1470—1500, erneuert 1896—1901. Der Uracher Gemeinde gewidmet 
zum 25. Jahrestag der Vollendung, 27. Oktober 1901 — 24. Oktober 1926, 
vom Evang. Kirchengemeinderat. Urach, Fr. Bühlerſche Buchdruckerei 
(1926). — Mettler, Aldolf]: Zur Baugeſchichte der Amanduskirche in Urach. 
WVjsh. NF. 33 (1927) S. 289—301. — S. a. Kulturgeſchichte in Abt. 1 
(Schramm). 

Urſpring. Baum, [Julius]: Kloſter Urſpring. Ulmiſche Blätter 3 (1927) S. 4. 
— Zleller], Iloſef!: Die beſonderen Schickſale des Kloſters Urſpring. Ulmer 
hift. Blätter 3 (1927) Nr. 7, S. 5 f. — Die älteſten Totenbücher des Bene ⸗ 
diktinerinnenkloſters Urſpring bei Schelklingen. Als Beitrag zur 800. 
Wiederkehr der Kloſterſtiftung (1127—1927) zum 1. Mal herausg. u. erläu- 
tert von Joſef Zeller. WVjsh. NF. 32 (1925/26) S. 117—187. 

Uttenweiler Selig, Th.: Die ehemalige Schützengilde in Uttenweiler. 
Riedlinger Zeitung 1926, Nr. 123 u. 124. 

Vogelhof, Poſt Hayingen. Schöll, Friedrich: Die Hellauf-Schule als Erleb- 
nisſchule und als Beiſpiel einer höheren deutſchen Schule. Stuttgart, Sieg⸗ 
friedverlag. Auf Vogelhof, Poſt Hayingen Württ. 1925. 

Wachendorf. Weſer, Rludolff: Das Zufluchtenbild von Wachendorf und 
fein Meiſter. Heimatblätter vom oberen Neckar, Heft 30 (1926) S. 420 bis 
423: Heft 31 (1926) S. 439 f. — S. a. Spiegler, Joſef Franz, in Abt. 3. 

Waiblingen. Baum, Hanns: Waiblingen, Winnenden und Fellbach. Berlin 
W. 15: Verlag Hans Burkhard 1927. ( Die Stadt. Monographien ent- 
wicklungsfähiger Städte. Jahrg. 8. Bd. Nr. 56.) — Feſtbuch für das 3. Lie- 
derfeſt des Silcher⸗Gaues des Schwäbiſchen Sängerbundes am 26. Juni 1927 
in Waiblingen. Herausg. von Martin Wagner. Waiblingen, Druck der 
Buch-, Noten- und Offſetdruckerei Guft. Stürner (1927). (Enth. auf ©. 7 
bis 16: Waiblingen im Wandel der Jahrhunderte, von M. Wagner.) — ©. 
a. Stuttgart (Denkſchrift! 

Waldenburg bei Neuenbürg. S. Straubenhardt in Abt. 3. 

Wangen i. Allgäu. Hammer, [Ernit): Die Karten von Wangen und von 
Lindau aus der eriten Sälfte des 17. Jahrbunderts. Globus 73 (1903). 
(In der württ. Landesdidbliotbek als Sonderabdr. vorb.) 

Wartſtein. Burgruine Wartſtein im Lautertal. (ible.) Bl SA. 38 (1926) 
Sp. 9-12 

Waſſeralfingen. Schmidt. Richard W.: Die Reſtaurierung des Waſſer⸗ 
al finger Altars von Wartin Scdeffner. AChrs. 42 (1927) S. 10—18. — 
Guster. 8: Der Scaffnet-Altur in Baßerulfingen Das wertvollfte Denk- 
mal der dildenden Surf des Oderumts Aalen nach Baßerelfingen zurück⸗ 
dekedrt. Ulmer beit Blätter J (er) Kr. 1. S. 7. — Geiser. C.: Von der 
Eiſengieserei des een Kal. Baurtt. Bitterents Bereralfingen, Schw. 
MT. Xr. DIESE 

Weidertreu. S. unter Weinsderd. 

Weil MU esnnden. Gedr. Les Fru: Dre Erirtliungsurräidkte des Voll 
Ditwertar Reil. Scben. ir Nr. N. S. 7. 

Weilim Lori. Oerteg Wilen Eder:! ren Beil im Verf. Nit 3 Ab- 
nn reer IE 

Wein gacten Jet mts Aland: Veineerten im DSendel der Jahr⸗ 
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hunderte. Ein ordens- und kulturgeſchichtlicher Durchblick. Benediktiniſche 
Monatſchrift 8 (1926) S. 282— 292. — Herrmann, Wolfgang: Zur Bau- 
und Künſtlergeſchichte von Kloſter Weingarten. Münchener Jahrbuch der 
bildenden Kunſt NF. 3 (1926) S. 232—253. — Menhardt, Hermann: Ein 
Verzeichnis von Abgaben und Leiſtungen des 12. Jahrhunderts, vermutlich 
aus Kloſter Weingarten in Württemberg. WVjsh. NF. 33 (1927) S. 251 
bis 254. — P. Sch.: (Zur neueſten Chronik des Ordens.) Weingarten. 
Studien und Mitteilungen zur Geſchichte des Benediktiner-Ordens 44 
(NF. 13) 1926, S. 259 f. — S. a. Ravensburg, 

Weinsberg. Meißner, Richard: Ein ſteinernes Album. Namen und In- 
ſchriften auf der Burg Weibertreu. Weinsberg, Druck und Verlag von 
Wilhelm Röck 1926, 

Wellendingen. (Unter dem Lindenbaum.) Chronik von Wellendingen bei 
Rottweil a. N. Sonderdruck. Rottweil a. N., Druck und Verlag „Schwarzw. 
Volksfreund“ [1926]. (Iſt auch enthalten in: Heimatblätter, Beilage des 
„Schwarzwälder Volksfreund“ 1926.) 

Welzheimer Wald. Frank, Karl: Bilder aus dem Welzheimer Wald. 
AdSch W. 34 (1926) S. 117—121 und 132—135. 

Weſthauſen. Kohler, Wilh.: Zum 300jährigen Jubiläum der Silveſter— 
kapelle zu Weſthauſen. Ipf- und Jagſtzeitung vom 15. Mai 1926. — Derf.: 
Die Feier des 300jährigen Jubiläums der Silveſterkapelle zu Weſthauſen. 
Ebd. 29. Mai 1926. 

Wiblingen. S. Ulm (Adreß- und Geſchäftshandbuch). 

Wildbad, Umgegend. Der Schwarzwald um Wildbad in Bild und Wort. 
22 Naturaufnahmen von Karl Blumenthal, erläutert von Friedrich Fick. 
Mit Geleitwort und geologiſchen Beiträgen von Karl Regelmann. Wildbad, 
Verlag Karl Blumenthal [1927]. 

Wildbad, Stadt. Diehl, Ludwig: Wildbad. Eine Schilderung. Mit 31 
Federzeichnungen von Karl und Gerth Bieſe. ( Schwäbiſche Bilderhefte. 
13.) Tübingen, Alexander Fiſcher Verlag 1925. — Fick, Friedrich: Aus der 
Geſchichte der Grünhütte bei Wildbad. AdSchW.: 35 (1927) S. 19— 23. 

Wildberg. Gerber, E.: Zwei Bilder aus der Geſchichte Wildbergs im 
17. Jahrhundert. AdSchW. 35 (1927) S. 5—10. (Betr. 1. Die Schießgeſell⸗ 
ſchaft zu Wildberg, 2. Das Anlehen des Amts Wildberg bei Konrad 
Widerhold.) 

Wildſee beim Ruhſtein. Feucht, Otto: Geſchichtliches vom Banngebiet am 
Wilden See beim Ruhſtein. AdSchW. 35 (1927) S. 113—118. — Eimer, 
Mlanfred]: Die Kapelle beim Wildſee und eine andere auf dem Kniebis. 
AdSch W. 35 (1927) S. 154 f. 

Winnenden. Winnender Erinnerungen aus der zweiten Hälfte des vori— 
gen Jahrhunderts. (Von Mina Volz⸗Greiner.) Winnenden: Buchdruckerei 
Volks⸗ und Anzeigeblatt (1927). 

Württemberg. Schneider, Eugen: Die älteſten Württemberger und ihr 
Stammſchloß. Enth. in deſſen: Aus der württ. Geſchichte (1926). S. 1—4. — 
Gößler, Peter: Die ältefte württ. Stein⸗Inſchrift auf dem Württemberg. Die 
Weihe⸗Inſchrift der Kapelle der ehemaligen Burg Württemberg aus dem 
Jahre 1083. Stuttgarter Neues Tagblatt 1927, Nr. 146, Beilage: Schwäb. 
Heimat. (In der württ. Landesbibliothek auch als Sonderabdr. vorh.). 
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Wurzach. Huber, [Manfred]: Feſtſchrift zur Einweihung der erneuerten 
Leproſenkapelle in Wurzach, 12. Dezember 1926. Stuttgart, Chr. Belſer 
A.-G. [1926]. 

Zaberfeld. S. Münzweſen in Abt. 1 (Schlenker). 

Zabergäu, Speidel, Max: Heimatbilder. Das Zabergäu. Zeitſchrift des 
Zabergäu⸗Vereins 1926, S. 11—15 und 22—28. — Mayer, Karl: Wie 
das Zabergäu in der Mitte des 16. Jahrhunderts von feindlicher Be- 
ſatzung heimgeſucht wurde. Zeitſchrift des Zabergäu⸗Vereins 1927. S. 17 
bis 19. — Merz, [Wilhelm]: Das Neujahrſingen der Nachtwächter im 
Zabergäu. Zeitſchrift des Zabergäu-Vereins 1926, S. 56—58. 

3adelſtein. Koch, Klonrad] Allbert]: Zavelſtein. Einiges über die ehe⸗ 
malige Befeſtigung von Stadt und Burg mit Plänen und Anſichten. 
AdSch W. 34 (1926) S. 8—10. 

Swiefalten. Fiechter, Ernſt: Zwiefalten. (= Deutſche Kunſtführer, herausg. 
von Adolf Feulner, Bd. 12.) Augsburg, Benno Filſer 1927. — Rothen⸗ 
bacher, Franz: Zwiefalten und Umgebung. BlS AV. 39 (1927) Sp. 227 f. — 
Riß, Franz: Zwiefalten. Schwabenſpiegel 20 (1926) S. 371 f. — Gibert, 
H.: Zwiefalten. BlS AV. 39 (1927) Sp. 221—226. — Stolz, E[ugen]: Eine 
ſchwäbiſche Kloſterweihe. (Zwiefalten, Mariä Geburt 1722.) Rottenburger 
Monatſchrift ſür praktiſche Theologie 9 (1925/26) S. 1—8. 


3. Biographiſches und Familiengeſchichtliches. 


Einleitung. Schwäbiſches Geſchlechterbuch. Herausg. von Bernhard Körner, 
bearb. in Gemeinſchaft mit Hugo Wieſt. Bd. 4. ( Genealogiſches Hand: 
buch bürgerlicher Familien [Deutſches Geſchlechterbuch! Bd. 55.) Görlitz, 
C. A. Starke, 1927. — Rümelin, Guſtav: Über die gegenſeitige Verwandt⸗ 
ſchaft angeſehener württ. Geſchlechter. Der Deutſche Herold 58 (1927) 
S. 54 f. (4 Beiſpiele: Kindſche, Rößlinſche, Wächterſche und Tritſchlerſche 
Verwandtſchaft.) — Neues über Familienbeziehungen Luthers und Me— 
lanchthons untereinander und zu Württemberg. I. Von Adolf Rentſchler. 
Blätter für württ. Familienkunde. Bd. 2 (1926/27) S. 79 f. — Dasſ. 11. 
Von Franz Keller. Ebenda S. 106 f. — Kapff, Rudolf: Schwäbiſche Ge— 
ſchlechtsnamen. Geſchichtlich und ſprachlich erläutert. (= Schwäbiſche 
Volkskunde. Im Auftrag des Württ. Kultminiſteriums herausg. von Auguſt 
Lämmle 3. Buch.) Stuttgart, Verlag Silberburg 1927. — Wiegner, 
Aluguſt]: Familiennamen. Württ. Lehrerzeitung 86 (1926) Beilage, S. 9—15; 
17-30. (Zugrunde gelegt iſt das Stuttgarter Adreßbuch von 1919.) — 
Kapff, Rudolf: Schwäbiſche Familienkunde und Geſchlechtsnamenſorſchung. 
BeſBSt Anz. 1927 S. 264— 273. — Kapff, Rudolf: Zur ſchwäbiſchen Ge- 
ſchlechtsnamenforſchung. SchwM. 1927, Nr. 410, Sonntagsbeilage. — 
Banzhaf, Hermann: Der Familienname Banzhaf. SchwM. 1927, Nr. 15, 
S. 5. — Der Name Egelhaaf. Schw. 1927, Nr. 3, S. 5 (Dieter), Nr. 8, 
S. 9 (Eaelhaaf), Nr. 41, S. 5. — Kapff, Rudolf: Zum Namen Seiferheld. 
SchwM. 1927, Nr. 515, S. 5. — Drück, Th.: Nochmals zum Namen Geifer- 
held. Schw. 1927, Nr. 610, S. 6. — M.: Die Bedeutung des Namens 
Schiller. SchwM. 1926, Nr. 148, S. 9. — Drück, Th.: Der Name Dokken⸗ 
wadel. Schw. 1926, Nr. 351, S. 3. — Drück, Th.: Der Name Drück 
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(Trück, Trick). SchwM. 1926, Nr. 12, Sonntagsbeilage. — Ottmar, E[mil]: 
Von den Schwaben in Beſſarabien. SchwM. 1927, Nr. 362, Sonntags- 
beilage. — Hirſch, Lina: Bei den Paläſtinaſchwaben. SchwM. 1927, Nr. 198, 
S. 11. — Straubinger, Ilohannes]: Die Schwaben in Sathmar. Schickſale 
oberſchwäbiſcher Siedler im Südoſten Europas. Stuttgart, Verlag Keppler- 
haus G. m. b. H. 1927. — Schmidlin, Wlalter]: Schwäbiſche Auswanderer 
auf der Donau 1712. Aus Ratsprotokollen der Reichsſtadt Ulm. Ulmiſche 
Blätter 3 (1927) S. 76 f., 84 f. und 92 f. — Lange, Dietrich: Die ſchwäbi⸗ 
ſchen Tempelkolonien in Paläſtina. Mit 11 Bildern. Stuttgart, Union 
Deutſche Verlagsgeſellſchaft (1926). (Sonderdr. aus: Bibliothek der Unter- 
haltung und des Wiſſens, Jahrg. 1926, Bd. 9.) — Laubert, Manfred: Ein 
Verſuch zur Überführung württ. Auswanderer nach der Provinz Poſen 
1839. WVjsh. NF. 33 (1927) S. 271—284. — Sp.: Württemberger als 
Bahnbrecher der Ziviliſation. SchwM, 1927, Nr. 554, Sonntagsbeilage. 
(Aus Briefen eines Württembergers aus Valdivia 1850 und 1851.) 

Abeille, Joh. Chn. Ludw. (Hd. II. 298.) Haering, Kurt: Joh. Chriſt. Ludwig 
Abeille. Aus dem Leben eines Hofmuſikers und Direktors der Stiftskirchen⸗ 
muſik in Stuttgart. SchwM. 1926, Nr. 108, Sonntagsbeilage. 

Aberle, Moritz. (Hd. II. 299; IV. 247.) S. Unterrichtsweſen in Abt. 1 
(Beiträge). 

Abert, Hermann, Profeſſor der Muſikwiſſenſchaft in Berlin. Neue Mufit- 
Zeitung 48 (1927) S. 516 f. (Hans Moſer.) — SchwM. 1927, Nr. 375, 
S. 4. 

Adam, Familie, in Bonlanden. Vom Haus Adam in Bonlanden a. F. Für die 
Nachkommen von Johann Gebhard Adam (1825-1909) zuſam mengeſtellt [von 
Ernſt Herrmann]. O. o. und J. 1926.) 

Alber, Matthäus. (Hd. II. 301; IV. 248.) Volk, Jul.: Das Verhör des Reut- 
linger Reformators Dr. Matthäus Alber vor dem Reichsregiment in 
Eßlingen am 10. bis 12. Januar 1525. (Neue Akten zur Politik des 
Reichsregiments gegenüber Reutlingen 1524/25.) BWK G. NF. 30 (1926) 
S. 198—249. — Pfeilſticker, Walther: Die Deutung des Chronoſtichons 
auf Matthäus Aulbers Epitaph. Blätter für württ. Familienkunde. Bd. 2 
(1926/27) S. 6770. 

Arnold, Familie. S. Aalen in Abt. 2 (Eßich). 

Aulber, Matthäus. S. unter Alber. 

Autenrieth, Familie. Schuler, Hugo: Chronik und Stammtafeln der Fa— 
milien Autenrieth. Quellenmäßig erforſcht. Blaubeuren, Auguſt Auten- 
rieth [1926]. 4°. 

Baldung, Paul Hieronymus (Hd. II. 310.) Nägele, Anton: Der Gmünder 
Dr. Hieronymus Baldung als Tiroler Kanzler und Zöllner an der Töll. 
BeſBSt Anz. 1926, S. 8—15. 

Banzhaf, Familie. S. in der Einleitung zu dieſer Abt. (Banzhaf). 

Barack, Karl Auguſt. (Hd. IV. 254.) Zum 100. Geburtstag von Karl Auguſt 
Barack. (Einem ſchwäbiſchen Gelehrten zum Gedächtnis und zur Ehr. 
Allerlei zum Leben und Wirken Baracks. Barack als Autor. Barack, 
Literatur. Von F. X. Singer.) Heimatblätter vom oberen Neckar, Heft 40 
(1927) („Barack-⸗Nummer“). — K. A. Barack zum Gedächtnis. Heimat⸗ 
blätter vom oberen Neckar, Beilage: Oberndorfer Erzähler Nr. 12 (1927). — 
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Ferner: Heimatblätter vom oberen Neckar, Beilage: Oberndorfer Erzähler, 
Nr. 9 (1927). 

Bardili, Regina, geb. Burckhardt, (5. 11. 1599—31. 12. 1669), Gattin des 
Dr. med. Carl B., Profeſſors der Medizin in Tübingen. Rath, Hanns Wolf- 
gang (BP. für Carl Fr. Schulz⸗Euler): Regina, die ſchwäbiſche Geiſtesmutter. 
Die gemeinſame Abſtammung Hölderlins, Uhlands, Schellings, Mörikes und 
anderer bekannter Schwaben. Mit einem Geleitwort von Fritz Lenz. Mit 
30 Abbildungen und 6 Stamm- und Ahnentafeln. (= Forſchungen zur 
deutſchen Ahnenkultur. I.) Ludwigsburg und Leipzig, Carl Fr. Schulz 
Verlag 1927. 

Bauzenberger, Wilhelm, Oberlehrer in Stuttgart, geſt. 1881. Dolmetſch, 
Eugen: Ein Liebling von Alt-Stuttgart, Oberlehrer Bauzenberger. Schw. 
1926, Nr. 364, Sonntagsbeilage. 

Bebel, Heinrich. (Hd. II. 314.) S. Unterrichtsweſen in Abt. 1 (Beber- 
meyer). 

Becceler, Familie. S. Boeckheler. 

Bechtle, Otto, Buchdruckereibeſitzer in Eßlingen. SchwM. 1926, Nr. 410, 
S. 5. 

Beisbarth, Karl Friedrich. (Hd. II. 316; IV. 258.) SchwM. 1927, Nr. 94. 
Sonntagsbeilage (Richard Nübling.) 

Bernhardt, Familie. Bernhardt, Alfred: Familien- Stammbaum Bern- 
hardt. Stammbuch der Familie des Johannes Bernhardt — der Jüngere — 
geb. 1792, Zimmermann in Freudenſtadt, Freudenſtadt, Druck der Buch- 
druckerei von Oskar Kaupert (1926). 

Beſſerer, Wilhelm, Bürgermeiſter von Ulm und Hauptmann des Schwäbi⸗ 
ſchen Bundes, geſt. 1503. Ernſt, Max: Drei Botivtafeln des Wilhelm 
Beſſerer, Hauptmann des Schwäbiſchen Bundes, in der Beſſerer⸗Kapelle 
des Ulmer Münſters. MWA. Ulm 25 (1927) S. 61—70. (Die 
Votivtafeln zeigen Wilhelm Beſſerer, 2 Ahnen: Heinrich und Konrad 
B., die Ehefrauen und ſämtliche Söhne und Töchter, Schwiegerſöhne und 
Schwiegertöchter des Wilhelm B.). 

Betzeler, Familie. S. Boeckheler. 

Bezner, Familie. S. Eſch, Familie. 

Biel, Gabriel. (Hd. II. 322; IV. 262.) S. Unterrichtsweſen in Abt 1 
(Beiträge). 

Biffingen und Nippenburg, Grafen von. S. Schramberg (Ritter). 

Blos, Wilhelm, württ. Staatspräſident. SchwM. 1927, Nr. 309, S. 3. 

Blume, Wilhelm von, Profeſſor des bürgerl. und röm. Rechts in Tübingen. 
Studenten- Werk 1 (1927) S. 193 f. (Mit Bildnis.) (R. T.). — Schw. 
1927, Nr. 461, S. 5. 

Boeckheler, Familie aus Unterbalzheim a. d. Iller in Oberſchwaben. Ge⸗ 
nealogiſches Handbuch bürgerlicher Familien Bd. 55 (= Schwäbiſches Ge⸗ 
ſchlechterbuch von B. Körner und Hugo Wieſt Bd. 4), 1927, S. 1—32, 

Böhringer, Familie. S. Aalen in Abt. 2 (Eßich). 

Boltz, Valentin. (Hd. IV. 266.) Fretz, Diethelm: Valentin Bolz vor Zürcher 
Ehegericht. Zwingliana 4 (1921—1928) S. 278281. 

Bopp, Auguſt, Muſikdirektor in Urach. Goes, Albrecht: Auguſt Bopp. Ein 
Wort des Dankes und der Erinnerung von einem Schüler. Schw M. 1926, 
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Nr. 587, S. 5f. — Ferner Schwabenſpiegel 1927, S. 46 (R. Kapff). — 
SchwM. 1926, Nr. 584, S. 5. 

Boſſert, Guſtav. Reutlinger Geſchichtsblätter 33 (1922/26) S. 4. (Max 
Duncker.) 

Braith, Anton (Hd. IV. 267.) Kuhn, Aldam]: Anton Braith. Ein Bild ſei⸗ 
nes Lebens und Schaffens. Herausg. vom Kunſt- und Altertums-Berein 
Biberach⸗Riß. (Biberach: Anzeiger vom Oberland 1926.) 

Brandenſtein, von, Familie. (H. IV. 268.) Verzeichnis der im Herbſt 1926 
lebenden Mitglieder der von Brandenſteinſchen Familie. Herausg. zum 
Tage 50 jähriger Wiederkehr der Neugründung des Familien-Berbandes. 
O. O. 1926. 

Braſtberger, Imm. Glo. (Hd. II. 331; IV. 268.) Ludwig, W.: J. G. 
Braſtberger als Prediger. Kirchlicher Anzeiger für Württemberg 36 (1927) 
S. 131f. 

Brenz, Johann, Reformator. (Hd. II. 332; IV. 269.) Kleine Beiträge zu 
Brenz Leben. Herausg. von Guſtav Boſſert. Brenz und der Streit um den 
Chorrock. BWK G. NF. 30 (1926) S. 114 f. — Köhler Walter: Brentiana 
und andere Reformatoria XII (ſol). Archiv für Reformationsgeſchichte 24 
(1927) S. 295—301. — Rentſchler, Adolf]: Neue Funde zur Brenz-Stamm- 
tafel. Blätter für württ. Familienkunde. Bd. 2 (1926/27) S. 134 f. 

Bruder, Familie aus Reutin im Schwarzwald. Genealogiſches Handbuch 
bürgerlicher Familien Bd. 55 ( Schwäbiſches Geſchlechterbuch v. B. Kör⸗ 
ner und Hugo Wieſt Bd. 4), 1927. S. 33— 79. 

Buck, Mich. (Hd. II. 336; IV. 272.) Schermann, Max: Michel Buck. Enth. in: 
Württ. Studien, Feſtſchrift zum 70. Geburtstag von Eugen Nägele, S. 223 
bis 232. 

Bührlen, Friedr. Ludwig. (Hd. II. 338; IV. 272.) Kraus, Rudolf: Friedrich 
Ludwig Bührlen und die Stuttgarter. Stuttgarter Neues Tagblatt 1927, 
Nr. 452, Beilage: „Schwäb. Heimat“. — Krauß, Rudolf: Friedrich Ludwig 
Bührlen innerhalb des ſchwäbiſchen Dichterkreiſes. Schwabenſpiegel 1927 
S. 283 f. — Krauß, Rludolf]: Friedrich Ludwig Bührlen, ein Bewun- 
derer und Jünger Goethes. SchwM. 1927, Nr. 422, Sonntagsbeilage. 

Buwenburg, Herren von. Schubelin, E.: Baum oder Buwenburg. Bl SAV. 
39 (1927) Sp. 340. 

Cahn, Arnold, Geh. Medizinalrat, Profeſſor, Direktor am Städt. Krankenhaus 
Stuttgart-Cannftatt. MK Bl Württ. 97 (1927) S. 286— 288. (Mit Bild und 
Verzeichnis ſeiner Schriften.) (Albert Mann). — Münchener Mediziniſche 
Wochenſchrift 74 (1927) S. 859 f. (W. H. Veil.) — SchwM. 1927, Nr. 186, 
S. 5. (Mit Bildnis). — Ebd. Nr. 210, S. 9. (Aug. Ernſt.) 

Canz, Wilhelmine. (Hd. IV. 275.) Fiſcher, Hermann 7: Eritis sicut Deus. 
WVjsh. NF. 32 (1925/26) S. 238259. 

Chriftaller, Joh. Gottlieb. (Hd. IV. 276.) SchwM. 1927, Nr. 540, S. 6. 

Chriſtian, Joſeph, Bildhauer (1706—1777). Michalski, Ernſt: Joſeph Chri- 
ſtian. Ein Beitrag zum Begriff des deutſchen Rokokos. Leipzig, SOME 
u. Co. G. m. b. H. 4°. 

Conz, Karl Phil. (Sd. II. 345; IV. 278.) Kraus Rludolf]: Zum Gedächtnis 
von Karl Philipp Conz. Aus Anlaß ſeines 100. Todestags. N 1927, 
Nr. 278, Sonntagsbeilage. 2 
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Cotta, Joh. Frdr., Frhr. v. Cottendorf. (Hd. II. 346; IV. 279.) Briefe an 
Cotta. Das Zeitalter der Reſtauration 1815—1832. Herausg. von Herbert 
Schiller. Stuttgart und Berlin, J. G. Cottaſche Buchhandlung Nachfolger 
1927. 

Cruſius, Martin. (Hd. II. 347; IV. 280.) Cruſius, Mart.: Diarium 1596 
bis 1597. Herausg. von Wilhelm Göz und Ernſt Conrad. Mit einem Bild— 
nis des Martinus Cruſius. (Gedruckt mit Unterſtützung der Württ. Ge- 
ſellſchaft zur Förderung der Wiſſenſchaften, des Univerſitätsbundes Tü— 
bingen und der Univerſitätsbibliothek.) Tübingen, Laupp 1927. 

Dannecker, Joh. Heinr. (Hd. II. 348; IV. 280.) S. Diſtelbarth, Friedrich, in 
dieſer Abt. ö 

Dellingshauſen, Mathilde Freiin von, Gründerin des „Rettungsvereins 
vom guten Hirten“. Schneider, Thekla: Mathilde von Dellingshauſen. Le— 
bensweg einer Freundin nach ihren eigenen Aufzeichnungen. Friedrichs— 
hafen, Auguſt Lincke, Inh. Robert Geßlers Wwe. 1927. 

Dettinger, Chn. Friedr. (Hd. II. 351; IV. 282.) S. Mörike, Eduard, in 
dieſer Abteilung. 

Dieterich, Joh. Friedr. (H. II. 351.) Breucha, A.: Der Hiſtorienmaler Frie— 
drich Dieterich. Beſ St Anz. 1927 S. 332—335. 

Dingelſtedt, Franz von. (Hd. II. 353; IV. 284.) Aus der Briefmappe eines 
Burgtheaterdirektors (Franz von Dingelſtedt). Mit einer biographiſchen 
Skizze [S. 1—176] und Anmerkungen von Karl Gloſſy. Wien, Kunſtverlag 
Anton Schroll u. Co. 1925. 

Diſtelbarth, Friedrich. (Hd. II. 353; IV. 284.) Blaudiſſin], Kllaus 
Grlaf! v.: Aus Danneckers Zeiten. SchwM. 1926, Nr. 380, S. 6 (Brief 
des Malers G. Friedrich Diſtelbarth an Dannecker.) 

Drück, Familie. S. in der Einleitung zu dieſer Abt. (Drück). 

Ebbinghaus, Chriſtoph von, Generalmajor a. D. SchwM. 1927, Nr. 261, 

S. 3. 
Egelhaaf, Familie. S. in der Einleitung zu dieſer Abt. (Name Egelhaaf). 
Eggert, Eduard. Oberjuſtizrat, Vorſtand des Landesgefängniſſes in Hall, 
Dichter. SchwM. 1926, Nr. 86, S. 5. 

Ehinger, Familie in Balingen. Stammbaum der Familie Ehinger in Ba- 
lingen. (Von Johannes Ehinger.) [Balingen, Druck von Daniel 1927]. (Ab⸗ 
gedruckt aus dem „Volksfreund“ vom 4. 10. 1925 und 20. 12. 1927.) 

Eifert, Richard, Profeſſor Dr., Forſtmann, Sekretär des Landes-Ausſchuſſes 
für Natur- und Heimatſchutz. SchwM. 1926, Nr. 240, S. 5. 

Eiſenlohr, Auguſte, geb. Feuerlein. (Hd. II. 360.) Wildermuth, Ottilie: 
Auguſte. Ein Charakterbild. Neue Ausgabe von Adolf Neeff. Erſtes bis 
drittes Tauſend. Stuttgart, Quell-Verlag (1926). 

Elenheinz. S. Llenheinz. 

Elwert, Familie. Chronik der Familie Elwert, herausg. im Auftrage des 
Familienverbandes von Eugen Elwert. Heft 1. 1926; 2. 1927. (Stuttgart, 
Druck von Wilhelm Elwert.) | 

Endriß, Karl, Profeſſor, Geologe. Ehrenpräfident des Württ. Schwarzwald: 
vereins. Schw. 1927, Nr. 448, S. 5. — AdSchW. 35 (1927) S. 161 
bis 163. (Mit Bildnis.) (J. Sch.) 

Engelhorn, Carl, Geh. Kommerzienrat, Verlagsbuchhändler. Karl Engel: 
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horn. 1849—1925. (Von Paul Schumann.) O. O. und J. [1926]. — Auto- 
biographie. Börſenblatt für den deutſchen Buchhandel 93 (1926) Nr. 33. 

Erbe, Karl, Gymnaſial rektor. SchwM. 1927, Nr. 77, S. 5. 

Erpf, Gotthold von, General⸗Leutnant z. D. SchwM. 1927, Nr. 603, S. 5 und 
Nr. 604, S. 5. 

Eſch, Familie. Raitelhuber, Theodor und Heinrich: Familien⸗Stammbuch 1927 
der verwandten Familien Eſch, Raitelhuber und Bezner, im Auftrag des 
Familientages vom 22. September 1925 bearbeitet. Im Verlag des Fa⸗ 
milienverbandes. (Feuerbach Druck von E. Webers Buchdruckerei [1927].) 

Eſſich, Familie in Bulach. Eſſich, A.: Zur vorgeblichen Herkunft der Bulacher 
Eſſich aus Tirol. SchwM. 1926, Nr. 400, S. 5. 

Fabri, Heinrich, Abt des Klofters Blaubeuren (1475—1495). Zeller, Joſef: 
Abt Fabri von Blaubeuren. Der päpſtl. Kommiſſar bei der Errichtung 
der Univerſität. Tübinger Chronik, Feſtausgabe zur 450. Jahrfeier der 
Univerſität Tübingen (1927) S. 5f. (Iſt auch abgedruckt in: Ulmer hiſt. 
Blätter 3 (1927) Nr. 7, S. 1—3. 

Fehling, Hermann, Profeſſor, Gynäkologe, geſt. 1925. Deutſche Medizin. 
Wochenſchrift 52 (1926) S. 158 f. (Von A. Mayer) (Mit Bild.) — Mün⸗ 
chener Medizin. Wochenſchrift 73 (1926) S. 25 f. (Von H. Sellheim.) (Mit 
Bild.) 

Fetzer, Joh. Jak. (Hd. II. 369.) Votteler, F.: Briefe aus vergangenen 
Tagen. Reutlinger Geſchichtsblätter 33 (1922/26) S. 8—14. (Briefe 
Fetzers und einiger ſeiner Angehörigen.) 

Feuerbacher, Matern, Bauernführer. Boſſert, Guſtav: Der Bauernoberſt 
Matern Feuerbacher. Ein Beitrag zur Geſchichte des Bauernkriegs 
in Altwürttemberg (Fortſ. und Schluß.) WIbb. 1925/26, S. 135. 

Finckh, Familie aus Bietigheim. Genealogiſches Handbuch bürgerlicher 
Familien Bd. 55 (= Schwäbiſches Geſchlechterbuch von B. Körner und 
Hugo Wieſt Bd. 4), 1927, S. 81—86 und (Anhang) S. 407—411. (Erg. 
und Berichtig. zu Bd. 43 S. 71 ff.) 

Fiſchel, Eugen, Kaufmann, Kommerzienrat. SchwM. 1926,, Nr. 198, S. 9. 

Flattich, Familie (Hd. IV. 298.) S. Mauer, Familie. 

Flattich, Joh. Frör. (Hd. II. 372; IV. 298.) Leben und Schriften des M. 
Joh. Frdr. Flattich. Von K. Fr. Ledderhofe, neu bearb. von Flriedrich! 
Roos. Stuttgart, Calwer Vereinsbuchhandlung 1926. 

Flayder, Friedr. Herm. (Hd. II. 372; IV. 299.) Bebermeyer, Gſuſtav]: Ein 
auferſtandener Tübinger Dichter. SchwM. 1926, Nr. 316, Sonntagsbeilage. 
— S. a. Unterrichtsweſen in Abt. 1 (Bebermeyer). 

Fortenbach, Familie aus Kupferzell. Genealogiſches Handbuch bürgerlicher 
Familien Bd. 55 (= Schwäbiſches Geſchlechterbuch von B. Körner und 
Hugo Wieſt Bd. 4), 1297, S. 87— 100, und (Anhang) S. 413—417. 

Freiligrath, Ferd. (Hd. II. 375.) Kraus, Rludolf]!: Ferdinand Freili⸗ 
grath und Schwaben. Zu des Dichters 50. Todestag. SchwM. 1926, Nr. 120, 
Sonntagsbeilage. — Völlmecke, Lorenz: Annette v. Drofte-Hülshoff in ihrem 
Verhältnis zu Ferdinand Freiligrath. Bonn 1926: Studentenwohl. Kölner 
Diff. von 1926. — Kellen, Tony: Freiligrath und das Schwabenland. Zur 
Erinnerung an den 50. Todestag des Dichters. Stuttgarter Neues Tagblatt 
1926, Nr. 126, Beilage: „Schwäbiſche Heimat“. 
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Freyberg⸗Eiſenberg, Freiherren von. (Hd. II. 376; IV. 301.) ©. Söf⸗ 
lingen (Weſer). 

Frick, Elias. S. Frik, Elias. 

Frik, Elias, Münſterprediger, Profeſſor der Theologie und „Senior des 
Miniſteriums“ in Ulm, vorher Pfarrer in Böhringen, 1673—1751. Häcker, 
Otto: Das älteſte Münſterbuch und fein Verfaſſer Elias Frik. Ulmiſche 
Blätter 3 (1927) S. 46—48. (Das Buch ſelbſt ſ. Hd. II. S. 244 Nr. 6304.) 

Friſchlin, Nikod. (Hd. II. 377; IV. 302.) S. Unterrichtsweſen in Abt. 1 
(Bebermeyer). 

Füßle, Gottlieb, Prediger der evang. Gemeinſchaft, (1839 —1918). Kücklich, 
Reinhold]: Gottlieb Füßle, der reichbegnadete Chriſtuszeuge. Ein Bild 
ſeines geſegneten Lebens und Wirkens. 3. Aufl. Stuttgart, Chriſtliches 
Verlagshaus G. m. b. H. 1926. (Die 1. Aufl. erſchien 1919.) 

Gall, Hans Seyfriedt, geb. um 1565 in Krain, geſt. 1635; von 1601 an 
in württ. Dienſte, 1605—1617 Obervogt in Freudenſtadt. Eimer, Manfred: 
Der Freudenſtädter Obervogt Seyfriedt Gall. Ad Sch W. 34 (1926) S. 81 
bis 84 und 98—100. 

Garbe, Richard, Profeſſor, für Religionsgeſchichte in Tübingen. Schw. 
1927, Nr. 442, S. 5 und Nr. 446, S. 6 (H. Weller.) 

Gemmingen-Guttenberg Wilhelm Frhr. von, Präſident des evang. 
Konſiſtoriums. Wilhelm Frhr. v. Gemmingen. Zum 100. Geburtstag, 
12. Okt. 1927. Schw. 1927, Nr. 474. S. 9. 

Georgii, Theodor. (Sd. II. 386.) Broßmer: Theodor Georgii. Stuttgarter 
Neues Tagblatt 1926, Nr. 18, Beilage: „Schwäbiſche Heimat”. 

Gerdert, Martin. (Hd. II 386; IV. 307.) Raſchl, Thiemo: Wiener Reifen des 
Abtes Martin Gerbert von St. Blaſien. Zeitſchrift für die Geſchichte des 
Oberrheins 79 (NF. 40) 1926, S. 517-533. 

Gever von Gepersberg, Familie. Tumbült, Georg: Die Gener von 
Geversberg. Mit einer Stammtafel und 3 Wappendildern. Zeitſchrift für 
die Geſchichte des Oberrbeins 79 (F. 40) 1927 S. 302-312. 

Gmelin, Familie. (Hd. II. 389.) Gmelin, Eduard: Aus der Geſchichte der 
Familie Gmelin. Blätter für württ. Famil ienkunde. Bd. 2 (1926 27) S. 150 
bis 158 

Gmelin. Familie in Tübingen. S. Unterrichtsweſen in Abt. 1 (Das Tübinger 
Univerſitäts-Jubilädum! 

Gmelin Job. Geo. d. J. (Sd. II. 391.) Rebm, Heinrich: Johann Georg Gme⸗ 
lin. Schwabenſpiegel 20 (1926) S. 358 f. 

Kot Aobanna Cdriſtiane, geb. Won. verw. Hölderlin. S. Hölderlin. Joh. 
Cdriſt. 

Gottſcbick. Franz. Forſtmeiſter. Jabresbefte des Vereins f. vaterl. Natur- 
kunde in Wurttemderu & der) S. X XXIII XXXIX. (Fris Rerckdemet.) 

Gtadmann. Eugen. Landeskonſervator, Borftund der kunſtgeſchichtlichen Ab⸗ 
teilung der württ. Staatsſemmlungen. Scr. 1927, Nr. 192. S. 6. 

&ratbwobl, Vilbelm. Studtihultbeig in Reutlingen u. württ. Landtags- 
abeeotdneter. (Sli Finckd, Ludwigs: Stodticdultdeiß Sratbwobl. 
Sch uddenſpiedel u de) S. ME 

Greiner Fans Profe ot am Gamnanum in Ulm. Ulmer bit. Blätter 3 
(1827) Xr. 4 S. 1. (Or. S. 
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Grimminger, Adolf. Adolf Grimminger. Zum 100. Geburtstag, 2. Mai 
1927. SchwM. 1927, Nr. 198, S. 5. — Günther, E.: Ein Beſuch bei Adolf 
Grimminger. Zum hundertſten Geburtstag am 2. Mai. Stuttgarter Neues 
Tagblatt 1927, Nr. 192, Beilage: „Schwäbiſche Heimat“. 

Grückler, Pfarrer-Geſchlecht in Neubulach. Rentſchler, [Adolf]: Die Kirch⸗ 
herrenfamilie Grüdler in Neubulach. Ad Sch W. 34 (1926) S. 166—170. 

Grüningen, Herren von. (Hd. II. 397.) S. Hornſtein, Hans Chriſtoph. 

Häcker, Valentin, Profeſſor der Zoologie in Halle, vorher in Stuttgart. 
Jahreshefte des Vereins für vaterl. Naturkunde in Württemberg 83 (1927) 
S. XXXVII- XXXIX. (Max Rauther.) — Schw. 1927, Nr. 596, S. 6. 

Hackländer, Friedr. Wilh. (Hd. II. 400.) Reinöhl, Paul: Ein Erinnerungs- 
blatt zu ſeinem 50. Todestage 6. Juli 1927. SchwM. 1927, Nr. 306, S. 9. 

Hägele, Karl, Dr. ing., Geh. Kommerzienrat, Induſtrieller. SchwM. 1926, 
Nr. 180, ©. 5f. | 

Hagenloch, Familie. Hagenloh, R.: Die Sippe der Hagenloch. Aus einer 
400jährigen württ. Familienchronik. SchwM. 1927, Nr. 362, S. 6. 

Hagner, Familie. S. Mauer, Familie. 

Hahn, Karl, Schulmann, Kaiſ. ruſſiſcher Staatsrat, Forſchungsreiſender, geſt. 
1925. Brommer, Chr.: Ein Schwarzwälder als Kaukaſusforſcher. Ad Sch W. 
34 (1926) S. 136— 138. (Mit 2 Bildern.) 

Hahn, Michael (Joh. M.). (Hd. II. 401; IV. 317.) Bekanntes und Unbekanntes 
aus dem Leben des württ. Theoſophen Johann Michael Hahn. Den Lieb- 
habern feiner geiſtvollen Schriften gewidmet von feinem geringſten Namens- 
bruder Joſeph Hahn. 2. Auflage. Lorch⸗Württemberg, Renatus-Berlag 1927. 

Hahn, Philipp Matthäus. (Hd. II, 401; IV. 318.) Engelmann, Max: Philipp 
Matthäus Hahn. Ergänzungen und Neues. „Uhrmacherkunſt“ 1927 Nr. 25. 
(In der württ. Landesbibliothek als Sonderabdr. vorh.) 

Hammer, Ernſt, Profeſſor für Geodäſie an der Techniſchen Hochſchule in 
Stuttgart. Zeitſchrift für Vermeſſungsweſen 55 (1926) S. 1—13. Mit Bild. 
(Egerer.) 

Harpprecht, Profefforen-Familie in Tübingen. (Vergl. Hd. IV. 319.) 
S. Unterrichtsweſen in Abt. 1 (Schmidt). 

Hartmann, Familie. (Hd. II. 406; IV. 320.) Wagner, Reinhold: Die Ab- 
leger der Familie Hartmann in Württemberg. Die Linde (Beilage zum 
Fränkiſchen Anzeiger) 16 (1926) Nr. 1, S. 4-7. 

Hartmann, Karl Ludwig Friedrich, Fabrikant in Heidenheim, Kommerzien⸗ 
rat, 1766— 1852. Gaus, E.: Karl Ludwig Friedrich v. Hartmann, Commer⸗ 
zienrat in Heidenheim. (Fortſ.) Heydekopf (Beilage z. Heidenheimer Grenz⸗ 
boten) Bd. 2, Nr. 13 (1926) S. 103 f.; Nr. 14 (1926) S. 111 f.; Nr. 15 
(1926) S. 117—119. (Den Anfang ſ. in der Geſchichtsliteratur vom Jahre 
1925 im Jahrg. 33. 1927 dieſer Zeitſchrift.) 

Hartmann, Ludo Moritz, Profeſſor an der Univerſität Wien, Hiſtoriker. 
Mitteilungen d. öſterr. Inſtituts für Geſchichtsforſchung Bd. 41 29) 
S. 380—384 (Otto H. Stowaſſer.) 

Hartſeſſer, Georg, Dekan an der Stiftskirche in Stuttgart zur Zeit 8 
Ulrichs v. Württ. Planck, Hermann: Ein ſtreitbarer Stiftsdekan. BOT 
ſpiegel 1927. S. 229. 
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Hauff, Wilhelm. (Hd. II. 409; IV 321.) Scheller, Will: Wilhelm Hauff. Mo- 
nographie. Leipzig: Reclam [1927]. (= Dichter⸗Biographien Bd. 27.) — 
Rocder, H. O.: Ein Frühvollendeter. SchwM. 1927, Nr. 530, Sonntags- 
beilage („Zu Wilhelm Hauffs hundertſtem Todestag“). — Carlshauſen, 
v.: Eine Stuttgarter Hauff⸗Erinnerung. SchwM. 1927, Nr. 566, Sonntags- 
beilage. (Bezieht ſich auf das von v. C. aufgefundene Zimmer Hauffs 
im ehemaligen Kriegsminiſterium am Charlottenplatz.) — Hauff, Luiſe: 
Aus den Erinnerungen einer Großnichte. SchwM. 1927, Nr. 554, S. 13. — 
Schmidgall, Georg: Wilhelm Hauff als ſtudentiſcher Dichter. SchwM. 1927, 
Nr. 542, S. 19. — Briefe, Gedichte und Entwürfe von Wilhelm Hauff. 
Mitgeteilt von Otto Güntter. Rechenſchaftsbericht des Schwäbiſchen 
Schillervereins 31 (1926/27) S. 64—163. — Hundert Jahre Hauffs „Lich⸗ 
tenſtein“. SchwM. 1926, Nr. 175, S. 5. — Mauch, Theodor: Zu Wilh. 
Hauffs „Reiters Morgenlied“. SchwM. 1927, Nr. 530, Sonntagsbeilage 
(„Zu Wilhelm Hauffs hundertſtem Todestage“). — Hieber Hermann: 
Märchen und Wirklichkeit. dem Gedächtnis W. Hauffs zur 100. Wieder- 
kehr feines Todestages, 18. Nov. 1827. BeſBSt Anz. 1927 S. 281—292. — 
Krauß, Rludolfl: Wilhelm Hauff und E. T. A. Hoffmann. Schw. 
1927, Nr. 530, Sonntagsbeilage („Zu Wilhelm Hauffs hundertſtem Todes- 
tag“). — Peterſen, Eugen: Wilhelm Hauff und ſein Verleger Franckh. 
Stuttgarter Neues Tagblatt 1927, Nr. 540, Beilage: „Schwäbiſche Hei- 
mat“. — Kellen, Tony: Hauffs Beziehungen zum Buchhandel und die 
Erſtausgaben feiner Werke. Börfenblatt für den deutſchen Buchhandel, 
94. Jahrg. 1927 Nr. 246 S. 1246—1247. — Werner, Hermann: Bremer 
Hauff⸗ Gedenktage. SchwM. 1927, Nr. 486, S. 2 f. — Alten, W. v.: Max 
Slevogts Fresken im Bremer Ratskeller. Kunſt und Künſtler 25 (1927) 
S. 449—451. (Bezieht ſich auf die „Phantaſien im Bremer Ratskeller“.) — 
Weinheimer, Hermann: Wilhelm Hauff und der Schwarzwald. Schwaben— 
ſpiegel 1927 S. 396. — S. a. Marbach a. N. in Abt 2 (Gedächtnis). 

Haug, Ferdinand. Fundberichte aus Schwaben, Neue Folge 3 (1924—1926) 
S. 1 f. (P. Gößler.) 

Haug, Martin. (Hd. II. 411.) Hölder, Karl: Martin Haug. Zu ſeinem 100. 
Geburtstag am 30. Januar 1927. Schwabenſpiegel 1927 S. 25— 27. 

Haug, Robert, Profeſſor, Landſchaftsmaler, geſt. 1922. Heyfelder, E.: Zur Er. 
innerung an Robert Haug. SchwM. 1927, Nr. 118, S. 9. 

Haußer, Hermann, Oberbürgermeiſter von Tübingen. SchwM. 1927, Nr. 488, 
S. 6. 

Hefele, Karl Joſ. (Hd. II. 412; IV. 324.) S. Unterrichtsweſen in Abt. 1 
(Beiträge). 

Hegel, Familie. Rheude, L.: Wappenbrief Hegel. Der Deutſche Herold 58 (1927) 
S. 6. (Bezieht ſich auf das den Vorfahren des Philoſophen Hegel 1689 ver- 
liehene Wappen.) 

Heine, Bernhard. (Hd. II. 415.) Bernhard Heines Verſuche über Knochen: 
regeneration. Sein Leben u. ſeine Zeit. Von der deutſch. Geſ. für Chirurgie 
anläßlich ihrer 50. Tagung den Fachgenoſſen unterbreitet. Herausg. v. d. 
Anatom. Anftalt der Univ. Würzburg ... Bearb. durch K. Vogeler, E. Re- 
denz, H. Walter, B. Martin. Mit einem Vorwort von A. Bier. Mit 105 
Textabb. u. 1 Porträt. Berlin, Julius Springer 1926. 
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Heitmüller, Wilhelm, Brofeffor der Theologie in Tübingen. Die Chrift- 
liche Welt 40 (1926) Sp. 209—213. (Rudolf Bultmann.) — SchwM. 1926, 
Nr. 48, S. 5; und Nr. 50, S. 6. — Univerſität Tübingen [Heft] 23 (Reden 
bei der Rektoratsübergabe 1926) S. 27-30. 

Hell, Karl Magnus v., Prof. der Chemie a. d. Techniſchen Hochſchule in 
Stuttgart. Jahreshefte des Vereins f. vaterl. Naturkunde in Württemberg 
8 (1927) S. XXX -XXXI. (Eichler) — SchwM. 1926, Nr. 582, S. 6 
(K. Häußermann.) 

Herman (auf Wain), Freiherren von. Hipper, Richard: Die Beziehungen 
der Faktoren Georg und Chriſtoph Hörmann zu den Fuggern. Ein Beitrag 
zur Familiengeſchichte der Freiherrn von Herman auf Wain. Familien- 
geſchichtliche Beilage der Zeitſchrift d. Hiſtoriſchen Vereins f. Schwaben u. 
Neuburg. Augsburg, Buch und Kunſtdruckerei J. P. Himmer 1926. (In 
der württ. Landesbibliothek als Sonderdr. vorhanden.) 

Hermann, Theodor v., Prälat. SchwM. 1926, Nr. 526, S. 6 u. Nr. 530, 
S. 5 (K. Hoffmann.) 

Herrnſchmidt, Joh. Dan. (Od. II. 420.) Aus den Briefen Johann Daniel 
Herrnſchmids (fo!) an feinen Vater in Bopfingen. (Enth. in: Nebe, Auguſt, 
Neue Quellen zu Aug. Herm. Francke.) Beiträge zur Förderung chriſtl. 
Theologie 31 (1927) S. 47—65. — Briefe A. H. Franckes an n Herrnſchmidt. 
Ebda. S. 66— 80. 

Herzog, Sigmund, Präſident der Miniſterialabteilung für die höheren Schu— 
len. Südweſtdeutſche Schulblätter 43 (1926) S. 117—119 (Ernſt Entreß.). 

Heuglin, Theodor. (Hd. II. 421.) Stuttgarter Neues Tagblatt 1926, Nr. 526, 
Beilage: „Schwäbiſche Heimat“. (Seb. Hausmann.) 

Hirſcher, Johann Baptiſt von. (Hd. II. 423; IV. 331.) Schiel, Hubert Fr.: 
Johann Baptiſt von Hirſcher. Eine Lichtgeſtalt aus dem deutſchen Katho— 
lizismus des XXIX. Jahrhunderts. Mit 5 Bildbeigaben und einem Brief— 
fakſimile. Freiburg i. Br., Charitasverlag 1926. — Pfleger, Lucian: Biſchof 
Andreas Räß u. Johann Baptiſt von Hirſcher. Hochland 23 (1925/26) Bd. 2, 
S. 654-871. 

Hitzler, Familie in Mergelſtetten. Nieß, [W.]: Vom Hitzlerfideikommiß in 
Mergelſtetten. Heydekopf (Beilage z. Heidenheimer Grenzboten) Bd. 2, 
Nr. 17 (1926) S. 134-136; Nr. 18 (1926) S. 139 f. 

Hofer, Joh. Baptiſt Joſ. Karl v. (Hd. II. 427; IV. 332.) Mack, Eugen: „Der 
Vater der Vaterſtadt, der einzige Hofer.“ Heimatblätter vom oberen Neckar, 
Heft 23 (1926) S. 305 f. 

Hofmeiſter, Franz v., Dr. med., Profeſſor der Chirurgie in Stuttgart. 
Schw M. 1926, Nr. 377, S. 5. (K.) — Münchener mediz. Wochenſchrift 73 
(1926) S. 2170 — 2172 (K. Blauel.) — MKBlWürtt. 96 (1926) S. 402. (W. 
Burk.) — Franz v. Hofmeiſter-Gedenkfeier an ſeinem 60. Geburtstag, 
30. März 1927. (Max Kohlhaas.) (Mit Bild.) Ebd. 97 (1927) S. 243. 

Hohenlohe-Waldenburg⸗Schillingsfürſt ä. L., Thereſe, Fürſtin 
zu, geb. Gräfin zu Erbach⸗Fürſtenau, Gründerin der Landwirtſchaftl. Haus- 
frauenverbände. SchwM. 1927, Nr. 600, S. 5 und Nr. 612, Frauenzeitung 
(mit Bildnis). 

Hölderlin, Friedr. (Hd. II. 439; IV. 336.) Fehleiſen, G.: Von Hölderlins 
letzter Zeit. Tübinger Blätter 18 (NF. 4) 1925/26 S. 41f. — Mont- 
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gomery, Marshall: Friedrich Hölderlin and the German Neo-Hellenic 
Movement, Part 1. From the Renaissance to the Thalia-Fragment 
of Hölderlin's >Hyperion< (1794). London etc. Humphrey Milford. 
Oxford University Press 1923. — Wolters, Friedrich: Hölderlin u. das 
Vaterland, enth. in deſſen: Vier Reden über das Vaterland, Breslau 1927, 
S. 59— 98. — Nagel, Joh.: Friedrich Hölderlins religiöſe Sendung. Die 
Chriſtl. Welt 40 (1926) Sp. 378—385. — S. a. Bardili, Regina. 
Hölderlin, Johanna Chriſtiane, geb. Heyn (zum 2. Mal verheiratet mit 
Kammerrat Gock in Nürtingen; des Dichters Hölderlin Mutter.) Schlack A.: 
Hölderlins Mutter. Schwabenſpiegel 20 (1926) S. 322—324 u. 331 f. 


Holl, Karl, Profeſſor der Theologie in Berlin. H. L.: Karl Holls Vermächtnis 
an ſeine Kirche. Kirchlicher Anzeiger f. Württemberg 35 (1926) S. 172 f. — 
Ferner: Kirchl. Anzeiger f. Württemberg 35 (1926) S. 100 f. (Otto Leuze.) — 
Evangeliſches Kirchenblatt 87 (1926) S. 128 —131. (Herm. Zeller.) — 
Theologiſche Blätter 5 (1926) Sp. 165—169. (Erich Seeberg.) — Stuttgarter 
Neues Tagblatt 1926 Nr. 240 S. 2. (J. Hieber.) — Chriſtliche Welt 40 
(1926) Sp. 627—632. (Adolf Jülicher.) — Ebenda Sp. 660 f. (Erna Ohm.) 
— Luther, Vierteljahrsſchrift der Luthergeſellſchaft 8 (1926) S. 3443. 
(Hanns Rückert.) — Deutſche Vierteljahrsſchrift für Literaturwiſſenſchaft 
und Geiſtesgeſchichte 5 (1927) S. 413—430. (Hajo Holborn.) — Hiſtoriſche 
Zeitſchrift 135 (1927) S. 545—547. (Hajo Holborn.) — Sitzungsberichte der 
Preuß. Akademie der Wiſſenſchaften 1927 S. LXXXVI-XCVI. Mit Ver⸗ 
zeichnis der Schriften. (Hans Lietzmann.) 

Hoppe⸗Seyler, Felix, Profeſſor für phyſiologiſche Chemie (in Tübingen 
1861-1872), 1825—1895. Thierfelder, Hlans]: Felix Hoppe ⸗Seyler. 
(= Württ. Geſellſchaft zur Förderung der Wiſſenſchaften, Abteilung Tü- 
bingen, Naturw. — mediz. Klaſſe: Tübinger naturwiſſenſchaftl. Abhand- 
lungen, Heft 10.) Stuttgart, Verlag von Ferdinand Enke 1926. 

Hornmold, Sebaſtian, Vogt von Bietigheim. S. Bietigheim in Abt. 2. 

Hornſtein, Herren von. (Hd. II. 442; IV. 338.) S. Hornftein, Hans Chri- 
ſtoph von. 

Hornſtein, Hans Chriſtoph von, kaiſ. Miniſter u. Oberhofmarſchall in Prag, 
geb. 1541 (oder 1542) im Schloß zu Grüningen (OA. Riedlingen), geſt. 
16. 7. 1606 in Prag. Ulmer hiſt. Blätter 3 (1927) Nr. 10, S. 6—8 (Sch.) 
(Enth. auch Genealogiſches zur Familie der Herren von Grüningen-Horn- 
ſtein.) 

Huber, Joſ. (Hd. II. 443.) L. H.: Joſeph Huber. Ein Wort zum Gedächtnis. 
Stuttgarter Neues Tagblatt 1927, Nr. 174, Beilage: „Schwäbiſche Heima!“ 

Huber (S Weißenhorn), Konrad, Kunſtmaler, geſt. 1830. Nägele, Anton: Ein 
Originalbrief des Malers Konrad Huber-Weißenhorn über feine Altar- 
bilder in Rot, OA. Laupheim, im Rahmen ſeines Lebens und Schaffens. 
AChrͤ. 42 (1927) S. 19—28. 

Hurdter, Johann Ulrich, Bildhauer u. Elfenbeinſchnitzer. (Gebürtig aus der 
Schweiz: lebte in der 2. Hälfte des 17. Jahrhunderts in Ulm.) Schefold 
Max: Johann Ulrich Hurdter, der Elfenbeinmeiſter des Kienlenhumpens 
im Ulmer Muſeum. Ulmer hiſt. Blätter 2 (1926) Nr. 6. S. 6f. 

Jäger v. Gärtringen, Melchior. (Hd. II. 448; IV. 341.) Metzger, Johann 
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Jakob: Melchior Jäger, der württemberg. Geheime Rat (1544 — 1611). Son- 
derabdr. aus dem Neuffener Talboten 1927. 

Jaumann, Ignatius v. (Hd. II. 449; IV. 342.) Pfeffer, Alnton]: Das Schick⸗ 
ſal der Gemäldeſammlung des Rottenburger Domdekans v. Jaumann. 
AChrͤ. 41 (1926) S. 8—12. — Derſ.: Die Bibliothek des Domdekans 
Ignaz von Jaumann und ihr Schickſal. Rottenburger Monatſchrift für 
praktiſche Theologie 9 (1925/26) S. 310—312. 

Jeningen, Philipp, Jeſuit. (Hd. II. 449.) Höß, Anton: Philipp Jeningen 
und unſere Zeit. Stimmen der Zeit 111 (1926) S. 241—250. 

Jerg, Johannes, Bleicher und Tuchmacher in Ebingen, Verfaſſer einer Chronik 
von Ebingen (Handſchrift). (1767 —1838.) Hummel, Gottlob F.: Der Stadt- 
chroniſt von Ebingen Johannes Jerg. Schalksburg, Jahrg. 1 (1926) S. 20 
bis 24. 

Joſenhans, Marie, Schriftſtellerin, tätig in der Armenfürſorge, Mitglied 
des Stuttgarter Gemeinderats. Faut, Gertrud: Marie Joſenhans, die 
Mutter der „Alten Weiblein“. Ein Lebensbild. Mit Nachwort von Auguſte 
Supper. Stuttgart, Quellverlag 1927. — Ferner: Blätter der Zentral— 
leitung für Wohltätigkeit in Württemberg 79 (1926) S. 71. (Dr. K.) — 
SchwM. 1926, Nr. 138, S. 5 (E. D.) 

Jung, Michael. (Hd. IV. 343.) Dolmetſch, Eugen: Ein ſchwäbiſcher Sonderling. 
Schw M. 1926, Nr. 144, Sonntagsbeilage. 

Junghans, Oskar, Dr. ing. h. c., Dr. phil., Fabrikant. Regelmann, Oskar: 
Letzter Gruß des Württ. Schwarzwaldvereins an Dr. ing. h. c., Dr. phil. 
Oskar Junghans. (Mit Bild.) AdSch W. 35 (1927) S. 177—179. — Derſ.: 
Die Trauer um... Oskar Junghans. Ebenda S. 179 f. — Ferner SchwM. 
1927, Nr. 512. S. 5. 

Junginger, Jakob, Lehrer an der deutſchen Schule in Frutillar in Chile, 
geſt. 1923. Held, Martha: Jakob Junginger, ein ſchwäbiſcher Kulturpionier 
in Chile. SchwM. 1926, Nr. 612, Sonntagsbeilage. 

Kammerer, Immanuel, Oberreallehrer. Lehrerbote 57 (1927) S. 188 —190. 
(W. Götz.) — SchwM. 1927, Nr. 393, S. 3. 

Karg (Parſimonius), Joh. (Hd. II. 453.) Baßler, [Ernſt]!: Abt Johann Parfi- 
monius in Hirſau 1569 —1588. BWAG. NF. 31 (1927) S. 197—232. 

Keller, Familie. (Hd. IV. 347.) Familienverband der Keller aus Schwaben. 
2. Nachrichtenblatt. Herausgegeben von Georg Keller. Stuttgart Juni 1926. 
Stuttgarter Buchdruckerei-Geſellſchaft m. b. H. — Dasſ. 3. Nachrichtenblatt. 
Stuttgart, Auguſt 1927. Ebda. 

Keller, Karl Urban (Hd. II. 456.) Kapff, Ernſt: Der Stuttgarter Maler 
Karl Urban Keller. Ein Lebensbild aus der Biedermeierzeit. SchwM. 1927, 
Nr. 350, Sonntagsbeilage. 

Keller, Otto, K. K. Hofrat, Dr., Profeſſor der klaſſiſchen Philologie u. Archäo⸗ 
logie (zuletzt in Prag). SchwM. 1927, Nr. 79, S. 5. 

Keppler, Paul Wilhelm v., Biſchof. Haßl Guido: Paul Wilhelm v. Keppler, 
Rottenburgs großer Biſchof. Ecce sacerdos magnus, Stuttgart, Keppler— 
haus G. m. b. H. (1927). — Nägele, Anton: Die Konſekration des Biſchofs 
Paul Wilhelm Keppler von Rottenburg. Gmünder Tagblatt 1899, 18. u. 19. 
Januar. — Das Doppeljubiläum Sr. Exzellenz des Hochwürdigſten Herrn 
Biſchofs Dr. Paul Wilhelm v. Keppler, Biſchof von Rottenburg, 2. bis 
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5. Aug. 1925. Druck und Verlag der Rottenburger Zeitung. — Biſchof von 
Keppler und der Modernismus. Der Türmer 28 (1925/26) Bd. 2 S. 444 
bis 446. — Maier, [Gottfried]: Zur Abſtammung Biſchof Kepplers. SchwM. 
1926, Nr. 333, S. 5. — Ferner Reutlinger Geſchichtsblätter 33 (1922/26) 
S. 1—4. (Joh. Bapt. Sproll.) — SchwM. 1926, Nr. 326 S. 5 — AChrK. 41 
(1926) S. 49—52. (R. Weſer.) — Magazin für Pädagogik 89 (1926) 
S. 221—224. 

Kerner, Juſtinus. (Hd. II. 460; IV. 349.) Briefwechſel zwiſchen Juſtinus 
Kerner und Ottilie Wildermuth 1853 — 1862. Herausg. von Adelheid Wil— 
dermuth. Heilbronn, verlegt bei Eugen Salzer 1927. — Geyer, Albert!: 
Freundſchaftsverhältnis zwiſchen Guſtav Schwab und Juſtinus Kerner. 
(Vortrag.) Jahresbericht des Juſtinus Kerner-Vereins Weinsberg 22 (1926) 
S. 9—21. — Gramer, H.: Juſtinus Kerner im Lichte der Gegenwart und 
Vergangenheit. (Vortrag.) Jahresbericht des Juſtinus Kerner-Vereins 23 
(1927) S. 9—15. 

Keßler, Emil. (Hd. II. 461; IV. 349.) Emil Keßler, der Gründer der Maſchi⸗ 
nenfabrik Eßlingen. Zum 60. Todestag, 16. März 1927. SchwM. 1927, 
Nr. 122, S. 9. | 

Keßler, Paul, a. o. Profeſſor für Geologie und Paläontologie an der Uni— 
verſität Tübingen. Jahresberichte und Mitteilungen des Oberrhein. geolo— 
giſchen Vereins NF. 17 (1927) S. XVIII XXII. (Mit Bildnis.) (Emil 
Wepfer.) 

Kienlen, Goldſchmiedefamilie in Ulm. Häberle, Adolf: Die Kienlen eine 
Ulmer Goldſchmiedefamilie. Das Schwäbiſche Muſeum, Jahrg. 1926, 
S. 17-31. | | 

Kind, Familie. S. in der Einleitung zu diefer Abt. (Rümelin). 

Kinzler, Guſtav Adolf, D. Pfarrer, theolog. Lehrer am Basler Miſſions- 
haus. Evangeliſches Kirchenblatt 87 (1926) S. 101 f. (Lohß.) 

Kirchberg, Konrad Gf. v. (Hd. II. 463; IV. 350.) Frey, Iloſeph]: Der Minne: 
ſänger Graf Konrad von Kirchberg. Ulmer hiſt. Blätter 3 (1927) Nr. 2, 
S. 1—3. 

Kirchner, Oskar, Profeſſor der Botanik an der Landwirtſchaftlichen Hoch— 
ſchule in Hohenheim. Berichte der Deutſchen Votaniſchen Geſellſchaft 43 
(1925) S. (47) bis (59). (Mit Bildnis.) (J. Behrens). 

Klemm, Max, Hauptſchriftleiter in Waldenburg in Schleſien. SchwM. 1926, 
Nr. 194, S. 9. 

Klett, Familie. (Hd. II. 466.) Cramer, Max: Stammbaum der Familie Klett. 
2. Auflage. (Stuttgart, Karl Grüninger Nachf. Ernſt Klett) 1926. 

Knapp, Gottfried Gabriel, Oberamtmann in Alpirsbach und Rottweil, ſpäter 
Oberjuſtizrat in Tübingen, Repräſentant des Bezirks Gaildorf in der 
Ständeverſammlung, (1764 —1828). =, Recht und Verwaltung in Abt. 1 
(Knapp). 

Knöpfler, Alois, Proſeſſor der iet in München, geſt. 1921. 
Deutſches biographiſches Jahrbuch 3 (1921) S. 162—165. (Georg Pfeil- 
ſchifter.) 

Kober, Friedrich, Apotheker, Herausgeber der „Süddeutſchen Apotheker- 
zeitung“, Geh. Hofrat. Süddeutſche en 66 (1926) S. 571 f. 
— Schw. 1926, Nr. 458, S. 5. 
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Roh-Grünberg, Theodor, Ethnologe, Vorſtand des Lindenmufeums in 
Stuttgart, Profeſſor. Guſinde M.: Th. Koch⸗-Grünberg und fein Lebens— 
werk. Anthropos 20 (1925) S. 702—717. — Ferner Jahresbericht des 
Württembergiſchen Vereins für Handelsgeographie... 30/45 (1911— 1926) 
S. 45—47. (Heinr. Fiſcher.) (Mit Bildnis.) — Anthropos 20 (1925) ©. 316 
bis 320. (W. Schmidt.) 

Kopf, Joſeph. (Sd. IV. 357.) Nägele, Anton: Aus dem Leben und Schaffen 
eines ſchwäbiſchen Künſtlers in Rom. Zum Gedächtnis des 100. Geburts- 
tags des Bildhauers Prof. J. v. Kopf (18271903). AChrK. 42 (1927) 
S. 37—53. — Nägele, Anton: Ein ſchwäbiſcher Künſtler im päpſtlichen 
und königlichen Rom des letzten Jahrhunderts. Gedenkblatt zum 100. Ge— 
burtstag des Bildhauers Joſef v. Kopf. BeſBSt Anz. 1927. S. 224 — 231. — 
Joſef v. Kopf. Zum 100. Geburtstag, 10. März. SchwM. 1927, Nr. 111, 
S. 5. 

Krayf, Ludw. (Joh. L.) (Hd. II. 474.) Vortiſch, Hermann: Ein Marſchall Vor⸗ 
wärts der Miſſion, Dr. J. L. Krapf. 1.—5. Tauſend. Stuttgart, Evang. 
Miſſionsverlag G. m. b. H. ſu.] Baſel, Basler Miſſionsbuchhandlung 1927. 

Kuder, Familie. S. Mauer, Familie. 

Kuhn, Joh. Evang. (Hd. II. 476; IV. 361.) S. Unterrichtsweſen in Abt. 1 
(Beiträge). 

Kümmerlen, Familie. Kümmerlen, Julius: Die Beilſteiner Kümmerlen. 
Stuttgart, Druck von J. F. Steinkopf [1926]. 

Kurs, Familie in Reutlingen (Hd. IV. 362.) Maier, Gottfried: Die Heimat 
der Reutlinger Kurtz. SchwM. 1927, Nr. 611, S. 6. 

Kurz, Hermann. (Hd. II. 478; IV, 362.) Wittich, Engelbert: Napolina. Ein 
Schwarzwalderlebnis des Dichters Hermann Kurz. AdSchW. 35 (1927) 
S. 152—154; u. Stuttgarter Neues Tagblatt 1927, Nr. 6, Beilage: Schwä⸗ 
biſche Heimat. 

Rurz, Marie, geb. von Brunnow, Gattin des Dichters Hermann Kurz. Kurz, 
Iſolde: Meine Mutter. Tübingen, Rainer Wunderlich Verlag 1926. — 
Kurz Iſolde: Meine Mutter. Schwabenſpiegel 20 (1926) S. 244248. 

Laiblin, Louis, Privatmann, Geh. Hofrat. SchwM. 1927, Nr. 68, S. 6. 

Lammer, Ruprecht, Zahnarzt in Feuerbach, geb. in Graz, geſt. 1607 in 
Feuerbach. S. Feuerbach in Abt. 2 (Geſchichtsblätter). 

Lampert, Kurt, Vorſtand der Naturalienſammlung. Jahresbericht des Würt- 
tembergiſchen Vereins für Handelsgeographie .. 30/45 (1911-1926) 
S. 42—44. (Dr. P. v. Kapff.) (Mit Bildnis.) 

Landenberger, Chriſtian, Maler, Profeſſor an der Stuttgarter Akademie. 
Schw M. 1927, Nr. 72, S. 5 u. Nr. 74, S. 5f. 

Laufen, Graf Bobbo von. Brackmann, Albert: Dictamina zur Geſchichte 
Friedrich Barbaroſſas. (Mit 1 Taf.) [Betrifft den Streit zwiſchen Graf 
Bertolf von Schauenburg mit dem Grafen Bobbo von Laufen zur Zeit des 
Kaiſers Friedrich Barbaroſſa.] Sitzungsberichte der preuß. Akad. d. Wiſſ. 
Phil.⸗hiſt. Kl. 1927, S. 379-392. 

Leube (Familie). Gies, Hans: Die württembergiſchen Leube. Konſtanz, (Druck: 
Akzidenz. und Werkdruckerei C. A. Schwarz) 1927. 

Leuchtenberg, Maria Johanna, Landgräſin von, geb. Gräfin von Helfen» 
ftein (1612—1665). Friedensburg, Walter: Landgräfin Maria Johanna von 
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Leuchtenberg, geb. Gräfin von Helfenftein und ihr Übertritt zum Proteſtan⸗ 
tismus, Zeitſchrift für bayeriſche Kirchengeſchichte 2 (1927) S. 130—143. 

Liebendörfer, Eugen (Hd. IV. 368.) Kammerer, Immanuel: Dr. Eugen 
Liebendörfer, ein Bahnbrecher der deutſchen ärztlichen Miſſion in Indien. 
2. Aufl. Stuttgart, Evang. Miſſionsverlag G. m. b. H.; Baſel, Basler 
Miſſionsbuchhandlung 1927. (Die 1. Auflage erſchien 1904 u. d. T.: Ein 
treuer Knecht des Herrn ...) 

Liebermeiſter, Karl. (Hd. IV. 368.) S. Unterrichtsweſen in Abt. 1 (Das 
Tübinger Univerſitäts⸗Jubiläum). 

Lindenplat, Wundarzt, zeitweiſe im Dienſt Götz von Berlichingens Gäckle, 
E.: Der Schneidarzt Lindenplat. Schwabenſpiegel 1927 S. 59. 

Lift, Friedrich. (Hd. II. 489; IV. 369.) Schulze, Friedrich: Friedrich Lift in 
Leipzig. Leipziger Verkehr und Verkehrspolitik. (— Schriftenreihe des Rats⸗ 
Verkehrsamtes Leipzig, Neues Rathaus. Herausgegeben von Leiste. Nr. 8.) 
Leipzig, Oktober 1927. 4. — Notz. William: Frederick List in America. 
American Economic Review 16 (1926) Nr. 2 (In der württ. Landes- 
bibliothek als Sonderabdr. vorh.) — Hoeltzel, Mlar]: Friedrich Liſts Büſten 
und Bilder. Stuttgarter Neues Tagblatt 1926, Nr. 238, Beilage Schwä⸗ 
biſche Heimat. — S. a. Unterrichtsweſen in Abt. 1 (Fuchs). 

Löchner, Johannes, Oberlehrer, Landtagsabgeordneter. Württ. Lehrer. 
zeitung 86 (1926) S. 261 —263. (Mit Bildnis.) (Schweizer.) (Enthalten in der 
Feſtausgabe zur Einweihung des Löchnerhauſes auf der Inſel Reichenau 
im Bodenfee, 28. Juni 1926.) 

Lorcher, Jodokus, geb. in Heilbronn, dort Inhaber verſchiedener Pfründen 
(Ende des 15. Jahrhunderts), ſpäter Domdechant in Ansbach, Pfarrer von 
Neumark (1516—1519), Unterkommiſſar des Ablaß⸗Kommiſſars Erzbiſchof 
Albrecht von Brandenburg, ſeit 1522 oder 1523 wieder in Heilbronn. 
Rauch, Moritz von: Jodokus Lorcher von Heilbronn. Zeitſchrift für bay- 
riſche Kirchengeſchichte 2 (1927) S. 1—21. (In der Württ. Landesbiblio- 
thek als Sonderabdr. vorh.) 

Löwenſtein, Karl Fürſt zu (Pater Raymundus O. Pr.), geſt. 1921. 
Deutſches biographiſches Jahrbuch 3 (1921) S. 187—192. (Johann Knogler.) 

Mandry, Karl v., Präſident des Oberlandesgerichts in Stuttgart, Juſtiz⸗ 
miniſter a. D. SchwM. 1926, Nr. 552, S. 5 und Nr. 612, Sontagsbeil. 

Mauer, Familie. Mauer, Wilhelm: Die Iptinger und Wimsheimer Mauer 
mit Stammreihen der Familien Flattich, Hagner, Ruder, Neuß, Schaß⸗ 
berger, Schönamsgruber und Weller. Stuttgart, Verlag K. Ad. Emil 
Müller, Druck der Buchdruckerei E. Schwend in Schwäb. Hall 1927. 

Maurer, Ludwig, Profeſſor der Mathematik in Tübingen. Dem Gedächtnis 
des Profeſſors Dr. Ludwig Maurer. Enth. in: Univerſität Tübingen. 
[Heft] 24 (Reden bei der Rektoratsübergabe 1927) S. 41. 

Mauſer, Alfons, Dr. ing. h. c., Fabrikant. Heimatblätter vom oberen 
Neckar, Beilage: Oberndorfer Erzähler, Nr. 10 (1927). 

Mayer, Karl (Sd. II. 504; IV. 375.) Lang, Oskar: Ein ſchwäbiſcher Natur: 
dichter. Schwabenſpiegel 1927 S. 163 f. 

Mayer, Martin, Oberbaurat bei der Reichsbahndirektion Stuttgart. geſt. 
1925. Schwäbiſches Heimatbuch 1926, S. 68—74. (Mit Bildnis und meh⸗; 
reren Abt. der Bauwerke Mayers.) 
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Mittnacht, Hermann Frhr. v., Miniſterpräſident. Schneider, Eugen: 
Dr. Freiherr Hermann von Mittnacht. Enth. in deſſen: Aus der württ. 
Geſchichte (1926) S. 250—262. 

Mohl, Robert. (Hd. II. 512; IV. 378.) S. Unterrichtsweſen in Abt. 1 (das 
Tübinger Univerſitätsjubiläum.) 

Möhler, Joh. Adam. (Hd. II. 512; IV. 378.) Vigener, Fritz: Drei Geſtalten 
aus dem modernen Katholizismus: Möhler, Diepenbrock, Döllinger. 
(= Hiſtoriſche Zeitſchrift, Beiheft 7.) München und Berlin, Oldenbourg 
1926. — S. a. Unterrichtsweſen in Abt. 1 (Fonck). 

Möhler, Karl, Mſgr. Dr., Oberſchulrat, Seminarrektor in Saulgau und 
Gmünd. Vereinsbote 61 (1926) S. 71 f. (Th. Muth.) 

Montfort, Grafen von. (Hd. II. 514; IV. 379.) S. Langenargen in Abt. 2. 

Mörike, Eduard. (Hd. II. 516; IV. 379.) Gedenkfeier am Grabe Eduard 
Mörikes am 3. Juni 1925. Rechenſchaftsbericht des Schwäbiſchen Schiller. 
vereins 29/30 (1924/26) S. 19— 22. (Gedenkrede von Otto v. Güntter.) — 
Scholz, Wilhelm von: Zu Mörikes 50. Todestage. Bodenſeebuch 13 (1926) 
S. 35—37. — Müller, R[obert]: Eduard Mörike. Ludwigsburger Geſchichts⸗ 
blätter, (Heft) 10 (1926) S. 77—85. — Rath, Hanns Wolfgang: Emanuel 
Geibels Eintreten für Eduard Mörike mit einem unveröffentlichten Doku⸗ 
ment. Stuttgarter Neues Tagblatt 1926, Nr. 430, Beilage: „Schwäbiſche 
Heimat“. — Maync, Harry: Eduard Mörike und Friedrich Wilhelm IV. 
Zeitſchrift für Bücherfreunde Neue Folge 18 (1926) S. 43 f. — Weller, 
Karl: Mörike und Dettinger. SchwM. 1926, Nr. 174, S. 5. — Schliep, 
Bruno: Schwind und Mörike. Verſuch einer Kritik ihrer Freundſchaft auf 
kunſtgeſchichtlicher Grundlage. Greifswald, Hartmann 1926. Greifswalder 
Diſſ. von 1926. — Eggert⸗Windegg, Walther: Der Briefwechſel zwiſchen 
Ed. Mörike und Fr. Th. Viſcher. Schwabenſpiegel 20 (1926) S. 217 f. 
und 227 f. — C. K.: Mörikes Kamez⸗Gedicht. SchwM. 1926, Nr. 188, ©. 5. 
— Eduard Mörike am Bodenſee (1840 und 1851). Briefe und Gedichte. 
Bodenſeebuch 13 (1926) S. 28—34. — S. a. Bardili, Regina; ferner Lud⸗ 
wigsburg in Abt. 2 (Belſchner). 

Moſer, Johann Jakob. (Hd. II. ©. 5187/5193 IV. S. 382.) Ehwald, Karl: Jo- 
hann Jakob Moſer in Ebersdorf. Lobenſtein, Arthur Göhring Nachf. [1927]. 

Mühleiſen, Familie in Eningen. Die Familie Mühleiſen in Eningen u. A. 
SchwM. 1927, Nr. 466, S. 5f. 

Müller, Gallus. (Hd. II. 520.) Clavell: Aus dem Leben des letzten vorrefor- 
matoriſchen Tübinger Theologieprofeſſors und ſpäteren Pfarrers von 
Meran-Tirol Dr. Gall Müller. Rottenburger Monatſchrift 10 (1926/27) 
S. 289— 296. 

Multſcher, Hans. (Hd. II. 522; IV. 384.) Gerſtenberg, Kurt: Der Palmeſel 
in Wettenhauſen. Repertorium für Kunſtwiſſenſchaft 47 (1926) S. 45—53. 
(Der, Palmeſel“ wird Hans Multſcher zugeſchrieben.) — Gerſtenberg, Kurt: 
Sitzende Muttergottesbilder aus der Werkſtatt Hans Multſchers. Das 
Schwäbiſche Muſeum, Jahrg. 1927, S. 1—6. 

Nenningen, Herren von. Fiſcher, [Sfidor]: Von vergeſſenen Rittergeſchlechtern 
unſerer Heimat. Die Herren von Nenningen. Ulmer hiſt. Blätter 3 (1927) 
Nr. 8, S. 1—3. 

Neutz, Familie. S. Mauer, Familie. 
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Niethammer, Familie. S. Niethammer, Pelagius. 

Niethammer, Pelagius, Pfarrer in Haufen an der Würm. (1533 — 1599.) 
Kallee, Richard: Pelagius Niethammer, Pfarrer in Hauſen an der Würm, 
der Ahnherr der Geſamtfamilie Niethammer. Blätter für württ. Familien- 

kunde. Bd. 2 (1926/27) S. 127—134. 

Oekolampadius, Joh. (Hd. II. 533; IV. 389.) Briefe und Akten zum Leben 
Oekolampads. Zum 400jähr. Jubiläum der Basler Reformation herausg. 
von der theol. Fakultät der Univerſität Baſel. Bearb. von Ernſt Stähelin. 
Bd. 1. 1499—1526. ( Quellen und Forſchungen zur Reformationsge⸗ 
ſchichte, Bd. 10.) Leipzig, M. Heinſius Nachfolger Eger und Sievers. 1927. 

Clenheinz, Balthaſar. Olenheinz, L.: Die Anſtellungsurkunden des erſten 
evangeliſchen Abts im Kloſter Alpirsbach. Heimatblätter vom oberen Neckar, 

Heft 20 (1926) S. 261—263, und 22 (1926) S. 286 f. — S. a. Alpirsbach 
in Abt. 2. (Olenheinz.) 

Oſiander, Familie. (Hd. II. 536; IV. 390.) Rehm, Heinrich: Die Oſiander. 
Schwabenſpiegel 1927 S. 289— 291. (Behandelt i. beſ. Lukas d. A., Lukas 
d. J. und Johannes Dfiander.) 

Otto, Biſchof von Bamberg. (Hd. II. 540; IV. 391.) Die Prüfeninger Vita des 
Biſchofs Otto von Bamberg. Zur 800jähr. Gedenkfeier der Einführung des 
Chriſtentums in Pommern herausg. von Adolf Hofmeiſter. (= Denkmäler 
der Pommerſchen Geſchichte. Bd. 1.) Greifswald, Verlag Ratsbuchhand— 
lung L. Bamberg 1924. 

Palm, Familie. (Hd. IV. 392.) Palm, Karl: Geſchichte der württembergiſchen 
Familie Palm für Angehörige und Freunde der Familie zufammenge- 
ſtellt. Mit 9 Abbildungen. Stuttgart [Druck von Chr. Scheufele! 1927. 

Parler oder die Familie der Meiſter von Gmünd. (Sd. II. 543; 
IV. 392.) S. Ulm (Friederich). 

Parler, Peter. (Hd. II. 543; IV. 392.) SchwM. 1926, Nr. 476, S. 5. (Heinrich 
Rehm.) | 

Parſimonius, Joh. S. Karg, Joh. 

Perthes, Georg, Profeſſor der Chirurgie in Tübingen. Georg Perthes zum 
Gedächtnis. Tübingen, Buchdruckerei Eugen Göbel 1927. — SchwM. 1927, 
Nr. 4, S. 5. (Otto Jüngling.) — Ferner: Deutſche med. Wochenſchrift 53 
(1927) S. 247 f. (Heinr. Schloßmann.) — Fortſchritte auf dem Gebiet der 
Röntgenſtrahlen 35 (1927) S. 1158 —1162. (Otto Jüngling.) — Münchner 
Mediziniſche Wochenſchrift 74 (1927) S. 245 f. (A. Läwen.) — Univerſität 
Tübingen [Heft] 24 (Reden bei der Rektoratsübergabe 1927) S. 37—40. 

Peters, Anna, Blumenmalerin. SchwM. 1926, Nr. 298, S. 5. (R.) . 

Pfau, Ludwig. (Hd. II. 548; IV. 394.) Schmidt-Buhl, K.: Ludwig Pfau und 
der Petersburger Hof in Stuttgart. Stuttgarter Neues Tagblatt 1926, 
Nr. 194, Beilage: „Schwäbiſche Heimat“. 

Pfeffer, Wilhelm, Botaniker, 1878—1887 Profeſſor der Botanik in Tübingen. 
Berichte der Deutſchen botaniſchen Geſellſchaft 38 (1920) S. (30) bis (63). 
(Mit Bildnis.) (Hans Fitting.) 

Pfizer, Paul. (Hd. II. 549; IV. 395.) Sachſe, Albert: Paul Pfizer. Zur 
125. Wiederkehr feines Geburtstags am 12. Sept. Stuttgarter Neues Tag- 
blatt 1926, Nr. 430, Beilage: „Schwäbiſche Heimat“. 
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Pfleiderer, Familie. Familienblatt der Pfleiderer. Unter Mitarbeit 
ſämtl. Mitglieder des Familienverbands herausg. von Hermann Pfleiderer. 
Nr. 4. 5. 1926; Nr. 6. 1927. Als Manuſkript gedruckt. Stuttgart⸗Cannſtati, 
Druck v. Mann. 

Phull, Karl Ludw. Aug. (Hd. II. 551.) Schübelin, E.: K. L. Auguſt und Hen- 
riette v. Phull. Ludwigsburger Geſchichtsblätter (Heſt) 10 (1926) S. 91 
bis 104. 

Pilgrim, Ludwig, Profeſſor. Jahreshefte des Vereins für vaterl. Natur— 
kunde in Württemberg 83 (1927) S. XXXVI-XXXVII. (Ernſt Klein. 
ſchmidt.) 

Planck, Georg Jakob, Stadtſchreiber in Nürtingen, 1726—1791. Planck, 
Oskar: Unſer Stammvater. Beſ St Anz. 1927 S. 293— 299. 

Raitelhuber, Familie. S. Eſch, Familie. 

Rapp, Wilhelm Georg, Journaliſt und Politiker, geſt. 1907 in Chicago. 
Wilhelm Rapp. Zum 100. Geburtstag am 14. Juli. Schw M. 1927, Nr. 320, 
S. 6. 

Rat, Jakob. (Hd. II. 559; IV. 401.) Boſſert, Guſtav: Neues von Jakob Natz. 
BWG. NF. 31 (1927) S. 27—33. 

Ravenſtein, Herren von. (Hd. II. 560.) Fiſcher, [Iſidor]: Von vergeſſenen 
Rittergeſchlechtern unſerer Heimat. Die Freiherrn von Ravenſtein. Ulmer 
hiſt. Blätter 3 (1927) Nr. 3, S. 4—6. 

Rebſtock, Joh. Mart., Pfarrer in Zaberfeld, Ennabeuren, Mönsheim, wieder 
in Ennabeuren, Zell u. Aichelberg, (1648—1729). Bayer, Georg: M. Joh. 
Mart. Rebſtock. Ein Lebens- und Sittenbild aus der Zeit nach dem 30jäh- 
rigen Kriege. Stuttgart, Georg Schwarz Verlag 1926. 

Reichenbach, Karl Frhr. v. (Hd. II. 561; IV. 401.) Rehm, Heinrich: Der 
Freiherr von Reichenbach. SchwM. 1926, Nr. 448, Sonntagsb. 

Reiner, Jakob. (Hd. II. 562; IV. 402.) Krießmann, Alfons: Jacob Reiner. 
Beiträge zur Geſchichte der Muſik an den oberſchwäbiſchen Klöſtern im 
XVI. Jahrhundert. (= Veröffentlichungen des Muſikinſtituts der Univer- 
ſität Tübingen. Heft V.) Augsburg-Kaſſel, Bärenreiter-Verlag 1927. 
(Tüb. Diſſ.) 

Reinhardt, Auguſt v., Generalmajor. L. F.: Zum 100. Geburtstag von 
A. v. Reinhardt. Schw M. 1927, Nr. 465, S. 5. 

Reiniger, Familie. Wagner, Reinhold: Aus vergangenen Tagen. 1. Zur 
Frage der Vererbung künſtleriſcher Anlagen und Neigungen (Familie 

Reiniger). 2. Am alten Rappenweg (beim „Stadtrat“ Reiniger). 3. Von 
den Großeltern der beiden Künſtler. Blätter für württ. Familienkunde, 
Bd. 2 (1926/27) S. 11 f., und S. 108—111. 

Reißer, Paul, Dr. ing. h. c., Fabrikant. SchwM. 1927, Nr. 292, S. 5. 

Renner, Andreas. (Hd. IV. 403.) S. Recht und Verwaltung in Abt. 1 (Zeller). 

Re uß, Albrecht Reichart, Dr. med., Arzt in Sulz a. N. und zuletzt herzoglicher 
Rat und erſter Leibmedikus des Herzogs Karl v. Württemberg. Geiges, 
[Robert]: Aus dem Stammbuch eines ſchwäbiſchen Herrnhuters. BWG. 
NF. 31 (1927) S. 41—60. — Albrecht Reuß, ein chriſtlicher Arzt. Samm— 
lungen für Liebhaber chriſtlicher Wahrheit und Gottſeligkeit. Vom Jahre 
1856. (Bafel.) S. 18/32, 46/61, 79/96, 112/128, 145/160, 174/189, 208/222, 
238/252, 271/288, 309/320, 333/352, 366/380. 
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Reuß, Joſeph. (Hd. IV. 405.) A. R.: Obermedizinalrat Dr. med. Joſeph v. Neuß 
zum 100. Geburtstag. SchwM. 1926, Nr. 6, S. 6. 

Ribot, Philipp Benjamin, Seifenfabrikant, geſt. 1893. Krauß, H.: Aus dem 
Werdegang ſüddeutſcher Induſtriepioniere. Ph. Benj. Ribot (geb. 1823 in 
Cannſtatt) und Fritz Ribot. Schw M. 1926, Nr. 472, Sonntagsbeilage. 

Richenbach, Johann, Kaplan in Geislingen a. St., 15. Jahrh. Leuze, Otto: 
Weitere Bucheinbände von Johann Richenbach. Zentralblatt f. Bibliotheks- 
weſen 43 (1926) S. 235—245. (In der württ. Landesbibliothek als Sonder⸗ 
abdr. vorh.) 

Richter, Friedrich. (Hd. IV. 406.) Linkenheil, Hermann: Friedrich Richter. 
Ein ſchwäbiſcher Volksliederdichter. Zeitſchrift des Zabergäu⸗Vereins 1926, 
S. 51—56 und 1927, S. 10—11. 

Rieber, Jakob, Stadtpfarrer a. D. in Ulm, Genealoge. Scholl, Reinhold: 
Jakob Rieber. Familiengeſchichtliche Blätter 25 (1927) Sp.“ 54-56. 

Riecke Karl. (Hd. IV. 406.) S. Recht und Verwaltung in Abt. I (Zeller). 

Rieker, Karl, D. Dr. Lic. theol., (zuerſt im württ. Kirchendienſt), Profeſſor 
für Kirchen⸗ und Staatsrecht in Erlangen. SchwM. 1927, Nr. 562, S. 6. 

Roller, Familie in Balingen. Roller, Jakob Friedrich: Die Familie Roller 
in Balingen. Schalksburg, Jahrg. 1 (1926) S. 37—42. — Roller, Ernſt: 
Über Wappen und Namen der Familie Roller zu Balingen. Schalksburg, 
Jahrg. 1 (1926) S. 42—46. 

Roller, Chriſtian, Oberbaurat. SchwM. 1926, Nr. 288, S. 5. (K. R.) 

Rombold, Adolf, Dr., Studiendirektor, Vorſtand der Lehrerſeminare in 
Saulgau, ſpäter Rottweil und Gmünd. Vereinsbote 62 (1927) S. 184—186. 
(Th. Muth.) 

Römer, Karl v., D. Dr. Geh. Oberkirchenrat. Schw M. 1927, Nr. 507, S. 5. (ep.) 

Rommel, Hafner und Boffierer-Familie in Ulm. (Pgl. Hd. II. 573.) S. Ulm 
in Abt. 2 (Häberle). 

Roos, Magnus Friedr. (Hd. II. 573; IV. 409.) Evangeliſches Kirchenblatt 88 
(1927) S. 136—138. (Fr. Baun.) 

Rorbach, Jakob („Jäklein“), Bauernführer im Bauernkrieg. Rauch, Moriz v.: 
Der Bauernführer Jäklein Rorbach von Böckingen. WVjsh. NF. 32 
(1925 / 26) S. 21—35. 

Rößlin, Familie. S. in der Einleitung zu dieſer Abt. (Rümelin). 

Roth v. Schreckenſtein, Hieronymus. (Hd. II. 576.) Frey, Iloſeph]: 
Hieronymus Roth von Schreckenſtein, Ratsadvokat in Ulm 1531—1537. 
Ulmer hiſt. Blätter 3 (1927) Nr. 9, S. 1—3. 

Rugge, Heinrich v. (Hd. II. 578.) Frey, Iloſeph]: Der Minneſänger Heinrich 
von Rugge (Blaubeuren). Ulmer hiſt. Blätter 2 (1926) Nr. 10, S. 5—7. 

Rümelin, Guſtav. (Hd. II. 578; IV. 411.) Rümelin Max: Guſtav Rümelin. 
Erinnerungen an meinen Vater. Rede, gehalten bei der akademiſchen Preis- 
verteilung am 6. November 1927. Tübingen, Verlag von J. C. B. Mohr 
(Paul Siebeck) 1927. 

Sachs, Familie aus Waldenburg in der Schweiz. Genealogiſches Handbuch 
bürgerlicher Familien Bd. 55 (= Schwäbiſches Geſchlechterbuch v. B. 
Körner und Hugo Wieſt Bd. 4), 1927 S. 101—117. 

Sattler, Mich. (Hd. II. 581; IV. 413.) Boſſert, Gluſtav]: Zum Gedächtnis des 
Märtyrers Michael Sattler, geſt. 21. Mai 1527. SchwM. 1927, Nr. 232, S. 6. 


Geſchichtsliteratur vom Jahre 1926 und 1927. 445 


Sauer, Joſeph Chriſtoph, Dr. jur., Truchſeſſiſch. Waldburg⸗Zeilſcher Rat und 
Oberamtmann, Hofpfalzgraf, (1626 zugleich Syndikus von Ravensburg), 
geb. um 1570 in Neresheim. Hauptmann, [Felix]: Eines Hofpfalzgrafen 
Handapparat und das Wappenbuch des Hofpfalzgrafen Gotthardt. Der 
Deutſche Herold 57 (1926) S. 6—10. 

Schad, von, Familie in Ulm. Schad, [Konr.] von: Die Totenſchilde der Familie 
von Schad im Ulmer Münſter. Ulmer hiſt. Blätter 2 (1926) Nr. 12, 
S. 4—7. 

Schad, Hans v. (Hd. II. 582.) Schad, [Konr.] von: Aus dem Tagebuch des Hans 
Schad 1591 —1620. Ulmer hiſt. Blätter 2 (1926) Nr. 9, S. 6—8. 

Schaffner, Martin. (Hd. II. 583; IV. 415.) S. Waſſeralfingen in Abt. 2 
(Schmidt, und Häußler). 

Schaß berger, Familie. S. Mauer, Familie. 

Scheffauer, Phil. Jak. (Hd. II. 584; IV. 416.) Löffler, Karl: Philipp Jakob 
Scheffauer, ein ſchwäbiſcher Künſtler. Schwabenſpiegel 1927 S. 297 f. 
Scheffelt, Mich. (Hd. II. 584.) Keefer, Hermann]: Michael Scheffelts mecha- 
niſcher Maß-Stab aus dem 17. Jahrhundert. Mathematiſch-naturwiſſ. Blät- 
ter 8 (1911) Nr. 6/7. (In der württ. Landesbibliothek als Sonderabdr. 

vorhand.) 

Scheler, Hans Joachim, in Ulm [um 1600]. S. Ulm in Abt. 2 (Schefold). 

Schelling, Friedr. (Hd. II. 586; IV. 417.) S. Bardili, Regina. 

Schenk, Hans, Bauer (1778 —1833). S. Kulturgeſchichte in Abt. 1 (Maier). 

Scheurlen, Fritz von, Präſident der Miniſterialabteilung für das Hoch— 
bauweſen; Vorſtand des Verwaltungsrates der Gebäudebrandverſicherungs— 
anſtalt. SchwM. 1927, Nr. 442, S. 5. 

Schickhardt, Heinrich. (Hd. II. 590; IV. 418.) Schwaderer, Ernſt: Land— 
ſchlöſſer des Heinrich Schickhardt im heutigen Württemberg. (Stuttgarter 
Diſſertation.) o. O. (1927). — SchwM. 1927, Nr. 89, ©. 5. (Heinrich Rehm.) 

Schiller, Familie aus Neuſtadt OA. Waiblingen. Genealogiſches Handbuch 
bürgerlicher Familien Bd. 55 ( Schwäbiſches Geſchlechterbuch v. B. Kör— 
ner und Hugo Wieſt Bd. 4) 1927, S. 119—170 und (Anhang) S. 419—432. 

Schiller, Charlotte. (Hd. II. 591; IV. 420.) Güntter, Otto: Charlotte von 
Schiller. Gedächtnisausſtellung im Schiller-Nationalmuſeum in Marbach. 
SchwM. 1926, Nr. 313, S. 5. — Krauß, Rudolf: Lotte Schiller im Schwa— 
benland. Zur 100. Wiederkehr ihres Todestages. Schwabenſpiegel 20 (1926) 
S. 209 f. — Kellen, Tony: Charlotte von Schiller im Schwabenland. Zur 
Erinnerung an ihren 100. Todestag (9. Juli). SchwM. 1926, Nr. 304, 
S. 13 f. — Fuß, Karl: Die Schweſtern Lengefeld. SchwM. 1926, Nr. 568, 
Frauenzeitung. 

Schiller, Friedr. (Hd. II. 592; IV. 420.) Pintſchovius, Karl: Schillers 
Taufzeugen. SchwM. 1927, Nr. 578, S. 17. — Ebſtein, Erich: Schiller als 
Arzt. 1. Chriſt. Auguſt von Hovens Krankheit und Schillers Leichenphan— 
taſie. Mit einer bisher unbeachteten kliniſchen Selbſtbeobachtung Schillers. 
2. Über Schillers Krankheiten. Zeitſchrift f. mediziniſche Chemie 5 (1927) 
S. 28 ff. (In der württ. Landesbibliothek als Sonderdruck vorh.) — Iffert, 
Wilhelm: Der junge Schiller und das geiſtige Ringen ſeiner Zeit. Eine 
Unterſuchung auf Grund der Anthologie-Gedichte. Mit einem wenig be— 
kannten Jugendbildnis Schillers. Halle, Buchh. d. Waiſenhauſes 1926. — 
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Ebſtein, Erich: Schillers Krankheiten. Jahrbuch der Sammlung Kippenberg 
6 (1926) S. 128— 239. (In der württ. Landesbibliothek als Sonderdr. vorh.) 
— Böckmann, Paul: Schillers geiſtige Eigenart als Bedingung feines dra- 
matiſchen Schaffens. (Unter beſonderer Berückſichtigung der Dramenfrag— 
mente.) Hamburger Diff. von 1923. [1925.) In Maſchinenſchrift. 4%. — 
Lilienfein, Heinrich: Schiller und die deutſche Gegenwart. Feſtvortrag, 
gehalten im Rahmen der Weimarer Oſterfeſtſpiele, am 4. April 1926. 
Rechenſchaftsbericht des Schwäbiſchen Schillervereins 29 / 30 (1924/26) 
S. 23—38. — Krauß, Rludolf]: Der Traum bei Schiller. Schwabenſpiegel 
1927 S. 137 f. — Acht Briefe von Cruſius an Schiller. Mitgeteilt von 
Otto Güntter. Rechenſchaftsbericht des Schwäbiſchen Schillervereins 29 30 
(1924/26) S. 74—84. (Die Briefe beziehen ſich hauptſächlich auf die ge⸗ 
plante Prachtausgabe von Schillers Gedichten durch den Leipziger Verleger 
Siegfried Lebrecht Cruſius.) — Ein ungedruckter Brief Schillers. Mitgeteilt 
von Eduard Berend. Euphorion 27 (1926) S. 356f. — Müller, Ernſt: 
Schillerdenkmäler. Stuttgarter Neues Tagblatt 1926, Nr. 286, Beilage: 
„Schwäbiſche Heimat“. — Aichberger, Roſe v.: Das Schillerhäuschen in 
Gohlis. Schwabenſpiegel 20 (1926) S. 214. 

Schmid, Joh. Chph., Prälat. (Hd. II. 599; IV. 428.) E. F.: Der Vater ſchwä⸗ 
biſcher Mundartforſchung. Johann Chriſtoph v. Schmid, geſt. 10. April 
1827. SchwM. 1927, Nr. 166, S. 6. 

Schmid, Rudolf, Landwirt, Landesvorſitzender des Bundes der Landwirte in 
Württemberg, Mitglied der 1. Kammer, Ckonomierat; 1852—1917. S. Po⸗ 
litiſche Geſchichte in Abt. 1 (Schmid). 

Schmoller, Guſtav, Nationalökonom. Michels, Robert: Bedeutende Männer 
(Leipzig, Quelle und Meyer 1927) S. 90—108. 

Schnürlen, Albert von, württ. Kriegsminiſter, General der Infanterie. 
SchwM. 1926, Nr. 85, S. 5. 

Schöllkopf, Familie aus Geislingen. Genealogiſches Handbuch bürgerlicher 
Familien Bd. 55 (SSchwäbiſches Geſchlechterbuch v. B. Körner und Hugo 
Wieſt Bd. 4), 1927 S. 171—264 und (Anhang) S. 433 —436. (In der württ. 
Landesbibliothek auch als Sonderdruck vorh.) 

Schönamsgruber, Familie. S. Mauer, Familie. 

Schönfeld, Joh. Heinr. (Hd. II. 605.) Voß, Hermann: Johann Heinrich Schön- 
feld. Das Schwäbiſche Muſeum, Jahrg. 1927, S. 57—76. 

Schubart, Chn. (Hd. II. 608; IV. 433.) Gaiſer Konr.: Ch. F. D. Schubart als 
Studioſus in Erlangen. SchwM. 1927, Nr. 578, S. 17. — Schlack, A.: 
Schubart und die Kirchenmuſik. Schwabenſpiegel 1927 S. 329 f. — Gaiſer, 
Konrad: Schubart im Exorziſtenſtreit. Euphorian 28 (1927) S. 564-595. 

Schulz, Friedrich, Bankier, Kommerzienrat, geſt. 1906. Zum 100. Geburtstag 
von Kommerzienrat Friedrich Schulz. SchwM. 1926, Nr. 520, S. 6. 

Schwan, Joh. Friedrich. (Hd. II. 614.) Linkenheil, Hermann: Der Sonnen- 
wirtle von Ebersbach. Zeitſchrift des Zabergäu-Vereins 1927, S. 44—48. 

Seiferheld, Familie. S. in der Einl. zu dieſer Abteilung (Drück; u. Kapff!. 

Seitz, Alexander, geb. um 1470. (Hd. II. 619.) Schottenloher, Karl: Doktor 
Alexander Seitz und ſeine Schriften. Ein Kleinbild aus dem Münchner 
Arzteleben des 16. Jahrhunderts. Mit 4 Abbildungen. München, Verlag 
der Münchner Drucke 1925. 
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Seufferheld, Georg Friedrich, Stättmeiſter von Hall. Seiferheld, Otto: 
Georg Friedrich Seufferheld, Stättmeiſter von Schwäb. Hall. SchwM. 1926, 
Nr. 70, S. 9. 

Sevelingen, Meinloh v. (Hd. II. 620.) Frey, Iſoſeph]: Der Minneſänger 
Meinloh von Söflingen. Ulmer hiſt. Blätter 2 (1926) Nr. 9, S. 1—4. 
Sieglin, Ernſt von, Dr., Chemiker, Geh. Hofrat. SchwM. 1927, Nr. 460, 

S. 5 f. 

Silcher, Friedr. (Hd. II. 622; IV. 442.) Fladt, Emil: Aus Silchers Lebenskreis. 
Vom Silchermuſeum in Schnait. (Mit Bildnis.) Stuttgarter Neues Tag- 
blatt 1927, Nr. 102, Beilage: „Schwäbiſche Heimat“. — Richard, Auguſt: 
Weber und Silcher. SchwM. 1926, Nr. 256, Sonntagsbeilage. — S. a. 
Schnait in Abt 2. 

Simanowiz, Ludovika. (Hd. II. 623; IV. 442.) Bach, Alfred: Ludovika 
Simanowiz. Ein Gedächtnisblatt zu ihrem 100. Todestag 2. Sept. 1827. 
BeſBStAnz. 1927, S. 248—253. 

Soden, Alfred Frhr. v., Wirkl. Geh. Rat, Präſident des Württ. Verwaltungs. 
gerichtshofs, geſt. 1894. Zum 100. Geburtstag des Wirkl. Geh. Rats Frhrn. 
Alfred von Soden. Schw. M. 1926, Nr. 329, S. 5. 

Söflingen, Meinloh v. S. Sevelingen, M. v. 

Speidel, Wilhelm. (Hd. IV. 443.) Zum 100. Geburtstag von Profeſſor Wil- 
helm Speidel. SchwM. 1926, Nr. 410, S. 6. 

Spiegler, Joſef Franz. (Hd. IV. 444.) Weſer, Rludolf]: Franz Joſef Spieg⸗ 
ler, der Meiſter des Zufluchtenbildes in Wachendorf. Heimatblätter vom 
oberen Neckar, Heft 32 (1927) S. 455 f.; Heft 33 (1927)) S. 468-470. — 
S. a. Wachendorf in Abt. 2. 

Spring, Familie aus Urach. Genealogiſches Handbuch bürgerlicher Familien 
Bd. 55 (= Schwäbiſches Geſchlechterbuch v. B. Körner und Hugo Wieſt 
Bd. 4), 1927 ©. 265— 278. 

Staudt), Johann Caſpar, Chemiker, geb. 10. Dez. 1710 in Unterkochen. 
Macco, Hermann Friedrich: Der Chemiker Johann Caſpar Staudt und 
feine Beziehungen zu Goethe. Der Deutſche Herold 58 (1927) S. 6 f. (In 
Goethes Dichtung und Wahrheit, Teil 2, Buch 10 wird ſtatt Staudt „Stauf“ 
angegeben.) 

Stäudlin, David. S. Steudlin, David. 

Steudlin, David, geb. 1587 in Heidenheim, Pfarrer in Deckenpfronn (1610 
bis 1618), in Hernals⸗Wien (bis 1625), in Inzersdorf (bis 1627), in Bad- 
nang (bis 1632), als Superintendent in Kempten geſtorben (1637). 2 Wiener 
evangel. Stammbücher aus der Zeit der Gegenreformation. Von Georg 
Löſche. 1. David Steudlins Stammbuch. Archiv f. Reformationsgeſchichte 
23 (1926) S. 161—194. (Enthält zahlreiche Einträge bedeutender Württem- 
berger.) 

Straub, Lorenz Wilh., Rektor a. D. des Eberhard⸗Ludwigs⸗Gymnaſiums in 
Stuttgart, Oberſtudienrat. SchwM. 1926, Nr. 56, S. 5. 

Straubenhardt, Herren von. Dringenberg, Paul: Geſchichtliches von den 
Straubenhardtburgen. AdSchW. 34 (1926) S. 36—38 und 49—52.— Koch, 
Konrad Albert: Die Straubenhardt-Burgen. 1. Die Burg Straubenhardt 
bei Dennach. 2. Das ehemalige Schloß in Schwann. 3. Die Waldenburg bei 
Neuenbürg. AdSchW. 34 (1926) S. 33— 36. 
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Strebel, Ernſt Valentin v., Profeſſor, Direktor der Landwirtſchaftl. Hoch⸗ 
ſchule in Hohenheim. Jahreshefte des Vereins für vaterländiſche Natur- 
kunde in Württemberg 83 (1927) S. XXXIV—XXXV. (Elichlerl.) — Schw. 
1927, Nr. 448, S. 5. 

Stroh, Familie in Württemberg („aus dem Reichenberger Amt“ ſtammend). 
Genealogiſches Handbuch bürgerlicher Familien Bd. 55 (= Schwäbiſches 
Geſchlechterbuch v. B. Körner und Hugo Wieſt Bd. 4), 1927 S. 279— 308 
und (Anhang: Ahnentafel) S. 437—439. 

Stubenrauch, Amalie. (Hd. II. 639; IV. 450.) Krauß, Rludolf]: Amalie 
von Stubenrauch. Zu ihrem 50. Todestag am 14. April. Stuttgarter Neues 
Tagblatt 1926, Nr. 170, Beilage: „Schwäbiſche Heimat“. 

Studion, Simon. (Hd. II. 639.) Löffler, Karl: Ein ſchwäbiſcher Myſtiker 
aus dem Jahrhundert der Reformation. Schwabenſpiegel 20 (1926) S. 339 
bis 340. 

Sürlin, Jörg, der Vater. (Hd. II. 641; IV. 452.) Feuerſtein, Heinrich: 
Waren die beiden Sürlin wirklich Bildhauer? Jahrbuch der preußiſchen 
Kunſtſammlungen 48 (1927) S. 18— 24. 

Sürlin, Jörg, der Sohn. (Hd. II. 641; IV. 452.) S. Sürlin, Jörg, der 
Vater. 

Teuffel, Sigm. (S. Jack.). (Hd. II. 645.) Graner, [Herbert: Sigmund 
Teuffel. Tuttlinger Heimatblätter, un 6 (1927) ©. 18— 20. 

Thum, Famile. S. Thumm. 

Thumm, Familie aus Altenburg a. Nedar, Genealogiſches Handbuch bür⸗ 
gerlicher Familien Bd. 55 (S Schwäbiſches Geſchlechterbuch v. B. Körner 
und Hugo Wieſt Bd. 4), 1927 S. 309 — 348. 

Titot, Familie in Heilbronn. SchwM. 1926, Nr. 514, S. 6. (R.). 

Triebig, Friedrich v., Generalleutnant, geſt. 1894. Zum 100. Geburtstag 
des Generalleutnants Friedrich von Triebig. 15. Juni. SchwM. 1926, 
Nr. 270, S. 5. (Mit Bildnis). 

Tritſchler, Familie. (Hd. II. 9 S. in der Einleitung zu dieſer Abt. 
(Rümelin). 

Tſcherning, Guſtav von, Hofkammerpräſident a. D. SchwM. 1926, Nr. 219, 
S. 5. 

Uhland, Ludwig. (Sd. II. 650; IV. 456.) Wildermuth, Adelheid: Kindheits⸗ 
erinnerungen an das Haus Uhland. LitBStAnz. 1926 S. 214— 221. — 
Rapp, Adolf: Uhland im politiſchen Leben. (Erweit. Vortrag.) Wish. 
NF. 33 (1927) S. 44—67. — Schneider Eugen: Ludwig Uhland als Patriot. 
Enth. in deſſen: Aus der württ. Geſchichte (1926) S. 155—171. (Iſt früher 
erſch. in: Schwäb. Kronik 1906 vom 21. November.) — Nägele, Hans: 
Uhland und der Bodenſee. Schwabenſpiegel 1927 S. 265 f. und 277—279. 
— S. a. Bardili, Regina. | 

Ulm, Joh. Frhr. v. (Hd. II. 652.) Ulmer hiſtoriſche Blätter 3 (1927) Nr. 11, 
S. 1—3. (Sch.) 

Urach, Karl Fürſt von, Graf v. Württemberg. Fiſcher, Heinrich: Fürſt Karl 
von Urach als Forſchungsreiſender. SchwM. 1926, Nr. 580, Sonntags- 
beilage. 

Uxkull-Gyllenband, Albert Graf von, Oberforſtrat. Ad Sch W. 34 
(1926) S. 11. (Meeh.) 


Geſchichtsliteratur vom Jahre 1926 und 1927. 449 


Vicari, Hermann. (Hd. II. 658; IV. 460.) Röſch, Adolf: Hermann von 
Vicari im Dienſte der Konſtanzer und Freiburger Kurie. Freiburger Diö— 
zeſan⸗Archiv NF. Bd. 28 (1927) (= Beiträge zur Gründungsgeſchichte der 
oberrhein. Kirchenprovinz, veröff. zum Jahrhundertjubiläum der Erz— 
diözeſe Freiburg i. Br. Tl. 1.) S. 295-361. 

Viſcher, Theod. (Fr. Th.) (Hd. II. 659; IV. 460.) Müller, Karl Alex. von: 
Friedr. Th. Viſcher als Politiker (1912). Enth. in deſſ.: Deutſche Ge⸗ 
ſchichte und Deutſcher Charakter. Aufſätze und Vorträge (1926) S. 92 
bis 123. — Walter, Karl: Friedrich Theodor Viſcher als — literariſcher 
Oſterhas. Stuttgarter Neues Tagblatt 1927, Nr. 174, Beilage: „Schwä⸗ 
biſche Heimat“. — S. a. Mörike, Ed. (Eagert-Windegg); ferner Unterrichts- 
weſen in Abt. 1 (Das Tübinger Univerſitäts-⸗Jubiläum.) 

Von der Hellen, Eduard, Schriftſteller, Vorſitzender des Auſſichtsrats 
der Union Deutſche Verlagsgeſellſchaft. SchwM. 1927, Nr. 591, S. 6. 
Wächter, Familie. (Hd. II. 663.) S. in der Einleitung zu dieſer Abt. 

(Rümelin). 

Wächter, Karl Georg v. (Hd. II. 664; IV. 462.) Häcker, Otto: Die parla- 
mentariſche Tätigkeit des Kanzlers Carl Georg von Wächter. Tübinger 
Diſſ. [von 1927.] fol. (In Maſchinenſchrift.) 

Wagner, Heinrich v., Oberbürgermeiſter in Ulm. Bunge, Klara: Echte Heim— 
ſtätten. Ein Gedenkblatt zum Todestage Heinrich v. Wagners am 14. Mai. 
Schwabenſpiegel 20 (1926) S. 145 f. 

Walz, Johann, Präzeptor in Hall, dann nach mehrjähriger Predigertätigkeit 
im Kraichgau von 1532—1535 Prediger in Ulm, 1536—1547 Pfarrer in 
Nürtingen und dann in Neuffen. (Hd. IV. 465.) Metzger, Joh. Jak.]: 
Johann Walz, Pfarrer in Neuffen 1547—1568. BWA G. NF. 31 (1927) 
S. 60—77. 

Wangenheim, Karl Aug. Frhr. v. (Hd. II. 671; IV. 465.) Schmidgall, 
Georg: Der württ. Staatsminiſter Karl Auguſt Freiherr von Wangen— 
heim als Student. SchwM. 1926, Nr. 520, Sonntagsbeilage. 

Wannenmacher, Joſef. (Hd. IV. 465.) Weſer, [Rudolf]: Der Freskomaler 
Wannenmacher. (Schluß.) Heimatblätter vom oberen Neckar, Heft 21 (1926) 
S. 274 f. (Den Anfang ſ. in der Geſchichtsliteratur von 1925 in dieſer 
Zeitſchrift, Jahrg. 1926.) — Weſer, Rudolf]: Joſef Wannenmacher, Fresko— 
maler 1722— 1780. Ulmiſche Blätter 2 (1926) S. 25— 27, und 33—35. 

Waſenburger (Wieſt gen. Waſenburger). S. Wieſt, Familie. 

Weickmann, Chriſtoph, Ratsmitglied, Oberrichter, Handwerks und Hoſpital⸗ 
herr in Ulm 1617-1681. Häcker, Otto: Die Kunſt. und Naturalkammer des 
Ulmer Patriziers Chriſtoph Weickmann. Ulmer hiſt. Blätter 2 (1926) 
Nr. 10, S. 7 f. und Nr. 11, S. 3—6. 

Weidenkranz, Johann, Abt des Benediktinerſtifts Anhauſen. Gernhardt, 
Ludwig: Abt. Johann Weidenkranz aus Heidenheim. Heydekopf (Beilage 
zum Heidenheimer Grenzboten) Bd. 2, Nr. 33 (1927) S. 257 — 259. 

Weiß, Auguſt, Seniorchef der Sektkellerei Eßlingen, Kommerzien-Rat, 1890/93 
national liberaler Reichstagsabgeordneter. SchwM. 1927, Nr. 596, S. 6. 

Weiſſenſee, Philipp Heinrich (Hd. II. 677.) Lempp, Eduard: Philipp 
Heinrich Weiſſenſee. BWA G. NF. 31 (1927) S. 114—167. 

Weizſäcker, Karl Freiherr v., württ. Miniſterpräſident. Egelhaaf, [Gottlob]: 
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Zum Gedächtnis des Freiherrn Dr. Karl v. Weizſäcker. BeſBStAnz. 1926 
S. 17—28. — Gantter, [Eugen]: Karl Weizſäcker als Soldat. SchwM. 1926, 
Nr. 63, S. 3. — Pfeilftider, Walther: Zur Ahnentafel des verſtorbenen 
Miniſterpräſidenten Freiherrn von Weizſäcker. Blätter für württ. Familien⸗ 
kunde. Bd. 2 (1926/27) S. 13—15. — Ferner: SchwM. 1926, Nr. 52, S. 5 
und Nr. 60, Sonntagsbeilage. 

Weller, Famile. S. Mauer, Familie. 

Werlich, Hans, 1522—1524 Buchdrucker in Stuttgart. S. Stuttgart in Abt. 2 
(Schottenloher). 

Weyrauch, Robert, Dr. ing., Profeſſor. Klinckowſtroem, Graf Carl von: 
Robert Weyrauch 7. Schriften des Verbands zur Klärung der Wünſchel⸗ 
rutenfrage, Heft 10 (1927) S. 3f. 

Widerhold, Konrad. (Hd. II. 683; IV. 473.) S. Wildberg in Abt. 2 
(Gerber.) 

Widmann, Joh. (Hd. II. 684; IV. 474.) Baas, Karl: Die beiden Arzte Joh. 
Widmann. Ein Nachtrag. Zeitſchrift für die Geſchichte des Oberrheins 78 
(NF. 39) 1926, S. 466— 469. (Der Aufſatz ſelbſt erſchien ebenda 65 (NF. 26) 
1911, S. 621 ff.) 

Widmanſtetter (Widmanſtadius), Joh. Albr. (Hd. II. 684; IV. 474.) Ulmer 
hiſt. Blätter 3 (1927) Nr. 3, S. 1—4. (Sch.) 

Wieland, Chriſtoph Martin. (Hd. II. 685 u. 729; IV. 474.) Ungedruckte 
Wieland-Briefe. Mitgeteilt von Werner Deetjen. Euphorion 28 (1927) 
S. 348—350. — Vier Briefe von Chriſtoph Martin Wieland an J. A. Ebert. 
Mitgeteilt von Heinrich Schneider. Euphorion 27 (1926) S. 349 — 356. — 
Köhler, A.: Wieland und die Luftſchiffahrt. SchwM. 1926, Nr. 352, 
Sonntagsbeilage. 

Wieſt, Familie aus Goppertshofen. Genealogiſches Handbuch bürgerlicher 
Familien Bd. 55 (= Schwäbiſches Geſchlechterbuch v. B. Körner und 
Hugo Wieſt (Bd. 4) 1927 S. 349—405 und (Anhang) S. 441—505. 

Wildermuth, Ottilie. (Hd. II. 687; IV. 475.) Wildermuth, Adelheid: 
Ottilie Wildermuth. Zu der 50. Wiederkehr ihres Todestages am 12. Juli 
1927. SchwM. 1927, Nr. 314, S. 9. — Knapp, Maria: Ottilie Wildermuth. 
Zur 50. Wiederkehr ihres Todestages. Schwabenſpiegel 1927 S. 217 f. — 
Blos, Anna: Ottilie Wildermuth und die deutſche Frauenwelt. Stutt- 
garter Neues Tagblatt 1927, Nr. 308, Beilage: „Schwäbiſche Heimat“. 

Witz, Konrad, aus Rottweil. Jantzen, Hans: Konrad Witz. Velhagen und 
Klaſings Monatshefte. Jahrg. 41 (1926/27) Bd. 2, S. 139 —152. — Baum, 
Julius: Konrad Witz. Bodenſeebuch 13 (1926) S. 86-90. — Baum, Julius: 
Oberrheiniſche Bildwerke im Zeitalter des Konrad Witz. Zeitſchrift für 
bildende Kunſt 60 (192627) S. 101—108. 

Wolf, (Franz) Theodor, Dr., Profeſſor der Naturwiſſenſchaften an der Uni— 
verſität Quito in Ecuador, geſt. 1925. Kaufmann, [Friedrich]: Ein be— 
rühmter Sohn der Alb. Schw. 1927, Nr. 34, Sonntagsbeilage. — Nägele, 
Anton]: Von Bartholomä nach Ecuador. Aus dem Leben des Natur: 
forſchers Prof. Dr. Theodor Wolf. Remszeitung 1927, Nr. 201— 212. — 
Schade, A.: Theodor Wolf. Sitzungberichte und Abhandlungen der 
naturw. Geſellſchaft Iſis in Dresden, Jahrg. 1924, S. V- XVI. 

Wolff, Johann (Hd. IV. 478). S. Mundelsheim in Abt. 2. 
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Wunderlich, Karl. (Hd. II. 693; IV. 480.) Butterſack, [Felix]: C. A. Wunder: 
lich und feine Zeit. Zu Wunderlichs 50. Todestag, 25. September 1927. 
Schw M. 1927, Nr. 446, S. 13 f. 

Württemberg, Alexander Graf von, Dichter. (Hd. II. 695; IV. 480.) 
Nodnagel, Atha: Alexander von Württemberg. Sein Leben und ſeine 
Werke. Heidelberger Diff. von 1925. In Maſchinenſchrift. 4 0. 

Würz, Friedrich, D., Miſſionsinſpektor in Baſel. Evangeliſches Miflions- 
Magazin Neue Folge 70 (1926) S. 193—195. (H. Dipper.) — Evangel. 
Kirchenblatt 87 (1926) S .86 f. (A. Jehle.) — SchwM. 1926, Nr. 256, 
S. 5. (H. Pf.) 

Zehe, Sebaſtian, herzogl. Forſtmeiſter in Freudenſtadt 1602 —1608. S. Wirt⸗ 
ſchaftsgeſchichte in Abt. 1 (Eimer). 

geller, Familie (Hd. II. 708; IV. 485.) Die Zellerſche Familie, Beben- 
hauſer (Sulzbacher) Linie. Vierte Auflage nach dem Stand vom 15. Juni 
1926 beſorgt von K. Hermann Zeller und Martin Leube. Stuttgart, 
Druck und Verlag von Chr. Scheufele 1926. — Cramer Max: Zellerbud), 
enthaltend ſämtliche Angehörige der Famile Zeller aus Martinszell. Stutt- 
gart, Kommiſſionsverlag von Carl Grüninger Nachf. Ernſt Klett 1927. — 
Zeller, Hermann von: Über den Urſprung der Familie Zeller. Blätter für 
württ. Familienkunde. Bd. 2 (1926/27) S. 35—38. 

Zeller, Albert (Ernſt A.). (Hd. II. 708. IV. 485.) Waldenmaier, Hermann: 
Mit Freuden hindurch! Albert Zeller, der Arzt und Seelſorger. Ein Lebens- 
bild. Stuttgart, Quell-Verlag (1927). — Waldenmaier, [Hermann]: 
Dr. Albert Zeller, der Arzt und Seelſorger. Zur 50. Wiederkehr ſeines 
Todestages. SchwM. 1927, Nr. 598, S. 6. 

Zeller, Eduard. (Hd. IV. 486.) Aus dem Briefwechſel von Diels und Zeller. 
Enth. in: Kern, Otto: Hermann Diels und Carl Robert. Ein biographi— 
ſcher Verſuch. (= Jahresbericht über die Fortſchritte der klaſſ. Altertums- 
wiſſenſchaft, Supplementband. Bd. 215. 1927) S. 169—180. 

Zeller, Heinr. (Chn. H.) (Hd. II. 708; IV. 486.) S. Staat und Recht in Abt. 1 
(Ruth). 

Zenneck, Familie. Zenegg von und zu Scharffenſtein, Emerich: Beiträge zur 
Geſchichte des württ. Geſchlechts Zenneck (Zennegg). Blätter zur württ. 
Familienkunde Bd. 2 (1926/27) S. 101—106, und S. 118—127. 

Zennegg, Familie. S. Zenncck. 

Biegelhbäufer, Johann, Untervogt in Freudenſtadt (1605—1607), ſpäter 
herzogl. Forſtmeiſter. S. Wirtſchaftsgeſchichte in Abt. 1 (Eimer). 

Zumſteeg, Emilie. (Hd. II. 712; IV. 490.) H. B.: Emilie Zumſteeg. Aus 
dem Leben einer ſchwäbiſchen Künſtlerin. (Mit Bildnis.) Stuttgarter Neues 
Tagblatt 1927, Nr. 124, Beilage: „Schwäbiſche Heimat“. 
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Die Anfänge der Urgeſckichtsforſchung 
in Württemberg. 
Von Konſervator Dr. O. Paret, Stuttgart. 


Rückſchau zu halten auf die Geſchichte einer Wiſſenſchaft iſt unerläßlich 
für den, der den Stand der Forſchung mit den vielen teils ganz, teils 
halb gelöſten und den erſt aufgetauchten Fragen verſtehen will. Um 
den Weg zu begreifen, den die Urgeſchichtsforſchung ging, müſſen wir 
die jeweilige Umwelt kennen, die äußeren Verhältniſſe des 
Lebens und den Geiſt der Zeit. 


Der geiſtige Zuſtand im 15.—18. Jahrhunderk. 

Humanismus und Reformation haben durch die Befreiung von alt— 
überlieferten Vorurteilen einer kritiſchen Geſchichtsforſchung und ſelb— 
ſtändigen Naturwiſſenſchaft die Bahn gebrochen. Vor dem 15. bzw. 16. 
Jahrhundert, in den Zeiten ſtarrer, kirchlich gebundener Weltanſchauung, 
brauchen wir nach Anfängen der Urgeſchichtsforſchung nicht zu ſuchen. 
Aber der neue Geiſt und die durch die Entdeckungen und Erfindungen 
zu Beginn der Neuzeit bedingte Erweiterung des Weltbildes konnten 
den Bann der mittelalterlichen Tradition in der Maſſe des Volks wie 
auch bei der Mehrzahl der Gelehrten noch lange nicht brechen. Im 
17. Jahrhundert iſt er noch ungeſchwächt und bis ins 18., ja 19. Jahr— 
hundert ſehen wir den kirchlich-theologiſchen Geiſt des Mittelalters wirf- 
ſam. Die langen ſchweren Kriegszeiten, die Wohlſtand und Kultur in 
Deutſchland ſchwer ſchädigten, haben ihr Teil Schuld am Stillſtand 
wiſſenſchaftlicher Arbeit. 

In allen die Natur betreffenden Fragen waren Ariſtoteles, Plinius 
und andere Vertreter der Naturwiſſenſchaften des Altertums noch lange 
die Lehrmeiſter. Man vertraute ihnen kritiklos, und nur ſehr langſam 
griff ſelbſtändiges Forſchen um ſich. Es bedeutete ſogar einen Rück— 
ſchritt, daß ſeit dem 16. Jahrhundert der Aberglaube immer mehr 
an Boden gewann. Seinen kraſſeſten Ausdruck fand er im Herenwahn. 
Die Blütezeit der Herenprozeſſe fiel ins 17. Jahrhundert. Die letzte 
Hexenverbrennung in Deutſchland fand erſt 1749 in Würzburg ſtatt. 

Württ. Vierteljahrsh. f. Landes geſch. N. F. X XXX. 1 
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Die Alchim ie ſtand infolge des über ihr liegenden Geheimniſſes 
in hohem Anſehen. Herzog Friedrich (1593—1608) z. B. hatte Gold- 
macher in ſeinem Dienſt, und es berührt uns eigenartig, wenn wir 
hören, daß der ſpätere Kanzler der Univerſität, Lukas Oſiander, vorher 
Aufſeher über die Alchimiſtenwerkſtatt war. 

Die Verſteinerungen, die gerade in unſerem Land ſehr zahl— 
reich ſind und immer den Blick auf ſich zogen, hielt man lange für 
Naturſpiele, die durch eine geheime Kraft im Schoß der Erde erzeugt 
werden. Fortgeſchrittener erſcheint demgegenüber die Deutung der Ver— 
ſteinerungen als Reſte und Beweiſe der Sündflut, des Diluviums. Der 
Züricher Gelehrte Scheuchzer glaubte 1725 einen der älteſten Menſchen 
gefunden zu haben, den „homo diluvii testis“, 

„ein Monument, welches um fo mehr aufmerkungswürdig, weil es un 
ftritt von der Sündflut abſtammte, ein halbes Beingerüſte in ordent- 


licher eines erwachſenen Menſchen Beingerüſt Ebenmaß; kurz ein recht 
ſeltenes Denkmal jenes verfluchten Menſchengeſchlechts der erſten Welt.“ 


Erſt zu Anfang des 19. Jahrhunderts erkannte man in dieſem „be— 
trübten Beingerüſt eines alten Sünders“ das Skelett eines großen 
Salamanders. 

Foſſile Knochen, wie ſie in unſerem Löß und Lehm häufig ſind, wur— 
den für Reſte von Rieſen gehalten. So wird in einer Beſchreibung 
von Winnenden im Jahr 1585 von Rieſengebeinen bei Hertmannsweiler 
berichtet und im Inventar der herzoglichen Kunſtkammer vom Jahr 
1654 werden „13 Stuckh ſehr großer Gebeine von Ryſen“ genannt. 

In dem Stoßzahn des Mammuts ſah man das mitten auf der Stirn 
des fabelhaften Ein horns gewachſene Horn. Sebaſtian Münſter (1489 
bis 1552) weiß in ſeiner Kosmographie von 1544 von zwei lebendigen 
Einhörnern zu erzählen, die in einem Gemach beim Tempel von Mekka 
als Wunder gezeigt werden. Noch in der umgearbeiteten Ausgabe von 
1628, alſo 84 Jahre ſpäter, lieſt man von dieſen zwei lebendigen Ein- 
hörnern. Durch ſeine Erwähnung bei Ariſtoteles und Plinius und in 
der Bibel war das Anſehen des Einhorns weſentlich geſteigert. Unter 
dem Namen „unicornu fossile“ wurde es als eines der wertvollſten 
Heilmittel gegen Gift und Biß geſchätzt und faſt mit Gold aufgewogen. 
So übertraf es andere Arzneiſtoffe, mit denen es im Schrank der Apo— 
theker ſtand, z. B. cranium humanum (menſchliches Hirnſchalenpulver), 
Armeſünderfett, oder das Moos, das bei zunehmendem Mond auf dem 
Schädel eines Gehenkten gewachſen war, bedeutend an Wirkſamkeit. 
Erſt im 18. Jahrhundert ließ dieſe Wertſchätzung nach. 1714 wird ge— 
klagt, daß die Preiſe des Enicornu gefallen ſeien (O. Abel, Die vor— 
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weltlichen Tiere in Märchen, Sage und Aberglauben). Aber noch heute 
zeugt von der einſtigen Bedeutung des Einhorns die Tatſache, daß 
etwa 60 Apotheken in Deutſchland den Namen „Einhorn-Apotheke“ 
führen (ſ. Pharmazeutiſcher Kalender). Das Einhorn finden wir ferner 
als Wappentier der Städte Gmünd und Gingen a. Br., ſowie als 
Wappentier der Familie des Dichters Schiller. 

Einen ſehr lehrreichen Einblick in die damaligen Vorſtellungen ge— 
währen uns die Berichte über den bekannten großen Fund von Mam— 
mut- und anderen Knochen bei Cannſtatt im Jahr 1700. 
Reiſel, der Leibmedikus des Herzogs Eberhard Ludwig, berichtete 1701 
von dieſen Knochen, daß „keine den Menſchenbeinen können zugerechnet 
werden, es ſey dann, daß man etliche große für Rieſenbeine annemmen 
wollte“. Er bittet dann Fachleute um Gutachten, „ob dieſe Hörner und 
Beine nur ein Spiel und Werk der Natur in der Erde gewachſen oder 
von lebendigen Thieren im Mutterleib gebohren ſeyen“. Für die Er— 
klärung als Werk der Natur trat ſpäter ein Vorſtand der herzoglichen 
Sammlung ein. Er ſchreibt (Akten der Naturalienſammlung): 

„Ein gar lukulenter Beweißthum, daß ſolche Foflilia von ſich ſelber 
in der erden generirt werden: demnach dieſes Stück, ſo ad 3 Zoll lang, 
oben hinaus zugeſpitzt, auswendig mit einer ſchönen weißen cortice — 
ſich in der Gruben — 2 Mann tief — an der Wand auß der Erden 
herfür that und zwar in ſolcher Dicke, muhtmaßte man, es wäre eine 
egtremität von einem großen horn — derowegen wolte man es mit 
ſonderbahrer Vorſichtigkeit herausbringen, daß es nicht verbrochen würde, 
— man fande aber nichts als dieſes eintzige principium, dahero war 
leichtlich zu ſchließen, daß es nur ein Anſatz von einem neuen Horn 
geweſen, welches mit der Zeit immer hätte zugenommen und endlich 
auch ein großes ſtück daraus hätte werden können, zumahlen weil man 
gar augenſcheinlich dran ſihet, wie nach und nach die particula lamel- 
larum ſich mehr und mehr angeſetzt, ausgebreitet und zuſammen— 
gewachſen.“ 


Ein anderer zugehöriger Inventareintrag lautet: 


„Etliche Stück von der allgemeinen Erden in dieſer Gruben, daran 

hin und wider weiße eingeſprengte Düpflein zuſehen — als wan es 
gleichſam das principium oder der Samen war, woraus ſich ſolche 
ſossilia generiren —.“ 


Es handelt ſich hier um die für den Löß bezeichnenden kleinen Kalk— 
ausſcheidungen. 

Noch im Jahr 1768 wurden dieſe Knochen von Roesler, 1769—1783 
Profeſſor am Stuttgarter Gymnaſium (F 1790), wiederholt als „Wür— 
kung und Angedenken der Sündfluth“ bezeichnet. Man dachte auch an 
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Kriegselefanten, die die Römer einſt gegen die Alamannen gebraucht 
hätten. 

Wie gering die naturwiſſenſchaftlichen Kenntniſſe waren, zeigt ſich auch 
bei dem fürſtlich hohenlohiſchen Hofkammerrat Hanſſelmann, der 
in ſeinen zwei ſehr verdienſtvollen Werken über das römiſche Oehringen 
I 1768 und II 1773 ſchreibt: 


„I 107: In Tab. VI habe ich auch ſub. Fig. 9 ein von hieſiger Stadt 
heraus gegrabenes Stück vom untern Theil des Rachens eines hier zu 
Land ganz unbekannten Thiers, und ſub. fig. 10 einen vor etlichen Jah- 
ren ebenfalls allhier gefundenen ganz beſondern Zahn eines eben ſo 
fremden Thiers in Abzeichnung mitgeteilt.“ 


Während dieſer letztere Zahn ein ganz gewöhnlicher Pferdezahn iſt, 
iſt der „Rachen“ ein Mammutbackenzahn, von dem er weiter ſchreibt: 


„Es iſt jenes Stück durchaus ganz caleiniret, und dahero ſo weiß, 
als Kreiden, aber feſter. Die Zähne (er meint die einzelnen Lamellen) 
ſtehen auf dieſem untern Theil des Rachens nicht zu beyden Seiten hin 
nach der Länge, wie bey andern Thieren, ſondern gehen überzwerch durch 
Reihen weis; dergleichen Reihen man an dieſem Stück noch 9 zehlen 
kan. Die übrige und zwar meiſte ſind abgebrochen: maſſen dieſes Stück, 
wie es das Anſehen giebt, nur der vordere und kleinſte Theil vom untern 
Rachen iſt, wie ſolches auch an denen abgebrochenen dicken calcinirten 
Zahnwurzeln abzunehmen, als welche ſehr lang müſſen geweſen ſeyn, 
weil ſie ſo dick ſind. 

II. 134: einige überaus ſtarke Knochen und Beiner inſonderheit aber 
der obere Teil eines Rachens eines hier zu Land, ja wohl in ganz 
Teutſchland heut zu Tag unbekannten Thiers. — Es ſind in dieſem 
Rachen zuſammen 24 Mahlzähne geſtanden.“ 


Auch hier handelt es ſich um Reſte vom Pferd. 

Solchem auf Kritikloſigkeit und Aberglauben beruhenden Tiefſtand 
der Naturerkenntnis entſprachen ganz die Beſtrebungen der Muſeen. 
wenn man dieſe erſten Sammlungen ſchon ſo nennen will. Ihr Weſen 
gibt beſſer ihr damaliger Name wieder: Raritätenkabinett oder 
Kunſtkammer. Die Stuttgarter herzogliche Kunſtkammer wurde 
um die Mitte des 17. Jahrhunderts gegründet. Doch hatte ſchon Herzog 
Friedrich I. eine Wunderkammer beſeſſen. Davon berichtet z. B. folgende 
Urkunde im Staatsarchiv (Rep. Curioſa 1590-1599): 

„Dem Herzog wird von dem Hofmeiſter Bellin in Tübingen von einer 
1536 in Frankfurt a. O. geweſenen, von böſen Geiſtern beſeſſenen Magd 
geſchrieben, bei der alles, was ſie angerührt, zu Geld geworden ſei. Der 
Kammerſekretär Sattler mußte ſich daher mit Bellin in weitere Kor— 
reſpondenz ſetzen, ob nicht noch dergleichen Münzen aufzutreiben ſeien, 
die der Herzog in ſeine Wunderkammer zu bekommen wünſche.“ 
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Neben allerhand ausländiſchen Erzeugniſſen und kunſtgewerblichen, 
beſonders in techniſcher Hinſicht hervorragenden Arbeiten ſammelte man 
Kurioſitäten aller Art, wie Mißgeburten, Blaſenſteine und „Bildſteine, 
ſo dem menſchlichen Herzen oder der Niere oder einem menſchlichen 
Vorderfuß oder einer Zwetſchge gleichen“ (Anthropoglyphus cordis, 
renis, pedis etc.; Inventar der Naturalienſammlung 1791/92). Hier be- 
gegnen uns auch die erſten archäologiſchen Funde, wenn ſie ihre Auf— 
nahme in die Sammlung auch nur dem Hange nach dem Abſonderlichen 
verdanken. 

Etwas beſſer ſtand es mit den römiſchen Inſchriften und 
Bildwerken, da dieſe unmittelbarer hiſtoriſches Intereſſe erregten. 
Immerhin ſtellte man einen 1583 bei Benningen gefundenen Inſchrift— 
ſtein im Jahr 1598 wieder an ſeinem Fundort auf und ließ ihn etwa 
ein Jahrzehnt lang Wind und Wetter und andern Gefahren ausgeſetzt. 
Ja noch nach Erbauung des Schloſſes Monrepos brachte man es über 
ſich, römiſche Bildwerke auf der Inſel im See als Schmuck der dortigen 
Anlagen aufzuſtellen. f 


Die Bestrebungen der Bumaniſten. 


Die gezeigte geiſtige Grundſtimmung, die wir bis ins 18. Jahrhundert 
als mittelalterlich bezeichnen müſſen, finden wir auch in den Geſchichts— 
werken. Immerhin zeigten ſich im Kreis der Humaniſten verheißungsvolle 
Anfänge einer ernſteren Forſchung. Hier fanden beſonders 
die Inſchriften der Römer Beachtung als Zeugniſſe der Hauptträger der 
antiken Kultur, ſo weit ſie damals bekannt war. Die Sprache, die Namen 
und Titel der Inſchriften waren aus den alten Schriftſtellern vertraut 
und fie reizten dazu, fie mit der Überlieferung in Verbindung zu bringen. 
Zudem wurden eben damals wichtige antike Geſchichtswerke entdeckt oder 
bekannt, an Bedeutung allen voran die Germania des Tacitus. 
Die 1455 im Kloſter Hersfeld aufgefundene Handſchrift wurde 1473 zum 
erſtenmal in Deutſchland gedruckt; die erſte deutſche Überſetzung erſchien 
1526. 

Die nächſtliegende Aufgabe der Humaniſten und ihre für uns heute 
noch bedeutſame Tat beſtand darin, die römiſchen Inſchriften 
zu ſammeln, wo nicht die Steine ſelbſt, jo wenigſtens die Abſchriften 
(S. Haug und Sixt, Die römiſchen Inſchriften und Bildwerke Württem— 
bergs, Einleitung). Peutinger, in deſſen Haus am Domplatz von Augs⸗ 
burg man heute noch eine ganze Anzahl römiſcher von ihm geſammelter 
Steine ſieht, war der erſte große Sammler. 1505 veröffentlichte er die 
römiſchen Inſchriften ſeiner Vaterſtadt und ſchuf damit das erſte Werk 
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dieſer Art in Deutſchland. 1534 folgte die umfaſſende Inſchriftenſamm— 
lung des Apianus, Profeſſors der Mathematik in Ingolſtadt, die 
auch eine Anzahl württembergiſcher z. T. verſchollener Fundſtücke nennt. 

1536 fordert Althamer (1500 — 1564) in ſeiner Erläuterung der 
Germania zur planmäßigen Durchforſchung des deutſchen Bodens nach 
Altertümern auf. Von ihm ſtammt u. a. die erſte Abſchrift der in der 
Kirche feiner Vaterſtadt Brenz eingemauerten römiſchen Weihinſchrift. 

Andreas Rüttel (T 1565 oder ſpäter) beſchäftigte ſich mit den 
römiſchen Inſchriften ſeiner Vaterſtadt Rottenburg, ſein gleichnamiger 
Sohn (1 1591) mit den Inſchriften Cannſtatts. 

Aber dieſe fortſchrittlich geſinnten Männer, bei denen allerdings mehr 
Sammelfleiß als Forſchergeiſt zu finden iſt, ſind doch nur vereinzelte 
Erſcheinungen in einer noch ganz mittelalterlichen Umwelt. Ein halbes 
Jahrhundert verging, bis wieder ein Mann mit Begeiſterung und Vet— 
ſtändnis ſich der römiſchen Reſte annahm. Der Marbacher Präzeptor 
Simon Studion (1543 —1605) forſchte mit Eifer in der Umgebung 
des Neckarſtädtchens und ließ 1583 eine Reihe von römiſchen Steinen 
aus Marbach, Benningen, Steinheim und Beihingen in das herzogliche 
Luſthaus in Stuttgart führen, nachdem er Herzog Ludwig zur Gründung 
einer Sammlung römiſcher Inſchriften und Bildwerke veranlaßt hatte. 
Er ſchuf damit den Grundſtock der heutigen bedeutenden Sammlung. In. 
Studion gewann den Herzog 1597 ſogar zu einer für damalige Verhält- 
niſſe recht großzügigen Ausgrabung auf der Bürg bei Benningen, im 
Ruinenfeld des Kaſtells, wie wir heute wiſſen (Bild 4). Der Fund eines 
den Schutzgöttern des Exrerzierplatzes geweihten Altars hatte die Ver: 
anlaſſung gegeben. Allerdings las Studion die Altarinſchrift (Haug 
Sixt 322), die einen aus Sicca Veneria in Afrika gebürtigen Tribun 
namens P. Quintius Terminus nennt, nicht richtig. Terminus deutete 
er als Grenze und Sicca Veneria bezog er auf die Stadt, deren Mauern 
ſcheinbar ſeine Grabung aufgedeckt hatte. So verſteht man die Aufſchrift, 
die man dem Altar bei feiner ſchon genannten Wiederaufrichtung am 
Fundort auf einem neugeſchaffenen Sockelſtein gab: 

Ut de Romanis Alemannas finibus oras 
Dividerem, fueram Terminus Imperii. 

Nam me Germanis Caesar Probus inde remotis 
Jussit in hoc statui rure jugisque Nicri. 

Me reperit vomis, sed in hoc me marmore sistit 
Wirtenbergiaci dux Fridericus agri. 

Hic stetit urbs castris munita Veneria, miles 
Teutonus hanc et Rex Attila stravit humi. 
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Oder in der überſetzung von Montanus: 
Mich ſetzte Probi Glück an dieſem Ufer ein, 
Ich ſollte Deutſchlands und der Römer Grenze ſein. 
Und da das Altertum mit Erde mich bedeckt, 
Hat man im Pflügen mich gefunden und erweckt. 
Nachdem gab Friedrichs Huld mir neuen Glanz und Schein 
Daß ich zu ewger Zeit ein Zeuge ſollte ſein, 
Hier ſei Veneria, der Römer Burg geſtanden, g 
Die Attals Grauſamkeit nachher gemacht zu Schanden. 
Dieſer Sockelſtein iſt im Beſitz der ſtaatlichen Altertümerſammlung. 


Man hat Studion mit Recht den Vater der römiſchen Altertumskunde 
und pflege in Württemberg genannt. Aber die um die Jahrhundert— 
wende hoffnungsvoll einſetzende Forſchung — auch die erſten heute noch 
in der Staatsſammlung vorhandenen vorrömiſchen Funde wurden eben 
damals in Obhut genommen — ging in den Wirren des 30 jährigen 
Krieges zugrunde und konnte auch in der anſchließenden Notzeit nicht 
wieder aufleben. Dann folgten die Franzoſeneinfälle 1687 1697 und 
der ſpaniſche Erbfolgekrieg 1701—1714. So kam es, daß die eigentliche 
Forſchung, beſonders die koſtſpielige Bodenforſchung, erſt um die Mitte 
des 18. Jahrhunderts einſetzte. Grabungen hatte es zwar ſchon früher 
gegeben, aber es waren meiſt reine Schatzgräbereien geweſen. 1531, 
1562 und 1691 wird von erfolgloſen Schatzgrabungen auf der Teck be— 
richtet. 1608/09 wurde mit Vorwiſſen des Herzogs auf der Achalm nach 
Schätzen gegraben (Staatsarchiv Cur. B. 69). Hieher gehört auch fol— 
gende Bemerkung (aus einem Bericht im Fürſtl. Quadtſchen Archiv in 
Isny vom 22. und 23. Oktober 1855): 

„Zur Wahrung des Rechtes, auf dem Betmauer Bühl nach goldenen 
und ſilbernen Gefäßen graben zu dürfen, welches Recht ſchon der Abt 
Georg II im Jahr 1490 dadurch ausübte, daß er zweien Bürgern namens 
Georg Manz und Konrad Geiſt zu Iſny unter gewiſſen Bedingungen 
erlaubte, nach verborgenen Schätzen, ocultata bona, vasa aurea, argentea, 


clenodia, cuprom etc. auf dem der Abtey eigentümlich gehörigen Bett— 
mauer Berg zu graben, ließ der unterzeichnete Rentbeamte — —“ 


Das Altertum 
in den Geſchichkswerken des 16.—18. Jahrhunderts. 


Der herrſchende Aberglaube ſchloß allgemeines Intereſſe für Geſchichte 
und Natur nicht aus, beſonders wenn es etwas Abſonderliches, Wunder— 
bares zu hören und zu ſehen gab. 
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dieſer Art in Deutſchland. 1534 folgte die umfaſſende Inſchriftenſamm— 
lung des Apianus, Profeſſors der Mathematik in Ingolſtadt, die 
auch eine Anzahl württembergiſcher z. T. verſchollener Fundſtücke nennt. 

1536 fordert Althamer (1500 — 1564) in feiner Erläuterung der 
Germania zur planmäßigen Durchforſchung des deutſchen Bodens nach 
Altertümern auf. Von ihm ſtammt u. a. die erſte Abſchrift der in der 
Kirche feiner Vaterſtadt Brenz eingemauerten römiſchen Weihinſchrift. 

Andreas Rüttel (F 1565 oder ſpäter) beſchäftigte ſich mit den 
römiſchen Inſchriften ſeiner Vaterſtadt Rottenburg, ſein gleichnamiger 
Sohn (I 1591) mit den Inſchriften Cannſtatts. 

Aber dieſe fortſchrittlich geſinnten Männer, bei denen allerdings mehr 
Sammelfleiß als Forſchergeiſt zu finden iſt, ſind doch nur vereinzelte 
Erſcheinungen in einer noch ganz mittelalterlichen Umwelt. Ein halbes 
Jahrhundert verging, bis wieder ein Mann mit Begeiſterung und Ver— 
ſtändnis ſich der römiſchen Reſte annahm. Der Marbacher Präzeptor 
Simon Studion (1543—1605) forſchte mit Eifer in der Umgebung 
des Neckarſtädtchens und ließ 1583 eine Reihe von römiſchen Steinen 
aus Marbach, Benningen, Steinheim und Beihingen in das herzogliche 
Luſthaus in Stuttgart führen, nachdem er Herzog Ludwig zur Gründung 
einer Sammlung römiſcher Inſchriften und Bildwerke veranlaßt hatte. 
Er ſchuf damit den Grundſtock der heutigen bedeutenden Sammlung. Ja, 
Studion gewann den Herzog 1597 ſogar zu einer für damalige Verhält— 
niſſe recht großzügigen Ausgrabung auf der Bürg bei Benningen, im 
Ruinenfeld des Kaſtells, wie wir heute wiſſen (Bild 4). Der Fund eines 
den Schutzgöttern des Ererzierplatzes geweihten Altars hatte die Ver— 
anlaſſung gegeben. Allerdings las Studion die Altarinſchrift (Haug— 
Sixt 322), die einen aus Sicca Veneria in Afrika gebürtigen Tribun 
namens P. Quintius Terminus nennt, nicht richtig. Terminus deutete 
er als Grenze und Sicca Veneria bezog er auf die Stadt, deren Mauern 
ſcheinbar ſeine Grabung aufgedeckt hatte. So verſteht man die Aufſchrift, 
die man dem Altar bei ſeiner ſchon genannten Wiederaufrichtung am 
Fundort auf einem neugeſchaffenen Sockelſtein gab: 

Ut de Romanis Alemannas finibus oras 
Dividerem, fueram Terminus Imperii. 

Num me Germanis Caesar Probus inde remotis 
Jussit in hoc statui rure jugisque Nicri. 

Me reperit vomis, sed in hoc me marmore sistit 
Wirtenbergiaci dux Fridericus agri. 

lie stetit urbs castris munita Veneria, miles 
Teutonus hanc et Rex Attila stravit humi. 
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Oder in der Überſetzung von Montanus: 
Mich ſetzte Probi Glück an dieſem Ufer ein, 
Ich ſollte Deutſchlands und der Römer Grenze ſein. 
Und da das Altertum mit Erde mich bedeckt, 
Hat man im Pflügen mich gefunden und erweckt. 
kachdem gab Friedrichs Huld mir neuen Glanz und Schein 
Daß ich zu ewger Zeit ein Zeuge ſollte ſein, 
Hier ſei Veneria, der Römer Burg geſtanden, a 
Die Attals Grauſamkeit nachher gemacht zu Schanden. 
Dieſer Sockelſtein iſt im Beſitz der ſtaatlichen Altertümerſammlung. 


Man hat Studion mit Recht den Vater der römiſchen Altertumskunde 
und pflege in Württemberg genannt. Aber die um die Jahrhundert— 
wende hoffnungsvoll einſetzende Forſchung — auch die erſten heute noch 
in der Staatsſammlung vorhandenen vorrömiſchen Funde wurden eben 
damals in Obhut genommen — ging in den Wirren des 30jährigen 
Krieges zugrunde und konnte auch in der anſchließenden Notzeit nicht 
wieder aufleben. Dann folgten die Franzoſeneinfälle 1687-1697 und 
der ſpaniſche Erbfolgekrieg 1701—1714. So kam es, daß die eigentliche 
Forſchung, beſonders die koſtſpielige Bodenforſchung, erſt um die Mitte 
des 18. Jahrhunderts einſetzte. Grabungen hatte es zwar ſchon früher 
gegeben, aber es waren meiſt reine Schatzgräbereien geweſen. 1531, 
1562 und 1691 wird von erfolgloſen Schatzgrabungen auf der Teck be— 
richtet. 1608/09 wurde mit Vorwiſſen des Herzogs auf der Achalm nach 
Schätzen gegraben (Staatsarchiv Cur. B. 69). Hieher gehört auch fol— 
gende Bemerkung (aus einem Bericht im Fürſtl. Quadtſchen Archiv in 
Isny vom 22. und 23. Oktober 1855): 

„Zur Wahrung des Rechtes, auf dem Betmauer Bühl nach goldenen 
und filbernen Gefäßen graben zu dürfen, welches Recht ſchon der Abt 
Georg II im Jahr 1490 dadurch ausübte, daß er zweien Bürgern namens 
Georg Manz und Konrad Geiſt zu Iſny unter gewiſſen Bedingungen 
erlaubte, nach verborgenen Schätzen, ocultata bona, vasa aurea. argentea, 


clenodia, cuprom etc. auf dem der Abtey eigentümlich gehörigen Bett— 
mauer Berg zu graben, ließ der unterzeichnete Rentbeamte — —“ 


Das Altertum 
in den Geſchichkswerken des 16.—18. Jahrhunderts. 


Der herrſchende Aberglaube ſchloß allgemeines Intereſſe für Geſchichte 
und Natur nicht aus, beſonders wenn es etwas Abſonderliches, Wunder— 
bares zu hören und zu ſehen gab. 
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Die ſchon genannte Kosmographie von Sebaſtian Münſter, die, 
1544 erſtmals erſchienen, eine Beſchreibung der Länder, Völker und 
Städte ſamt ihrer Geſchichte und ihren Naturmerkwürdigkeiten mit rei— 
chem Bilderſchmuck gibt, erlebte 27 deutſche und 8 lateiniſche Ausgaben 
und war ein Jahrhundert lang das Handbuch des Wiſſens im deutſchen 
Bürgerhaus. In dieſem Werk finden wir auch eine der erſten Nach— 
richten über römiſche Funde in unſerem Land. Schon 1544 ſchreibt 
Münſter von der Stadt Rottweil, daß fie zuerſt ein Dorf geweſen und 
auf der öſtlichen Seite des Neckars gelegen ſei. „Dann... haben fie (die 
Einwohner) herüber hauſirt an das ort das noch die alt ſtatt heißt, do 
man auch noch heydniſch pfennig findt“. Alſo römiſche Münzen in der 
heute gut bekannten römiſchen Siedlung. Sodann nennt Münſter ſchon 
1550 die römiſche Meilenſäule von Isny, die damals im dortigen Kloſter 
ſtand. 

Eine vereinzelte Bemerkung über ausgedehnte unterirdiſche Mauern 
bei Aalen findet ſich bei Beatus Rhenanus in ſeinem Werk über 
Deutſchland 1531. Auch Denkmäler in Rottenburg werden ſchon um 
dieſe Zeit erwähnt. 

Ahnliche Werke wie das von Münſter gab es ſchon vorher und auch 
ſpäter nicht wenige. Nur einige für unſer Land wichtige ſeien hier 
genannt. 

Der Dominikaner Felir Fabri (geb. Zürich 1441/42, ſeit 1477/78 
Leſemeiſter in Ulm, 1480 und 1483/84 Reiſen nach Paläſtina, geſtorben 
14. März 1502 in Ulm) verfaßte eine Beſchreibung Deutſchlands und 
Schwabens (Historia Suevorum 1515), in der er Geſchichtliches und 
Länderkundliches in einem bewundernswerten Durcheinander und ohne 
jede Kritik zuſammenſtellt. Je fabelhafter eine Nachricht iſt, deſto lieber 
iſt ſie ihm. So berichtet er von der uns heute ſo vertrauten Wohnhöhle 
des Altſteinzeitmenſchen im Sirgenſtein oder, wie er ſagt, Singrenſtein, 
daß in ihr ein Kyklop Singrenus gehauſt habe. Auch von Gold und 
Erzgräbern in der Höhle weiß er zu erzählen. 

Etwas ſpäter fällt die Tätigkeit des Abtes Trithemius von Spon- 
heim (ſpäter Würzburg), des Beraters Kaiſer Maximilians. Er iſt 
berüchtigt durch ſeine Geſchichtsfälſchungen, beſonders ſeinen 1514 er— 
ſchienenen Hunibald, worin er die mittelalterlichen Sagen der Abſtam— 
mung der Franken von den Trojanern verwertet. 

Das war eine weniger rühmliche Seite des Humanismus, daß er 
teils aus Eitelkeit und Ruhmſucht, teils um das Wiſſen zu vervollſtän— 
digen und abzurunden, Geſchichte fälſchte. Vielleicht am folgenſchwerſten, 
auch für unſere ſchwäbiſche Geſchichtsforſchung, wurde eine Fälſchung 
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des Dominikaners Annius von Viterbo, die 1498 unter dem 
Namen Beroſuss, eines angeblich zu Alexander des Großen Zeit in 
Babylon lebenden Chaldäers, erſchien und einen vollſtändigen Stamm— 
baum der Deutſchen von Adam ab enthielt (ſ. Bieder, Th., Geſchichte der 
Germanenforſchung J). Bei der Kritikloſigkeit und Leichtgläubigkeit der 
Zeit, auch auf ſeiten der Gelehrten, und bei dem Hang nach dem Wun— 
derbaren mußte eine ſolche Fälſchung verheerend wirken um ſo mehr als 
ſie Angaben der Bibel und antiker Schriftſteller verwertete und ſchon 
dadurch Zweifel an der Echtheit nicht aufkommen ließ. Weit über 200 
Jahre bauen die Darſtellungen der Urgeſchichte Deutſchlands und 
Schwabens auf dieſem erdichteten Grund. 

Selbſtverſtändlich ließ es ſich Sebaſtian Münſter nicht entgehen, in 
ſeiner Kosmographie den lückenloſen Stammbaum der deutſchen Könige 
von Adam an ſeinen Leſern vorlegen zu können. Auch Martin 
Cruſius, der berühmte Tübinger Profeſſor der alten Philologie und 
Rhetorik (geb. 19. 9. 1526 in Grebern bei Bamberg, geſt. in Tübingen 
14. 2. 1607), hat in ſeiner Schwäbiſchen Chronik (deutſch 1733 von Joh. 
Jak. Moſer) dieſen ganzen Stammbaum übernommen. Cruſius beginnt 
beim erſten Urſprung der ſchwäbiſchen Nation mit Adam, der im Jahr 
3963 vor Chr. erſchaffen wurde und 930 Jahre lebte. Einige Proben 
kennzeichnen am beſten dieſe Art Geſchichtsſchreibung: 

„Dem Gomer wurde gebohren Ascenetz oder Ascenas, der auch Tuifco 
genennt wird, der erſte König der Tuiſcen oder Teutſchen im Jahr 
2170 vor Chr., bei welchem ſamt den Seinigen nach der babeliſchen 
Sprachen⸗Verwirrung hernach die Teutoniſche Sprache geblieben, — — 

Alman, der 11. König der Tuiſcen folgte in der Regierung im Jahr 
1572 vor Chr. und hat dem Regiment in die 65 Jahr vorgeſtanden. 
Von dieſem hat fürnemlich die bayeriſche Nation ihren Anfang: Er führte 
einen Löwen zu ſeinem Wappen; führte auch gemeiniglich einen leben— 
digen gefeſſelten Löwen mit ſich, deßwegen er insgemein der Argle ge— 
nennet worden, das iſt der Held mit dem böſen Löwen. — Man meint. 


die Alemannier haben von ihme den Nahmen bekommen, wie auch der 
Fluß die Altmühle. Er bewohnte die Revier am Rhein. —“ 


Bezeichnend iſt folgende Bemerkung über die Amazonen: 
„Strabo hält die Hiſtorie von ihnen für fabelhaft: allein, wovon ſo viele 
Skribenten Meldung tun, daran muß gleichwohlen etwas ſeyn.“ 
Doch auch hier findet ſich gelegentlich ein Hinweis auf einen Fund. 
So nennt Cruſius im Anſchluß an eine ältere Überlieferung (Herold von 
Hochſtädt) eine römiſche Inſchrift von Cannſtatt und bemerkt dazu: 


„Pius und Verus und Caracalla — haben ſich mit der 8. und 22. Le- 
gion — bei dem Ufer des Neckarſtroms an unterſchiedlichen Orten 
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niedergelaſſen. Man ſehe noch in dem Städtlein Cannſtatt eine Über— 
ſchrift, zum gewiſſen Anzeichen, daß ein Sommerlager da geſtanden 
ſeye. —“ 


In dieſer Inſchrift (Haug-Sixt 249) ſteht u. a. ... LEG VIII 
ANTONINIANAE ... STATIONE ITERATA .. . Von dieſer In— 
ſchrift habe die Stadt den Namen bekommen. | 

„Nehmlich aus LEG. ANT. STT ſeyn Canſtat geworden, nachdem 


man die Buchſtaben L und E hinweggethan und das G in C verwan— 
delt habe.“ 


Weiter ſchreibt er: 


„So vermutet auch Herold, die Stadt Aurach — ſeye des Antonini 
Jagdſchloß geweſen, weil dieſer Ort noch auf den heutigen Tag wegen 
vieler Forft- und Jagdgerechtigkeiten unter denen Ständen des Reichs 
berühmt iſt und auch im Wappen ein Jagdhorn führet. — Deßwegen 
habe ſich auch Antoninus einen nahen Ort zur Wohnung oder Lager 
auserleſen, damit er ſeine Jagdbegierde erfüllen könnte. — Caracalla 
habe in Tübingen einen Palaſt gehabt.“ 


Stützt ſich Cruſius auch auf ſeinen Gewährsmann, ſo iſt es bezeich— 
nend genug, daß er ſolche Nachrichten überhaupt übernimmt. 

Man konſtruierte die Geſchichte beſonders aus den Namen. So leitete 
man die Alemannen vom König Mannus ab, die Sueven von einem 
König Suevus, die Vandalen von einem König Vandalus, die Hunnen 
von einem König Hunnus uſw. Das geht ſo weiter und ſelbſt bei dem 
erſten großen Geſchichtsſchreiber Württembergs, Chriſtian Fried— 
rich Sattler (Geheimer Archivar, geb. Stuttgart 17. 11. 1705, geſt. 
Stuttgart 18. 5. 1785) findet man noch eine Nachwirkung der ge— 
fälſchten Beroſusfragmente. Er hält in ſeiner Geſchichte des Herzog: 
thums Würtenberg 1757 z. B. die Meinung für 

„die wahrſcheinlichſte, wo nicht die gegründeſte, daß die Deutſchen und 


Gallier von Tarſis, dem Sohn Javans, eines Sohnes Japhets entſproßen, 
und dieſer, der Teut, der Urſprung dieſer Völker ſeyn.“ 


Dabei ſagt Sattler in ſeiner Vorrede (1752) ſelbſt: 


„Man iſt nicht in Abrede, daß einige Geſchicht-Schreiber vorhanden, auf 
deren Zeugnus man ſich hätte beziehen können, wann man ſolches zu 
thun nicht darum gerechten Anſtand genommen hätte, weil dieſelbe mit 
Unwahrheiten und anderem ſchlechten Zeug meiſtens angefüllet ſind, ſo, 
daß keine Wahrheit wegen ſolchen ſtinkenden und düſtern Nebels her— 
vorleuchten kan. Zudeme fo find die meiſte diſer Gefhicht-Schreiber durch 
den Druck niemalen bekannt worden, ſondern ſie haben ihre Schrifften 
uns geſchrieben hinterlaſſen. —“ 
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Und Seite 10: 

„Was die Hiſtorie überhaupt in vorigen Jahrhunderten für ein be— 
daurliches Schikſal gehabt, daß nemlich ſich viele falſche Propheten und 
Geſchicht⸗Schreiber aufgeworffen, welchen die nöthige Geſchiklichkeit die 
Wahrheit zu unterſuchen abgegangen, und welche gleichſam in die Wette 
ſich befliſſen, die Hiſtorie mit Mährlein und andern dergleichen abge— 
ſchmackten Fabeln zu beſchmitzen: das hat man beſonders auch in der 
Würtembergiſchen Hiſtorie wahrzunehmen, ſo, daß man ſehr behutſam 
gehen muß, wann man nicht Gefahr lauffen will von ſolchen Leuten 
angeführt zu werden.“ 


Die Art der Landesgeſchichten mögen noch folgende Beiſpiele aus einer 
württembergiſchen, um 1600 verfaßten Landeschronif (Landesbibl. 
Cod. hiſt. Q 16) zeigen: 

„Suevus der achte Erbkönig — von welchem ihren Urſprung die 
Schwaben haben — dieſer fing an erſtlich in Schwaben die Dörffer zu 
bauen. Waiblingen der 8. hauptfleckh, Ermbs der 9., Dettingen unter 
dem Schloß Tekh der 10., Erligheim der 11., Maimbsheim der 12. . ..“. 


Die Cimbern ließen ſich in Württemberg und Schwaben in unbebauten 
Wildniſſen nieder: 

„Solches ihnen die Hochteutſchen gutwillig vergunten, ſie als gut 
Freund auf- und annahmen, doch mit der Condition, daß fie under der 
Schwaben und Hochteutſchen König und Regiment gehorſamen wollten. 
Da fingen ſie an Schlöſſer und Flecken zu bauen, die Wäld auszureutten, 
die ſie ihnen zu früchten und Wieswachs verordneten. — Zimbern war 
ihr 1. Schloß, am Schwarzwald, ſo ſie erbaueten — Rottweil war auch 
ihr 1. Fleckh, ſo ſie erbauten —. 

Als er (Kaiſer Julio) nun in das Zabergäu kommen, auf das Gebürg 
fand er einen heidniſchen Tempel, der Abgöttin Lunä gewidmet, daſelbſte 
thät er ſeine Opfer und bauten neben dieſen Tempel eine feſte Burg, 
nannten ſolche Caſtrum Lunge; das Gäu gefiel ihme wegen milten Him— 
mel überaus wohl, deswegen er under obgemeltes Caſtell eine große 
Stadt erbauten, Bonnago genannt, beſetzte ſolche mit Römiſchem aus» 
erleſenem Kriegsvolk wider die Schwaben, auch baute er eine große Stadt 
und Notwehr am Neckar, nannte ſolche Cornelia, ſtunde an dieſem Ort, 
da anitzo Wimpfen iſt, item eine Feſtung — bey welchem hernacher die 
Stadt Lauffen iſt erwachſen.“ 

Auf dem Michaelsberg weſtlich Bönnigheim (Bonnago), von welchem 
bier die Rede iſt, find übrigens jüngſt (1929) ſichere Anzeichen eines 
gallorömiſchen Heiligtums erkannt worden. 

Auch die Aſtrolog ie wurde beigezogen, um die Vorzeit aufzuhellen. 
So heißt es in einer aſtrologiſchen Chronik, Tübingen ſei gegründet 
worden im Jahr 37 nach Chr. den 14. Mai um 5 Uhr 43 Min. vormit— 
tags. Selbſt ſolch aſtrologiſcher Unſinn fand Anhänger (Eiſenach, Be— 
ſchreibung und Geſchichte der Stadt und Univerſität Tübingen 1822). 
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Schilderungen der alten Germanen und des alten 
Deutſchlands finden ſich in all den Chroniken oder Geſchichtswerken 
vor Sattler. Die Angaben Caeſars, Strabos, beſonders aber die Ger— 
mania des Tacitus bildeten die Grundlage. Von Bodenfunden iſt nicht 
die Rede. Da die antike Überlieferung aber ſelbſt für den Geſchmack der 
damaligen Gelehrten zu nüchtern war, ſo malte man ſie in phantaſtiſcher 
Weiſe aus. In der ſchon genannten Chronik von etwa 1600 3. B. 
heißt es: I 

„Damalen achteten die Hochteutſchen noch keiner Hütten oder Häuſer, 
hatten auch von denen kein Wiſſenſchaft, Wohnten in Spelunken, underm 
freyen Himmel, gelebten von w — (2) und Wildpret, beklaideten ſich 
mit ungegerbten Thiereshäutten, und erreichten ein hohes Alter kamen 
etliche auff 200 Jahr waren großes und gerades Leibs. 

Als aber Wügewar (2) der 3. Erbkönig anno nach Erſchaffung der 
Welt 2047, zu regieren anfing, da lehrte dieſer erſtlich die Alemannos 
das korn zu pflanzen, das Vieh zur Nahrung zu ziehen, das Gewild zu 
fangen; Unter dieſem Regenten fingen die Völker Sonn, Mond und die 
vier Elementen anzubetten und zu verehren. Deswegen gemelter König 
nad) feinem Todt von den Alemannis für ihren Gott Mercurium ange— 
betten und geehret worden. 

Eſterwön aber der 4. Erbkönig der Hochteutſchen, ſo ihm Jahr nach 
Erſchaffung der Welt 2212, als Joſeph von ſeinen Brüdern in Aegypten 
verkauffet worden, zu regieren anfing, dieſer lehret die Alemannos und 
Hochteutſchen erſtlich zu kriegen, mit dem Bogen zu ſchießen, hatte ſeine 
Wohnung am Neckher. Er ward nach feinem tödtlichen Abgang für Mar- 
tem deren teutſchen Kriegsgott angebettet und geehrt.“ 


Dann hat beſonders Philipp Clüver (1580 —1623) in ſeinem 
1616 (2. Aufl. 1631) erſchienenen Werk über das alte Deutſchland das 
altgermaniſche Leben geſchildert und in zahlreichen Kupferſtichen ſeinen 
Leſern vor Augen geführt; dabei aber in Einzelheiten der Tracht, Be— 
waffnung u. a. ſich an mittelalterliche bzw. zeitgenöſſiſche Vorbilder ge— 
halten (Bild 1). Wenn er ſich auch auf Tacitus ſtützt, ſo hat er ihn 
doch zu ſehr verallgemeinert. Wir wiſſen heute, daß manche Nachricht des 
Tacitus, ſo über die Gelage der Germanen, ein bei den antiken Schrift— 
ſtellern in den Schilderungen fremder Völker immer wiederkehrendes 
Motiv iſt, das alſo durchaus nicht auf Wirklichkeit zu beruhen braucht 
(Norden, Tacitus Germania 139 ff.). 

In der württembergiſchen Geſchichte von Philipp Montan us 
(aus Baden) 1731 finden wir die Bilder aus Clüver unverändert, nur 
in Pinſeltechnik, übernommen. Alſo während eines ganzen Jahrhunderts 
war man keinen Schritt weitergekommen, immer noch übernahm man 
kritiklos, was die Vorgänger zuſammengeſchrieben hatten. 
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Eine nicht unbedeutende Rolle in dieſen Schilderungen ſpielt das Ge— 
dicht des Kaiſers Julian über das Bier der Germanen (Anthologia 
Palatina IX 368). Auch noch bei Sattler, der 1757, S. 181 ſchreibt: 

„nachdeme aber die Römer hier ſich feſtgeſetzt, ſo können ſie dennoch den 


Weinbau eingeführt haben. Was ſollten ſie ſonſt getrunken haben? Von 
dem Bier der Deutſchen waren ſie keine Liebhaber, wenigſtens muß er 


Bild 1. Germanen nach Ph. Clüver, 
Germania antiqua (1631), Fig. 10. 


Kayſer Juliano nicht wohl zugeſchlagen haben, von welchem die Verſe 
bekannt ſind: die er über dieſen Trank gedichtet: — zu deutſch: 
Was biſt du Wein? Wo kommſt du her? 
Dich kenn ich nicht, beym Wein ich ſchwör. 
Der Wein ſchmekt, wie der Götter Trank 
Du ſchmekſt nach eines Boks Geſtank. 
Die Deutſchen, ſo der Trauben entbehrn, 
Dich han geſotten aus Gerſten⸗Aehrn. 
Ein Gerſtenbrüh du heißen magſt, 
Nicht Rebenſaft, dann du auch plagſt 
Den Leib mit unltiftgem Krachen 
Nicht wie Wein frölich Leut kanſt machen.“ 
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Schon Beatus Rhenanus hatten die angeblichen bis in die Nacht 
dauernden Zechgelage der Germanen Gelegenheit gegeben, die Weih— 
nacht (vini nox) davon abzuleiten. 

Der Zug nach möglichſt romantiſcher Geſtaltung des 
vorgeſchichtlichen Lebens herrſcht auch in der Folgezeit vor. So heißt es 
3. B. in einer 1831 erſchienenen Geſchichte der Achalm von C. Ch. Gra— 
tianus: * 

„Noch war der Achelberg mit ſeinen Ausläufern mit Eichwäldern bedeckt; 
das Pfullinger — und Uracher Thal waren verborgene Waldſchluchten im 
Gebürge, dem Römer unzugänglich durch das Dickicht der Wälder, und 
durch die eingeſchloſſene Moräſte, Untiefen, Alt. und Waldwaſſer; furdt- 
bar im fremden Lande durch das Gekrächze des wilden Aars, durch das 
gellende Bellen der Wölfe, und das Gebrumm der Betzen oder Bären, 
durch die Wildheit des Ur und Wiſent, und durch die Scheue des wilden 
Roſſes; noch furchtbarer aber durch die darinn verborgenen Landein— 
wohner, welche ſich, je nachdem ein Quell, ein Feld, ein Hayn gefallen 
hat, angebaut haben, wohl noch ehe ein Römer wagte, den Fuß auf das 
rechte Ufer des Neckars zu feßen..... Sowohl Urach, als Honau, ſind 
urteutſche Sitze der Landeinwohner in verſchloſſenen Schlupfwinkeln aus 
der früheſten Zeit . . ... Unter Probus ſoll ein Kaſtell auf der Achalm 
erbaut worden ſeyn: oder Probus hat vielmehr das alte nur erneuert.“ 


Ja noch heutzutage ſind ſolche Anſchauungen nicht ganz überwunden. 
Es gibt immer noch Leute, die jedes Steinbeil als Streitart bezeichnen, 
bei jeder etwa auf der Jagd verloren gegangenen Pfeilſpitze an Schlach— 
tengetümmel und bei jeder Aſchenſchicht und jedem Berg an eine Opfer— 
ſtätte denken. 


Die Bodenfunde als Geſchichksquellen. 


Der überblick über das geiſtige Leben oder beſſer den geiſtigen Zuſtand 
vom Humanismus an bis in die neue Zeit herein hat gelehrt, daß von 
einer wahrenarchäologiſchen Forſchung vor der Mitte 
des 18. Jahrhunderts nicht die Rede ſein kann. An dieſem 
Urteil ändern die leuchtenden Ausnahmen etwa eines Studion oder die 
der Sache wegen betriebenen Ausgrabungen der foſſilen Knochen bei 
Cannſtatt im Jahr 1700 oder die im ſelben Jahr begonnene Aufdeckung 
eines römiſchen Badgebändes bei Zazenhauſen nichts. Auch nicht der 
Befehl Herzog Eberhards III. vom Jahr 1670, daß alle gefundenen 
Altertümer abgeliefert werden ſollen. 

Bei der Darſtellung der Urgeſchichte begnügte man ſich, wie wir faben, 
mit den Angaben der antiken Schriftſteller, ohne die Denkmäler im 
Lande, etwa die römiſchen Inſchriften und Bildwerke beizuziehen. Höch— 
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ſtens ſah man in ihnen Beweiſe für die Richtigkeit der Schriftſteller— 
nachrichten oder eine Illuſtrierung des ſchon Bekannten. 

Sattler iſt der erſte, wenigſtens in Württemberg, der den ſelb— 
ſt ändigen hiſtoriſchen Wert dieſer Bodenaltertümer 
erkannte und in größerem Umfang für die Kenntnis der Geſchichte nutz— 
bar machte. Er ſagt 1757 in ſeiner Vorrede: 


„Im zweyten Abſatz mußten die in und um das Herzögthum Würten— 
berg bisher entdeckte Römiſche Alterthümer vorgelegt werden, weil ſie die 
Geſchichte dieſer Gegend ſehr wohl erläuterten. Die Zeit, da fie hier ge— 
ſtifftet, der Ort, wo die gefunden worden und der Inhalt gaben eine Ge— 
legenheit um die andere, die Geſchichte ſelbiger Zeiten zu entwickeln.“ 


Und in Topographiſche Geſchichte des Herzogthum Würtemberg 
1784, 10: f 


„Es gibt zwar zahlreichere Sammlungen von ſolchen ſteinernen Alter— 
thümern als die Würtembergiſche iſt. Sie haben aber bei weitem den 
Wert nicht, welche diſe hat, weil jene von allen Enden und Orten der 
Welt zuſammen herbeigebracht worden, woraus man nichts mehr erlernet 
als die Römiſche Götterlehre..... Römiſche Geſeze Die Würtem⸗ 
bergiſche hat aber darin den Vorzug, daß ſie nicht nur aus dem alleinigen 
Herzogthum zuſammen gebracht worden, ſondern auch eben deswegen eine 
Anzeige von dem Zuſtand der Gegend diſes Landes in damaligen Zeiten 
an die Hand geben, ihre Einrichtung der kriegeriſchen Poſtierungen, die 
Handlung und Gewerb und ein und andere Geſchichten erklären.“ 

1757, 232 klagt Sattler: 
„Die ſchöne Wiſſenſchaften waren in den ehemaligen Zeiten etwas un— 
bekanntes und das alleinige Schickſal hat noch einige Alterthümer bis 
zu unſern Zeiten aufgehoben. Es geſchiehet noch heut zu Tag, daß manche 
Alterthümer entdecket werden, aber durch den Unverſtand der Bauleute 
verlohren gehen, wo inſonderheit die Beamte weiter nicht, als die Füh— 
rung ihrer Feder ſich eingepräget und von den Wiſſenſchaften keinen 
Begriff haben. Es ſind alte Steine, welche nichts eintragen. Kein Wunder 


iſt deswegen, wann ſo viele ſchöne Sachen im verborgenen bleiben, wo 
die Unwiſſenheit herrſchet.“ 


Und Roes ler ſchreibt in den Vorſchlägen, die er dem Herzog betr. 
cine Landesbeſchreibung macht, 1769: 


8 Mit dieſen Unterſuchungen dürfte nicht ohne Nutzen auch eine Nach— 
forſchung nach den Alterthümern des Landes verbunden werden, woran 
bey uns kein Mangel iſt und wozu ſich ebenfalls jetzo eine beſonders vor— 
theilhafte Gelegenheit anzubieten ſcheint. Es könnte dieſe Betrachtung 
theils auf Römiſche, theils auf deutſche Alterthümer gehen. ..... Die 
Römiſche Alterthümer verdienen am Neckar, im Zabergäu und andrer 
Orten eine genaue Nachforſchung, da derſelben ſo viele von Wichtigkeit 
bey uns übrig ſind. Es muß dabey jedesmal ſorgfältig bemerkt werden, 
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ob ihre Ueberbleibſeln diesſeits oder jenſeits des Neckars angetroffen 
werden, woraus man ſchließen kann, ob, wenn, und wo dieſer Fluß ehe— 
dem zur Gränze dieſes mächtigen Volks gegen unſere tapfere Deutſche ge⸗ 
dienet habe.“ 


Hanſſelmann bezieht ſich Band I 90 auf das Werk von A. A. 
Rhode: Cimbriſch-Holſteiniſche Antiquitäten-Remarques (1720) und 
ſagt im Hinblick auf die Grabhügel: 

„Gleich zu Anfang der Vorrede wird der Einwurf, als ob es nicht erlaubt 
ſeye, ſolche alte Begräbniſſe wieder zu eröfnen, die darinnen befindliche 
Urnen, nebſt anderes mehr, heraus zu nehmen, und gleichſam die Todten 
zu verunruhigen, ganz vernünftig dahin beantwortet, daß ſolche Eröf- 
nung der alten heidniſchen Grabmahlen um deswillen gar wohl geſchehen 
könne, weil nicht nur die Entdeckung der Beſchaffenheit derſelben zum 
gemeinen Nutzen und zu anderer Menſchen Unterricht in der Hiſtorie 
diene, ſondern auch die Todten ſelbſt, falls fie auch eine Empfindung da= 
von hätten, zweifelsohne eben ſo gerne, nach ſo viel hundert Jahren, 
die Urne, mit ihrer Aſche und Gebeinen, in einem wohl eingerichteten 
Kabinet, zur Erinnerung der Sterblichkeit, fein und ſorgfältig aufbehalten. 
als tief in der Erden, wie gar verlohren, und vergeſſen, willen woll— 
ten. — — — 

In dem Traktat ſelbſten wird hernach fo wohl die Zuläſigkeit der Er— 
öfnung ſolcher Grabhügel, als auch der daraus entſpringende Nutzen in 
der Hiſtorie, zu deren beſſerer Illuſtrirung, gezeiget.“ 


Es wird hier alſo der Standpunkt vertreten: Die Bodenfunde dienen 
nur zur Illuſtrierung des aus den Schriftſtellern Bekannten. Man ſieht 
in ihnen noch nicht Geſchichtsquellen von ſelbſtändigem Wert. 


* * 


* 


Sattler kennt faſt nur römiſche Überreſte. Da dieſe bis ins 19. 
Jahrhundert die Hauptrolle ſpielen, ſoll hier zunächſt ein Bild der 
römiſchen Forſchung an Hand einiger Sondergebiete entworfen werden. 


Die römiſche Jorſchung. 


Römerorte. 


Die berühmte Peutinger ſche Tafel, dieſes in einer Abſchrift 
des 12. Jahrhunderts heute noch in Wien erhaltene Kartenwerk aus 
ſpätrömiſcher Zeit, das der ſchon genannte Augsburger Humaniſt Peu— 
tinger in ſeinen Beſitz bekommen hatte und das 1598 zum erſtenmal 
veröffentlicht wurde, nennt in unſerem Lande eine Reihe wichtiger rö— 
miſcher Orte an einer durchgehenden Straße, wie Arae Flaviae, Suma— 
locenna, Grinario. Clarenna. Ad Lunam, Aquileja, Opia, Septe- 
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miacum. Dies mußte ungemein dazu anregen, im Gelände dieſe Orte 
feſtzulegen. Aber derartige Geländeforſchungen waren ſchon dadurch 
erſchwert, daß es noch keine brauchbaren Karten gab, wie auch durch 
andere äußere Gründe behindert. So kam es, daß auch dieſe Forſchung 
erſt ſpät im 18., teilweiſe erſt im 19. und 20. Jahrhundert in Fluß kam. 
Sumalocenna erkannte 1824 Leichtlen in Rottenburg, 1900 wurde durch 
Inſchriftenfunde Grinario nach Köngen verlegt, Opia hat Hertlein 1912 
am Fuß des Ipf gefunden. Ahnlich wie Arae Flaviae = Rottweil 
ſind durch dieſe neueren Funde auch die anderen Orte der Tafel mie 
mehr oder weniger großer Sicherheit beſtimmt. Die inſchriftlichen Be— 
weiſe müſſen wir allerdings noch von der Zukunft erwarten. 

Es wird uns nicht wundern, zu hören, daß z. B. Arge Flaviae außer 
bei Rottweil bei Unteriflingen (Paulus), Sulz (Memminger), Urach 
(u. a. Montanus), Heidenheim (Cod. Hist. F 319), Nördlingen (Pirk— 
heimer), Ohringen (Hanſſelmann) geſucht wurde. 


Probus. 


Eine auffallend große Rolle ſpielt in den Chroniken bei der Aus— 
einanderſetzung zwiſchen Römern und Germanen bzw. Alamannen der 
Kaiſer Probus (276—282). Es iſt überliefert, daß er die Alamannen 
bis über den Neckar und die Alb zurückgeſchlagen habe. Auf dem 
Grund dieſer ſchlichten Nachricht wuchert nun ein ganz phantaſtiſcher 
Baum. So ziemlich alles, was römiſch ausſah, mußte von Probus 
ſtammen. In der genannten Chronik um 1600 (Cod. Hist. Q 16) 
heißt es: 

„Maximinus, ſo ein geborner Teutſcher, ein greulicher Tyrann, eine große 


ſtarke Atamsperſon, hatte allenthalben groß Glück und Sieg, der brachte 
die Hochteutſchen wieder an das Römiſche Reich. — — — 


Probus auch ein geborner Teutſcher — — — brachte die Hochteutſchen 
gar an das Römiſche Reich, beſonders die am Neckarſtrom, an welchem 
Fluß er viel Caſtellen und Städt erbauen, bauete eins ob Haidelberg, — 
— auch bauete er ein ſchönes Caſtell zwiſchen der Enz und dem Neckar 
gelegen Caſtrum Valeninum genannt, an dem Ort, da itzo die Statt 
Beſigheim erbauen. 

Von ihm hat auch Toniga (Tübingen) ihren Urſprung, wie auch die 
Schlöſſer Teck, Neuffen, Urach, Vaihingen.“ 


Auch Hanſſelmann ſagt z. B. von Beihingen (1768, 228): 


„Die ganze Struktur des daſigen alten Schloſſes gibt zu erkennen, daß ſie 
von denen Römern herrühre, und mag ſolches Schloß eines von den— 
jenigen geweſen ſeyn, welche Kaiſer Probus am Neckar angelegt.“ 


Württ. Vierteljabreh. f. Landesgeſch. N. F. X XXV. 2 
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Insbeſondere wurden die Reſte des Limes dem Probus zugeſchrieben 
und „Probuswall“ genannt. Die erſten Bedenken kamen Sattler 
(1757, 155), der von den Römern ſchreibt: 


„Wer weiß, ob ſie nicht nach und nach die große Landwehre zu Stand 
gebracht, welche man dem Probo hernach zugeſchrieben.“ 


Der Limes. 


Die Limesforſchung kam in Fluß durch eine im Jahre 1748 von der 
Berliner Akademie der Wiſſenſchaften geſtellte Preisaufgabe über die 
Frage, wie weit die Römer vor 17 oder 18 Jahrhunderten in Deutſch— 
land eingedrungen ſeien. Obwohl damals die Reſte des Walles bzw. 
der rätiſchen Mauer noch beſſer erhalten waren als heute, war die Feſt— 
ſtellung ſeines Verlaufs doch nicht leicht, vor allem weil genauere Karten 
fehlten. Auch war der Blick noch nicht dafür geſchärft, die Spuren ver— 
ſchwundener Limesſtrecken etwa im Verlauf von Parzellengrenzen zu 
erkennen. So dauerte es bis weit ins 19. Jahrhundert, bis der gerad— 
linige Verlauf der obergermaniſchen Strecke in unſerem Lande zutage 
trat. Sattler (1757, 128) ſagt vom Limes: 

„Dieſe ganze Gegend wurde von den Römern mit einer Landwehre um— 
faſſet, welche unter dem Namen des Pfalrains, Pfalhecke, Teufelsmaur, 
Valli Probi bekandt iſt. Insgemein wird davor gehalten, daß ſie bei 
Wimpfen — — — den Anfang nehme und bis nach Pföring oberhalb 
Regenspurg an der Donau ſich erſtrecke. — — — In der Wetterau 
hatten die Römer wider die Catten — — — ebenfalls eine Landwehre 
gemacht, wovon man noch viele Spuren übrig hat. — — — Eben dieſe 


Wetterauiſche Landwehre gehet derjenigen entgegen, welche disſeit des 
Mayns herauf bis an die Donau errichtet worden. — — —“ 


Bald darauf hat ſich Hanſſelmann an die Preisaufgabe gemacht. 
Er unternahm 1766—70 bei Shringen umfangreiche Grabungen, alſo 
mit rein wiſſenſchaftlichem Ziel, und entdeckte die beiden Kaſtelle, deren 
Form und Größe er feſtlegte, und damit die erſten im Lande bekannt 
gewordenen Anlagen dieſer Art. Anſchließend fand er das Kaſtell Main— 
hardt und verfolgte er den Limes, den er von Mainhardt an oſtwärts 
ziehen läßt. Er ſchreibt darüber (J 66), 

„daß das berühmte römiſche Vallum (welches ſich — von Pförring bei 
Regenspurg an — gegen Dünkelspühl, von dar durch das Ellwangiſche, 
Reichsſtadt Schwäbiſch-Hälliſche, gegen den Neckar zu erſtrecket hat) ſich 
wie ich bey der weitern Nachforſchung, nunmehro zuverläßig gefunden 
habe, auch durch die Hohenlohiſche Lande gezogen habe, als wovon man 
in dieſen Landen merkwürdige Überbleibſel von einer Diſtanz zu der 
andern von Süden her, und von dem Hohenlohiſchen Amtsort Mainhard 
an, bis durch hieſige Gegend, und von hier weiter durchs Hohenlohiſche 
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nach Norden zu bis nach Jagſthauſen findet, von welchem letzten Ort 
dieſer Limes noch weiter durch den ganzen Odenwald bis an den Mayn 
hingelaufen. — — — 

Was vor erſtaunliche Mühe und Arbeit dieſer Limes denen Römern 
gekoſtet habe, da er öfters über Berg und Thal, durch Waldungen, 
Sümpfe und Einöden fortgeführet worden, iſt leicht zu erachten. — — — 
Dahero auch leicht zu erachten iſt, daß mehr, als ein Kaiſer, an dem 
vallo gebauet, oder das von Zeit zu Zeit daran verſtöhrte wieder aus— 
gebeſſert habe.“ 

Auch ſchon die Reſte der Wachttürme fielen Hanſſelmann auf, 
wenn er ſie auch noch nicht zu deuten vermochte (I 73): 

„Es laſſen ſich auch bey gedachtem Graben und Aufwurf an zweyen 
unterſchiedlichen Orten merkwürdige Steinhaufen, und an dem einen noch 
untermiſchter Kalch antreffen, welches alles eine weitere Unterſuchung 
wohl verdienet.“ 

Vom römiſchen Verteidigungsſyſtem machte er ſich ſchon 
eine annähernd richtige Vorſtellung (I 59): 

„Im Fall aber auch zu ſolcher Zeit die hier geſtandene Römer zuweilen 
von denen benachbarten Germanen oder Allemannen etwas auszuſtehen 
gehabt, ſo hat ihnen doch von Zeit zu Zeit, durch andere ſowohl am Neckar, 
als auch vier Stund von hier (Oehringen) an der Jagſt poftirt —geweſene 
Römer, wieder Luft gemacht und alles Benöthigte beygebracht werden 
können: Maſſen zu wiſſen, daß die Römer ihre ſtativa ſo eingerichtet 
haben, daß aus einer praetentura majore in die minorem benöthigten 
Falls ſchleunig detachements zum ſecours haben vorrücken können.“ 


Im Jahre 1799 bezweifelt Profeſſor Lebret, der Vorſtand der her— 
zoglichen Sammlungen, in einem Schreiben an den Herzog die römiſche 
Herkunft des Limes. Er hält ihn für ein Werk der Karolinger oder 
der bayeriſchen Herzoge. 

Genauer erforſcht wurde der Limes in Württemberg an Hand topo— 
graphiſcher Karten erſt in den 1860er Jahren von Paulus. Das ab— 
ſchließende Werk der Reichslimeskommiſſion wird in abſehbarer Zeit 
vorliegen. 


Römiſche Bauwerke. 

1700/01 wurde ein römiſches Badgebäude bei Zazenhauſen aufgedeckt. 
Sattler (1757, 235 ff.) berichtet darüber auf Grund von nachträg— 
lichen Erkundungen. Seit der zweiten Hälfte des 18. Jahrhunderts 
mehren ſich die Nachrichten über die Auffindung und Freilegung rö— 
miſcher Ruinen. Am 13. Oktober 1776 wurde anläßlich eines Straßen— 
baus bei Schammach OA. Biberach ein römiſcher Bau angetroffen. 1777 
deckte man bei Horkheim ein Bauwerk auf. Schon 200 Jahre älter und 
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damit der älteſte ausführlichere Bericht über eine Grabung in den 
Ruinen einer bürgerlichen Siedlung iſt eine von Sattler 1757, 24 
wiedergegebene Schilderung eines Fundes bei Marbach a. N.: 

„Einige Anzeichen eines Bades hat man vor ungefähr 200 Jahren unweit 
Marpach entdecket. Dann es fande damal ein gewiſſer Burger daſelbſt 
Namens Steeb in feinem Weinberg — — — in dem Ausreuten einen 
Boden, fo auch mit Kalch, Kieſel- und Bruchſteinen verfertiget und ſehr 
künſtlich mit allerhand Farben gezeichnet ware. Das Zimmer felbiten 
war nicht hoch, aber ſehr raumig. Unter dem Boden ſahe man auch noch 
viele kleine Säulen, in der Höhe von 2 Schuhen, deren jede ihr Geſimß 
und Fußgeſtell hatte. Der Schulvorſteher Studion nahm vier dergleichen 
Pfeiler und bediente ſich deren als Füße zu einem Tiſch in feinem Gar— 
tenhaus. Die übrige wurden verſchlaifft und man hielte damal dieſes 
Zimmer für eine Höhle, worinn die alte Deutſche noch als Heyden ge: 
wohnet und ſich vor denen Römern verborgen hätten, da ſie dieſe Säulen 
entweder als Tiſche, oder Seſſel gebraucht hätten, wie dann die daſige 
Gegend noch den Namen der Heydenſchafft führet. Allein das Bad zu 
Zatzenhauſen gibt nunmehro die Erläuterung, daß auch dieſe vermeynte 
Höle bei Marpach nichts anders, als ein Römiſches Schweißbad geweſen.“ 

Eine überraſchend genaue Beſchreibung der Ergebniſſe einer von 
Herzog Karl Eugen 1783/84 bei Köngen (im Lagerdorf des Kaſtells) 
unternommenen großzügigen Ausgrabung verfaßte der mit den Gra— 
bungen beauftragte Vogt Roſer (ſ. Mettler in Kaſtell Köngen 2). 


Römerſtraßen. 


Die feſten Steinvorlagen der Römerſtraßen mußten im ganzen Mittel- 
alter und bis ins 18. Jahrhundert ſchon deshalb auffallen, weil man 
damals Steinſtraßen im heutigen Sinn noch kaum kannte. Als erſte 
derartige Straße im Lande iſt im Jahr 1743 die Strecke Kornweſtheim— 
Ludwigsburg gebaut worden. So reichen auch die Bezeichnungen „Stein— 
ſtraße“, „Steinern Sträßle“ für Römerſtraßen ſicher in recht alte Zeit 
zurück. . 

Zum erſtenmal Scheint es Aufſehen gemacht zu haben, als beim Bau 
des Schloſſes Solitude (1763-67) ein römischer Straßenkörper an— 
getroffen wurde. 1772 erkannte man im Wald zwiſchen Perouſe und 
Rutesheim eine Römerſtraße und brachte ſie auch gleich in Verbindung 
mit dem Fund bei der Solitude und der den Hagenſchieß bei Pforz— 
heim durchziehenden Straße. Sattler (1784) ließ ſie über Feuerbach 
nach Zazenhauſen führen. Er nennt auch ſchon die Straße Ludwigs— 
burg — Benningen Murr, ſowie die bei der großen Grabung bei Köngen 
1783/84 gefundene Lagerdorfſtraße. 1777 wird von einer bei Mengen 
aufgedeckten Römerſtraße berichtet (OA B. Saulgau 18). 
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Von weiteren Beobachtungen iſt dann längere Zeit nicht mehr die 
Rede. 


Inſchriften und Bildwerke. 

Schon vor Beachtung der römiſchen Baureſte im Gelände waren, wie 
wir ſahen, die Inſchriften aufgefallen und geſammelt worden. Das gilt 
auch von den Bildwerken, die ja nicht ſelten ſelbſt Inſchriften tragen. 

Als älteſte Nachricht über ein, einst wahrſcheinlich durch Größe und 
gute Erhaltung beſonders auffallendes Denkmal iſt eine Stelle der 
Urſperger Chronik der Zeit um 1200 zu nennen. 

„Apparet usque in praesens titulus monumenti juxtra pracfatam 
villam (Wabilingin) in modum turris miro opere de quadris et 
sculptis lapidibus constructus, quod vulgus Baienstein denominat. 
in quo sculptum literis reperitur, quod Clodius hoc fecerit uxori 
suae.“ Haug-Sixt 303. N 
„Es ſteht noch heute in der Nähe von Waiblingen ein Denkmal in Form 
eines Turmes von wunderbarer Quaderarbeit mit Bildwerken. Es heißt 
im Volksmund der Baienſtein. Eine eingemeißelte Jaſchrift beſagt, daß 
Clodius dieſes Denkmal zum Andenken ſeiner Frau errichtet hat.“ 

Das Denkmal muß, wie der Name beſagt, in Beinſtein geſtanden 
ſein, doch iſt es längſt verſchwunden. Man darf es ſich nach der Art 
der Igeler Säule denken. 

Wie bei der Erforſchung des Limes der Mangel guter Karten ein 
raſches Weiterkommen hinderte, ſo bei den Bildwerken der tiefe 
Stand der graphiſchen Darſtellung. Viele Steine, die wir 
heute im Muſeum miteinander vergleichen können, waren damals noch 
im Land zerſtreut, auch etwa in Kirchen eingemauert. Stehen uns heute 
da, wo wir die Originale nicht ſelbſt ſehen können, Lichtbilder oder 
gar Gipsabgüſſe zur Verfügung, ſo war man früher ganz auf die 
zeichneriſche Wiedergabe vielleicht irgend eines Liebhabers oder Stüm— 
pers angewieſen. Dies erſchwerte die Deutung und machte eine Nach— 
prüfung oder ſtilkritiſche Unterſuchung und Vergleichung ganz unmög— 
lich, ſelbſt wenn das Auge damals ſchon Jo weit geſchult geweſen wäre. 
Römiſche und romaniſche Bildwerke konnten daher häufig nicht von— 
einander unterſchieden werden. So kam es, daß man z. B. die Kirche 
zu Brenz und die inzwiſchen abgebrochene Kapelle zu Kuppingen auf 
Grund ihrer romaniſchen Tierfrieſe und Reliefs für römiſch hielt. 
Ebenſo die von Belſen, deren Bildſchmuck übrigens noch in unſerem 
Jahrhundert als römiſch angeſprochen wurde. 

Konnte man ſich allenfalls noch mit der Unvollkommenheit des Zeich— 
ters abfinden, jo war doch bedenklicher, wenn der Zeichner verſucht 
Hatte, unverſtandene oder nicht mehr erkennbare Einzelheiten des Bild— 
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werks nach ſeinem Ermeſſen zu deuten und zu ergänzen, ſtatt nur das 
wiederzugeben, was er tatſächlich ſah. 

Als Beiſpiel diene das Eponarelief von Beihingen a. N. (Haug-Sirt 
320), ſ. Bild 2. Bild 3 zeigt die von Studion gegebene zeichneriſche Dar— 
ſtellung dieſes Reliefs. 

Die Darſtellung bei Sattler iſt zwar ſchon weſentlich beſſer als die 
von Studion, aber nicht nur im Stil, ſondern auch in Einzelheiten 
weicht ſie noch ſtark vom Urbild ab. 

Dabei ſagt Sattler in ſeiner Vorrede (1752) über ſeine Abbil— 
dungen: 

„Bey diſen Figuren aber kan man durchaus verſichern, daß, ob ſie ſchon 
nicht nach den Reguln der Mahlerkunſt abgezeichnet worden und nicht ſo 
zierlich in das Geſicht fallen, als vielleicht ein Mahler nach denen Reguln 
ſeiner Kunſt ſie verfertigt hätte, dennoch auf deren genaue Übereinſtim— 
mung mit denen Originalien man ſich verlaſſen dörfe, als worauf der 
Verfaſſer mehr als auf die Zierlichkeit ſein Augenmerk gehabt, da man 
meiſtens wahrnehmen kan, daß die zierliche Kupferftihe mehr Kunſt als 
accuratesse haben, welche jedoch bey denenſelben um fo mehr erfordert 
wird, als öffters ein denen Mahlern geringſcheinender oder nichts heißen— 
der Umſtand von Verſtändigen mit gantz andern Augen angeſehen wird.“ 

Und weiter ſagt Sattler (1757, Vorrede): Bei der Sammlung der 
Abbildungen iſt 

„die Vorſicht gebraucht worden, daß man die Abriſſe zwey drey— 
und mehrmals gegen den Urbildern gehalten und mithin die genaueſte 
Uebereinſtimmung beſorget hat“. 

Auch Hanſſelmann verſichert wiederholt, daß die Zeichnungen 
in ſeinem Werk „aufs akkurateſte verfertiget worden“ ſind. 

Ahnlich liegen die Verhältniſſe bei der Feldmeßkunſt. Wenn 
überhaupt aufgedeckte Ruinen vermeſſen wurden, ſo entſprachen die ge— 
fertigten Pläne doch lange nicht unſern heutigen Anforderungen. Als 
Beiſpiel ſei der von Studion gegebene Plan ſeiner Ausgrabungen bei 
Benningen wiedergegeben (Bild 4). 


Terra sıgillata. 

Terra sigillata, d. h. geſtempelte oder geſiegelte Erde, nannte man 
eine feine, zuweilen eiſenhaltige und dann rot gefärbte Tonart (bolus), 
die in geſtempelten Tabletten in den Handel kam und als Heilmittel 
beſonders gegen Gift Schon im Altertum eine große Rolle ſpielte. Am 
berühmteſten war die lemniſche Erde, von der Inſel Lemnos ſtammend. 
Wohl ebenſoſehr die von Samos. Auf einem römiſchen Augenarzt, 
ſtempel von Rottweil ſteht: 

DIA GE SAM —= 9% Ye Tanαiç (Haug-Sixt 622 S. 691). 
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Bild 2. Weiherelief für Epona. — 1% natürlicher Größe. 
Aus Beihingen a. N. e 2 Nach Haug-Sixt Nr. 320. 
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Bild 3. Weiherelief für Epona. f ö Nach Studion 1597. 
Aus Beihingen a. N. 9 (Handſchrift B, S. 65.) 
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Memminger, Beſchreibung von Württemberg 1841, 4 ſpricht von „Ge— 
ſchirr von ſogenannter ſamiſcher Erde“. 

Auch im Mittelalter war terra sigillata ein beliebtes Heilmittel und 
heute noch iſt bolus in den Apotheken zu haben. Neben der im Mittel— 
alter geſchätzten Erde von Samos und von Malta gewann auch ein— 
heimiſche an Ruf, z. B. ſchleſiſche. Über dieſe beiden wurde ſpäter die 
Erde von Urach geſtellt (Sattler, Topographiſche Geſchichte 1784, 156). 

Bauhinus, herzoglicher Leibarzt in Mömpelgard (1541—1613) be— 
richtet in ſeiner hiſtoriſchen Beſchreibung des Bades Boll (1598, deutſch 
1602) von einem Bolusvorkommen in der Nähe von Schloß Teck: 

„Ich und der Apotheker Joh. Lutz haben terrä Sigillatä darauß gemacht, 
welche wir ſonſten in unſerer ſprach Sanguinem Herculis nenne und 
halten wirs dafür, daß es eben ſo Kräfftig ſey als Axungua Solis oder 
das mineraliſche Einhorn, welches von etlichen ſehr gerühmt und für das 
rechte Einhorn gehalten wird.“ 

Hanſſelmann erzählt in jenem Grabungsbericht I 43: 

Von überaus ſchönen Gefäßen von rother Erden, ſo fein als die Gefäße 
von terra sigillata, oder samia find, traf man während dieſer Unter— 
ſuchung, in dieſem Feld, allenthalben, wo ich habe graben laſſen, eine 
Menge Fragmenten an, welche nicht nur mit Laubwerk, ſondern auch mit 
andern artigen Figuren, ſonderlich von Jagden und allerhand Thieren, 
gezieret ſind.“ 

Dann ſpricht er von den Namenſtempeln: 

„Die meiſte von dieſen Inſchriften könten die Namen der Töpfer ſeyn, die 
ſolche Gefäße gemacht haben.“ 

Ebenfalls 1768 ſchreibt Profeſſor Roesler in einer Arbeit über 
Württemberg: 

„Der Württembergiſche bolus und gefiegelte Erden iſt bekannt und wird 
geſchätzt. — — — Zuletzt kann ich die ſchöne rothe Erden nicht übergehen, 
welche in der Nähe von Marpach gefunden wird und derjenigen ziemlich 
nahe kommt, wovon die in dieſer Gegend ſich ehmals aufhaltende Römi— 
ſche Koloniſten ihre Gefäße gebildet haben, die uns noch hi und da teils 
ganz, teils in Scherben und von unterſchiedlicher Feinheit übrig ſind.“ 

Dieſe Beiſpiele laſſen uns deutlich den Weg erkennen, auf dem die 
römiſche Töpferware, die wir heute terra sigillata nennen, zu dieſem 
in der heutigen Wiſſenſchaft ſo geläufigen Namen gekommen iſt. 


Münzen. 

Im Boden liegende römiſche Münzen ſind dem pflügenden Bauern 
ſchon immer aufgefallen. Wir finden fie ſchon in alamanniſchen Gräbern 
des 5. bis 7. Jahrhunderts als Schmuckſtück verwendet. Entſprechend 


Die Anfänge der Urgeſchichtsforſchung in Württemkerg. 25 


der kirchlichen Einſtellung des Mittelalters ſah man in ihnen etwas 
Heidniſches, um ſo mehr, wenn man in den Münzbildern die Köpfe 
römiſcher Kaiſer erkannte, die als Chriſtenverfolger bekannt waren. Man 
nannte daher die Münzen „Heidenköpfe“ oder „Heidenpfennige“. Oben 
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Bild 4. Plan der Kaſtellgrabungen bei Benningen vom Jahr 1597. 
Nach Studion 1597 (Handſchrift A, S. 76). 


war ſchon die Rede von den heidniſchen Pfennigen, die nach Sebaſtian 
Münſter (1544) bei Rottweil gefunden werden. Von einem andern Fund, 
der bei Ohringen vor 1562 gemacht wurde, berichtet Hanſſelmann nach 
einer älteren Quelle. Natürlich fanden ſich an den wichtigeren Römer— 
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plätzen zu allen Zeiten Münzen, beſonders auch bei den Grabungen, 
3. B. in Ohringen und Köngen. Zum Teil gelangten ſolche Funde in 
die Münzſammlung der herzoglichen Kunſtkammer oder in andere 
Sammlungen. 

1757 wurde die Ablieferung von Münzfunden an das Kabinett „gegen 
billigmäßige Vergütung deren Werts“ befohlen. Da man aber in ihnen 
nur Münzen ſah und nicht die wertvollen geſchichtlichen Urkunden, die 
ſie für den Fundort ſind, ſo machte man auch keinen Aufſchrieb über 
Ort und Zeit des Fundes. Das blieb ſo bis weit ins 19. Jahrhundert. 
Leider können deshalb alle älteren Funde römiſcher Münzen, die in den 
Münzſammlungen liegen, nicht mehr als geſchichtliche Urkunden zählen. 

Daß jedoch der geſchichtliche Wert der Münzen unter Umſtänden ein 
recht beſchränkter iſt, erkannte ſchon Sattler. Er ſagt bei der Frage 
der römiſchen Beſetzung (1757, 126): 

„Mithin ſollte es auf die in dieſer Gegend gefundene Münzen und übrige 
Alterthümer ankommen. Allein die Münzen beweiſen nichts. — Bey 
den Allemanniern heißt es, daß ſie ſich nur in Gallien bereichert und 
das Römiſche Geld nach Hauß gebracht hätten. Dieſemnach haben die 
Deutſche ſelbiges gehabt und folglich iſt es kein Beweiß, daß die Römer 
da oder dorten geweſen, wo man Römiſche Münzen findet, wann nicht 
andere Gründe darzu kommen, weil auch das Geld, welches die Deutſchen 
von den Römern erbeutet oder erhandlet, unter die Erde kommen können. 
Eine andere Beſchaffenheit hat es mit den Altären und andern dergleichen 
Gedächtnus⸗Steinen, welche nicht ſo leicht von einem Ort zu dem andern 
geführet werden.“ 


Wahrſcheinlich iſt der Name Regenbogenſchüſſelchen für die 
keltiſchen Hohlmünzen ſchon im Mittelalter gebräuchlich geweſen. Nach 
Fiſcher, Schwäbiſches Wörterbuch, läßt er ſich ſeit 1610 literariſch nach— 
weiſen. Bekannt iſt, daß der Volksglaube dieſe Münzen mit dem Regen— 
bogen zuſammenbrachte, von dem ſie abgetropft ſein ſollen oder dem ſie 
als ſaubere Unterlage dienten. Kein Wunder, daß allerhand Aberglaube 
ſich an dieſe Goldſchüſſelchen heftete, daß ſie bei Krankheiten zur Be— 
reitung von Heilmitteln dienten, ja da und dort noch heute dienen. Sie 
ſchützen vor Blitzſchlag und bringen dem Finder und Beſitzer Glück. 

Bei alten Berichten über römische Münzfunde, beſonders über Schak- 
funde, iſt Vorſicht geboten. Nicht ſelten ſtellte ſich heraus, daß die ver— 
meintlichen Römermünzen in Wirklichkeit Heller oder Pfennige waren 
oder gar neuere Münzen mit lateiniſchen Umſchriften. 


* * 
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Daß in unſerem Lande bis ins 19. Jahrhundert faſt ausſchließlich 
die römiſche Forſchung gepflegt wurde, iſt bei der Häufigkeit und leichten 
Erkennbarkeit der römiſchen Reſte gut verſtändlich. Wie ſchwer und un— 
praktiſch die damalige Forſchung noch arbeitete, wie man ſich über Dinge 
den Kopf zerbrach, die uns heute gar nicht in den Sinn kommen, mögen 
folgende Beiſpiele zeigen. Hanſſelmann hatte bei ſeinen Grabungen 
in Ohringen den Kopf einer Statue der Kaiſerin Fauſtina d. A. und 
gleichzeitig eine Inſchrift des Maximinus gefunden (Haug-Sixt 422, 
423). Er ſchreibt dazu (I 30): 


„Da dieſer ſteinerne Kopf ſo gebildet iſt, wie die römiſche Kaiſerinen mit 
ihrem Kopfſchmuck vorgeſtellet zu werden pflegen, ſo iſt zu glauben, dieſe 
ſteinerne Statue ſeye zur Ehre der Gemahlin Kaiſers Maximini, der 
Raullinae allhier aufgerichtet worden —. Was aber die beym Nachgraben 
dabey gefundene verbrannte Menſchenbeiner und viele Nägel bedeuten, 
davon laſſen ſich allerhand Muthmaßungen machen. Insgemein wird 
zwar geglaubt, die Paullina habe ihren Gemahl, Maximinum, bey allen 
Gelegenheiten geſucht, auf gelindere Wege zu bringen, worüber der 
Maximinus einsmals ſo ſehr entrüſtet worden ſeye, daß er ſie ſelbſten 
ermordet habe; Ich kan aber doch um deswillen dieſe gefundene ge— 
brannte Beiner noch nicht fo gleich für der Paullinae Beiner halten, weil 
dieſe vielmehr in einer Urne würden verwahret worden ſeyn.“ 


Über die Knochenaſche ſchreibt Hanſſelmann (I 102): 


„Gleichwie bekanntlich die Urnen, oder Todten-Töpfe zur Verwahrung 
der Aſche und Gebeiner des verbrannten Leichnams beſtimmt — in 
denen auf hieſiger Untern Bürg heraus gegrabenen ſehr vielen frag— 
mentis von Urnen und deren unterſten Theil und Boden ſich würklich 
auch allemal Aſche — öfters auch noch dabey Stücker von verbrannten 
Menſchen-Gebeinern hat antreffen laſſen; alſo ſollte man ſich nicht um: 
billig verwundern, wie es habe möglich ſeyn können, daß man die Aſche 
eines verbrannten menſchlichen Leichnams von der Aſche des Holzes, oder 
zugleich mitverbrannten Pferds (maſſen die Alten gewohnt geweſen, zu 
dem Verſtorbenen alles, was ihme im Leben am liebſten geweſen, ſonder— 
lich ſeine Waffen und beſtes Pferd, auf den Scheiterhaufen zu legen, 
und mit demſelben zugleich zu verbrennen) habe unterſcheiden können.“ 


Nach längerer Auslaſſung ſchließt ſich Hanſſelmann einem älteren 
Autor an, der ſchreibe: 


„die Aſche der Verſtorbenen habe leicht von der Aſche der mitverbrannten 
Thiere unterſchieden werden können, an der Verſchiedenheit des Lagers; 
angeſehen, der Körper oben, oder zum Haupte, und die mitverbrannten 
Thiere unten, oder zu den Füßen, gelegen; von der Holzaſche habe ſie 
auch leicht können unterſchieden werden an der Couleur; angeſehen, die 
Holzaſche weißlicht, die Leichaſche aber ſchwärzlich falle.“ 
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Vor- und nachrömiſche Alterfümer. 


Da dieſe Kulturreſte meiſt nicht ſo augenfällig ſind wie die römiſchen 
Mauern, Münzen und Sigillatagefäße, werden wir von vornherein auch 
weniger Fundnachrichten erwarten. Es iſt auch nicht zu verwundern, 
wenn man die unſcheinbaren Tonſcherben alter Zeit im allgemeinen 
nicht beachtete oder wenigſtens nicht richtig einſchätzte. Trotzdem muß 
uns ein Urteil, das im 18. Jahrhundert ein Vorſtand der herzoglichen 
Sammlungen über einige im Boden gefundene Töpfe abgab, über— 
raſchen. Dabei handelte es ſich, um dies vorauszuſchicken, um mittel— 
alterliche, deutlich auf der Drehſcheibe hergeſtellte und hart gebrannte 
Tonware. Im Anſchluß an eine Beſchreibung der Cannſtatter Foſſilien 
von 1700 heißt es in einem Inventar: 


„Ferner ſeind auch gantz dief in der erden gefunden worden, drey 
irdene geſchirlein, darunter eins nur noch halb, ſeind alle voller 
erden geweſen. 


A mit der Aufſchrift Cannſtatt den 4 Septembris anno 1700. Dies iſt 4 Zoll 
hoch, ingeſtalt eines trinckbechers, rund als wan es Von einem töpfer 
auf der ſcheiben gedrehet worden, oben am orificio 4 Zoll weit, unten 
3 Zoll, war dicht mit erden ausgefüllt, an Farb wie die gebrante 
Töpfe aus dem brennofen eines töpfers — 

B dieſes iſt anfangs auch noch gantz geweſen 

C dieſes geſchirlein hoch 57 Zoll — 

Was nun von dieſen Geſchirlein zu halten, ob ſie von der Natur 
producirt, von ſelbſten ſich alſo formirt, das ſteht einem jeglichen frey zu 
glauben, zwar iſt es nicht ohne, daß man viel exempla hat, daß dergleichen 
Dinge, gleichſam von natur alſo in der erde gefunden worden, wie dan 
inſonderheit hierher gehört, was in der medulla mirabilium naturae 
Joh. Heinr. Seyfrieds pag. 470 gedacht wird mit folgenden Worten 
unterm Titel: Selbſtgewachſene Töpffe in der erden: „In 
dem Fürſtenthum Oelß in Schleſien, unfern der Statt Trebnitz liegt ein 
berglein, der Töppelberg genant, Aus demſelben werde rechte ausgear— 
beitete Töpfe und andere Gattungen thönerner Gefäße, doch gantz weich 
ausgegraben, nachmals aber an der luft gehärtet. — Etlicher Orten wird 
in jedem hafen oder Topf Geſchirr oder Faß, deren theils noch mit Deckeln 
bedecket, etwas eingelegtes gefunden.“ 

Aber das iſt alles durch beſondere Naturkräfte im Boden gewachſen! 

Die Bodenfunde wurden ganz allgemein als Zeugen aus heid— 
niſcher Zeit angeſehen. Waffen leitete man vorzugsweiſe von den 
Römern her. So ſchreibt Sattler 1757, 234 über ein bronzezeitliches 
Schwert: 

„— — daß man vor ungefähr 30 Jahren (um 1730) auch im Brackenheimer 

Amt nebſt verſchiedenen Münzen einige Urnen und ein Römiſches Schwerd 

ausgegraben. Die Münzen goſſen die Bauren um und machten ſich 
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Schnallen, Hoſenknöpfe u. dgl. daraus. — Das Hefft und die Klinge des 
Schwertes ſcheinen von Meſſing zu ſeyn, und ift die Klinge über dritt- 
halb Schuhe nicht lang.“ 

Im Anſchluß nennt er römiſche Scherben aus der Villa bei Zazen— 
hauſen: 

„Vermutlich ſind es Geſchirre geweſen, die die Römer zu ihren Salben 
und andern Schmierereyen gebraucht haben.“ 

Es iſt für die romantiſchen Vorſtellungen vom Leben im Altertum 
bezeichnend, daß bei dieſen Scherben nicht an das Nächſtliegende, an 
Koch⸗ und Eßgeſchirr, gedacht wird. 

Im übrigen bezeichnete man Funde, die nicht deutlich römiſch waren, 
als altdeutſch und dachte fie ſich etwa gleichzeitig oder wenig jünger 
als die römiſchen Reſte. 

„Altdeutſche Streitart von Stein“ heißt es in den Inventaren. 


Es ſeien einzelne Fundgruppen herausgegriffen. Zunächſt die 
Steinwerkzeuge der jüngeren Steinzeit. 


Wie man die Verſteinerungen für Naturſpiele hielt, ſo dachte man 
auch bei den Steingeräten der Jungſteinzeit an Werke der Natur, und 
zwar ſchon im römiſchen Altertum. Man brachte ſie in Beziehung zu dem 
Blitz und Donner und nannte fie lapides fulminares, Strahlſteine 
oder Donnerkeile. Als Naturmerkwürdigkeiten wurden fie gerne in die 
Raritätenkabinette, ſo auch in die Stuttgarter Kunſtkammer, aufge— 
nommen. In einem Inventar der Kunſtkammer von 1754 werden acht 
ſolcher Steine mit und ohne Loch aufgezählt. Bei einem lag damals 
noch ein Zettel mit der Aufſchrift: 

„In das alte Schloß Berbelſtein, ſo Philippſen von Fleckenſtein zuge— 
hörig iſt, iſt vor der Zeith dieſer Strahlſtein eingeſchlagen und alſo 
zwiſchen zweyen großen Steinen im alten Gemäuer gefunden.“ 

Nach dem Volksglauben fährt aus den Wolken mit jedem Blitz ein 
ſolcher Steinkeil auf die Erde nieder und ſo tief in den Boden wie 
der höchſte Kirchturm. Bei jedem Donnerſchlag ſteigt er wieder empor 
und nach ſieben Jahren kann er an der Oberfläche gefunden werden. 
Im Hauſe aufbewahrt ſchützt er vor Blitzſchlag; daher wurden ſolche 
Steine in die Mauern neuer Häuſer gelegt. Bei Krankheiten des Viehs 
zeigt er Heilkraft. Dieſer Glaube iſt vielleicht heute noch nicht ganz 
ausgeſtorben. Ums Jahr 1870 fand ſich im Nagolder Amt in einem 
Grab, und zwar in der Nierengegend des Skeletts, ein Steinbeil. Der 
dortige Schultheiß bewahrte es als „Nierenſtein“ und gab es um keinen 
Preis her. 
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Aber ſchon 1771 teilt Profeſſor Viſcher in ſeinem Inventar dieſe 
Steingeräte ein in Beile, Axte und Hämmer und ſchreibt, in vorigen 
Zeiten habe man ſie aus Unwiſſenheit für Donnerkeile, ſog. Strahlſteine 
gehalten. Es ſeien aber Werkzeuge und Waffen. Auch im Inventar von 
1776 wird dieſer Standpunkt vertreten. Später wurden ſie meiſt als 
Streitärte gedeutet. Im Volk aber lebten die alten abergläubiſchen An— 
ſchauungen noch lange weiter. 

Wenn wir von den römiſchen Bildwerken abſehen, gehören einige 
dieſer „Strahlſteine“ zum älteſten Beſtand der heutigen Staats— 
ſammlung. Doch wiſſen wir über Fundzeit und »öort nichts. 

Sicher ſind auch 


andere vorgeſchichtlichen Funde 


im Lauf des 17. und 18. Jahrhunderts in die Kunſtkammer gekommen. 
Schon im Inventar von 1670 werden genannt: 
„Haydniſche Opfer — begräbnus-gefhirr und Antiquitäten, fo in Grä— 
bern gefunden worden.“ 
Darunter können auch römiſche geweſen ſein. 


Aber bis auf zwei Ausnahmen ſcheinen alle etwa vorhanden ge— 
weſenen Funde aus der Zeit vor 1800 verſchollen zu fein. Schon Sattler, 
Topogr. Geſchichte 1784, 59 klagt, daß die herzoglichen Sammlungen 
durch wiederholten Ortswechſel ſehr viel gelitten hätten. Die zwei ge— 
nannten Ausnahmen ſind ſomit der älteſte ſicher erkennbare Beſtand der 
vorgeſchichtlichen Sammlung. Der erſte Fund iſt ein Grabfund der 
Keltenzeit von der Markung Aſperg vom Jahr 1608. In einem jpü- 
teren Inventar heißt es auf Grund des alten Fundberichts: 

„3 metallene Ringe oder Corallae, fo aus lauter runden Knöpfen beſtehen. 
Sie ſind nicht weit von Hohenaſperg von einem Bauren, der ein neues 
Weinrebenland anlegen wollte, und deswegen die Erde tief umgereutet 
hat, bei den Überbleibſeln eines todten Körpers gefunden worden. Der 
Stelle nach, wie ſolche bei dem todten Körper gelegen, müſſen die 2 klei 
neren um die beiden Arme, der größere aber um den Hals angelegt ge— 
weſen ſeyn. Sie ſind den 15 Oktober 1608 von Herrn Hans Heinrich 
Schertlen von Burtenbach anher zur Kunſtkammer geſchickt worden.“ 


Der zweite Fund ſtammt von der Markung Winterlingen OA. 
Balingen. Es iſt ein Depotfund, ein Schatzfund aus der Bronzezeit, 
beſtehend aus 3 Bronzebeilen, 5 Sicheln und einem Hiebmeſſer. Dieſe 
9 Inſtrumente, heißt es im Inventar, | 


„find ſämtlich 1609 zu Winterlingen tief in der Erde gefunden und gleich 
damals von dem Obervogt zu Balingen zur Kunſtkammer eingeſchickt 


— 
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Bild 5. Die bronzezeitlichen Grabhügel bei Hohebach. 
Nach Hanſſelmann, Be weiß 1768, Tafel XV. Auf ?/, verkleinert. 


Digitized by Google 


32 Paret 


worden. Mutmaßlich waren es lauter heidniſche Inſtrumente, victimalia 
sacrificata, wie ſolche bei Schlachtung des Opferviehes gebraucht 
worden.“ 


Die „3 ehernen Celten“ werden dann auch Streitmeiſel, Wurf- und 
Stoßwaffen genannt. 


Grabhügel. 


Der früheſte Bericht, den wir über die Aufdeckung von Grab— 
hügeln in Württemberg haben, ſtammt von Hanſſelmann (194). 
Hanſſelmann hat zwar die Hügel, von denen er ſpricht, nicht ſelbſt 
unterſucht, ſondern er hatte ſich von einem zuverläſſigen Teilnehmer an 
der damals etwa 25 Jahre zurückliegenden Grabung ausführlich er— 
zählen laſſen, auch brachte er einen Teil der Funde in ſeinen Beſitz. Es 
handelt ſich um 2 Grabhügel bei Hohebach im Hohenlohiſchen. 
Die Ausgrabung fand um 1740 auf hochherrſchaftlichen Befehl ſtatt. 

Der Bericht iſt ſehr eingehend und für jene Zeit überraſchend gut. 
Allerdings zeigt ſich bei dem Gewährsmann eine Übertreibung gewiſſer 
Beobachtungen, wie ſie erfahrungsgemäß mit der Länge der Zeit gerne 
eintritt. Dies wird beſonders an den beigegebenen Abbildungen, den 
Schnitten durch die Hügel, deutlich, die durch unbeabſichtigte 4—ö5fache 
Überhöhung ganz verzerrt erſcheinen (Bild 5). Zudem hat der Kupfer— 
ſtecher — doch wohl nach Angaben Hanſſelmanns — aus dem Stein— 
ſatz aus rohen Findlingen eine Art regelrechten Backſtein- oder Quader— 
gemäuers gemacht. Hierin zeigt ſich, wie wenig geſchult und wie un— 
kritiſch damals der Blick für die Wirklichkeit war. 

Auf guter Beobachtung beruht die Mitteilung von einem dreifachen 
Kranz aus aufrechtſtehenden Steinen bei einem Hügel oder die von 
einem großen pfeilerartigen Stein auf dem Gipfel des andern. 

Unter den Bronzefunden des Hügels mit den Steinkreiſen fiel Hanſſel— 
mann beſonders eine Nadel auf, die wir heute Radnadel nennen und 
der mittleren Bronzezeit um und nach 1500 v. Chr. zuweiſen. Hanſſel— 
mann beſchreibt ſie ſo (J 99): 

„Eine durchbrochene (wie es ſcheinet) Haarnadel, dieſe iſt annoch an 
ihrem End eben ſo ſpitzig, als eine Nadel, heutiges Tages noch, nur 
immer ſeyn mag, und ſolche eben um deswillen, da, durch fo viele hun— 
dert und weit über tauſend Jahre hindurch, der Roft oder einige Fäulnis 
gar nichts der Schärfe oder Spitze dieſer Haarnadel benommen hat, von 
Kennern des Alterthums mit unter die Seltenheiten und diejenige Wiſſen⸗ 
ſchaften gerechnet worden iſt, welche verlohren gegangen; indeme heutiges 


Tags nichts von dergleichen Dauer mehr gemacht werden könne, daß eine 
Spitze ihrer Schärfe über anderthalb tauſend Jahre behielte.“ 
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Das Staunen wäre bei Hanſſelmann noch größer geweſen, wenn er 
gewußt hätte, daß die Nadel tatſächlich zweimal ſo alt iſt als er annahm. 
Die zwei Bruchſtellen einer Oſe am Kopf der Nadel hat er willkürlich 
in Form blätterartiger Auswüchſe ergänzt; auch die flammenartigen 
Verzierungen zwiſchen den Radſpeichen ſind eigenmächtige Zugabe. 

Was die Zeitſtellung der Grabhügel bei Hohebach anbelangt, ſo ſchreibt 
ſie Hanſſelmann den Römern zu, wenn er auch zuweilen leichte Be— 
denken zu haben ſcheint. Doch erkannte er noch nicht, daß die Hügel 
faſt 25 km außerhalb des Limes liegen. Übrigens hielt man bis in 
die 1860er Jahre die Grabhügel allgemein für nachrömiſch-frühala— 
manniſch. Bemerkt zu werden verdient die Mitteilung Hanſſelmanns, 
daß viele der in dortiger Gegend (bei Hohebach) liegenden (über 30) 
Grabhügel von den Hafnern abgetragen und zu Geſchirr verarbeitet 
worden ſeien. 

Zum Vergleich und als weiteres Beiſpiel eines Grabhügelbefundes 
führt dann Hanſſelmann (J 100) in einem Auszug aus einem in la— 
teiniſcher Sprache geſchriebenen Bericht an „was Herr Dechant Feuerlein 
von Weimersheim an denen bey Unter- oder Nieder-Aſpach, ohnweit 
Gunzenhauſen im Marggrafthum Anſpach an daſigen alten Begräbnis— 
Hügeln und denen darinnen gefundenen Urnen beobachtet und in einem 
beſondern programmate im Jahr 1723 davon geſchrieben hat“. Das 
Wichtigſte iſt dies: die Hügel waren aus reinem Sand aufgeſchüttet. 
In ihrer Mitte fand man zuweilen quadratiſch oder kreisförmig an— 
geordnete Steinblöcke, die eine mit Knochenaſche erfüllte Urne um— 
ſchloſſen. Die Farbe der Urnen iſt meiſt ſchwärzlich, manchmal rötlich 
oder gelb. Ihre Größe wechſelt, fie find meiſt fußlos, von verſchieden 
weiter Offnung und von mehr oder weniger gedrückter Form. Sie find 
bald glatt, bald rauh, zum Teil mit Henkeln verſehen. Die Urnen 
tragen Verzierungen aus Kreiſen, Linien, Rillen und Punkten, die durch 
ſenkrechte und ſchräge Linien eingefaßt ſind. Es iſt alſo die Tonware 
der Früheiſenzeit (Hallſtattzeit), bei uns beſonders von der Alb bekannt. 
Bildwerk oder Aufſchriften trug keine der Urnen, auf einer aber las 
man im Grund die Buchſtaben: PORCELLE. — 

Ob ſich hier nicht vor 200 Jahren ein Freund des Herrn Feuerlein 
einen ſchlechten Witz erlaubt hat? Porcelle heißt: Du Ferkel! 

Goethe in den Wahlverwandtſchaften (II 2) ſpricht zweimal von Grab— 
hügeln. 
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Alamanniſch⸗fränkiſche Gräber. 


Als einer der älteſten Berichte über alamanniſche Gräber 
kann folgende Mitteilung bei Rebſtock, Beſchreibung des Herzogtums 
Württemberg (1699) 209 genannt werden: 


„Anno 1695 ift allhier zu Unter-Lenningen ein uhraltes Grab 
auf dem Felde oberhalb des Dorffs folgender geſtalt entdecket worden: als 
ein Bauersmann auf dem Felde mit ſeinem Zug geackert iſt der Boden 
mit den Pferden hinunter gebrochen. Als der Bauersmann nachgeſehen 
wie es mit den Pferden gangen findet er ein Loch, und altes Grab in 
welchem alle vier Seiten mit Tauch⸗ſteinen ſchön aufgemauert geweſen 
famt einem darinn ligenden Todten-Cörper von ungemeiner Größe.“ 


Sattler ſchreibt über einen Fund bei Zazenhauſen (1757, 
510): 

„Nahe bey Zazzenhauſen, einem zwiſchen Canſtadt und Ludwigsburg 
gelegenem Weyler hat man vor 40. Jahren (alſo um 1720) an dem Weeg 
verſchiedene Gräber in einer geraden Reyhe angetroffen, welche an den 
Seiten gemauret und oben mit ſteinernen Platten zugedecket geweſen. 
In denſelben lagen noch ganze Todten-Gerippe, welche der Ausſage der 
daſigen Einwohner nach von außerordentlicher Größe ſollen geweſen ſeyn. 
Ich weiß aber nicht, ob dieſe letztere Gräber hieher gehören (zu den Ala- 
mannen) und ob fie nicht vielmehr Römiſch geweſen, weil auch das ob— 
angeführte Römiſche Schweißbar in ſelbiger Gegend geweſen. —“ 


Sodann ein Fund von Cannſtatt vom Jahr 1750 bei Satt- 
ler 1752, 77: 

„Als man in vorigem 1750. Jahre eine neue Straße von Canſtatt aus 
gegen Waiblingen an der Ufkirch vorbey und mithin nahe an dem Ort, wo 
vor 50. Jahren die Fossilia Canstadiensia gefunden worden, zu machen 
anfing, fand man im umgraben eines Stück Ackers verſchiedene Gräber, 

welche von Steinen wohl zwey Schuh hoch aufgeführt waeen.“ 


Sattler gibt dann den Bericht des Generalſuperintendenten Heller 
wieder, in dem es heißt: 

„In den meiſten Gräbern hat man große Menſchenbeine und Hirn— 
ſchedel, auch noch ganze Gebiſſe, welche auf meine Verordnung meiſtens 
auf unſern nahe liegenden Todten-Garten in locum separatum ver— 
ſcharret worden, gefunden. In einem einigen hat man zwey Stüklein 
gefunden, aus deren einem, nemlich dem Päterlein zu ſchließen, daß 
eine Perſon von Catholiſcher Religion im Grabe gelegen.“ 


1755 und 1757 wurden zwiſchen Stuttgart und Berg alamanniſche 
Gräber gefunden (Sattler 1757, 59, 492, 510). Von Kuppingen iſt ein 
Grabfund vom Jahr 1749 bekannt (OB. Herrenberg 225). 
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Endlich berichtet Sattler von Waiblingen (1752, 86): 


„Es iſt auch merkwürdig, daß als man a. 1530 zu Waiblingen ein Fun— 
dament graben wollte, alte Rudera von Gebäuden nebſt Urnis und 
annoch brennenden Lichtern daſelbſt gefunden wurden, die aber ſo bald 
ſie an die Lufft kamen verlöſcheten. Wie man ingleichen vor wenigen 
Jahren ein dergleichen Grab mit allerhand Waffen und Urnis eröffnet 
hat, welche von denen Einwohnern aus Unverſtand ſind verwahrloſet 
worden.“ 


Von noch brennenden Lichtern wird auch ſonſt erzählt und Sattler 
ſelbſt gibt an (1752, 179), daß in einem römiſchen Grab in Neuſtadt 
(Neuenſtadt am Kocher) ſich eine Lampe fand „da noch geſtandnes Fett 
darinnen war“. 

So drang eine kritiſche Forſchung nur ſehr langſam durch. 


Bochſchähung des deutſchen Altertums. 


Nach dieſer Einzelbetrachtung einiger Denkmälergruppen und ihrer 
Deutung zuletzt noch einige allgemeine Bemerkungen zu der urgeſchicht— 
lichen Forſchung in ihren Anfängen und zum damaligen Schrifttum. 

Zunächſt iſt gegenüber der Keltomanie des 19. Jahrhunderts, die jede 
Kulturerrungenſchaft und -förderung den Kelten zuſchrieb, ſehr er— 
freulich zu beobachten, wie deutſch geſinnt die vorausgehenden Jahr— 
hunderte waren, wie trotz der römiſchen Einſtellung der humaniſtiſchen 
Bewegung und trotz der zuweilen wenig günſtigen Schilderung der 
Germanen bei Cäſar und Tacitus doch die altdeutſche Kultur geachtet 
wurde. So ſagt z. B. Sebaſtian Münſter 1544 in der Einleitung 
zu ſeinem Abſchnitt über Deutſchland: 

„Dieweil wir nichts gantzes (an antiker Überlieferung) von der alten 
Teutſchen nation mögen haben, wöllen wir dannoch das klein wenig und 
die ſtück die wir darvon finden nit laſſen verderben ſunder zuſammen 
leſen und in eeren halten dann es trifft an die ere unſers vatterlands 
unnd unſer vorfaren, ſo vor taufent jaren diß land yn gewont haben 
und durch vil herte arbeit das ruch und einödig ertrich geſchlacht und 
furchtbar gemacht, daß ſie wild und wüſt zum erſten gefunden und 
yngenommen haben. Sie haben uns für gefochten und unſerthalb übel 
zeit gehabt biß ſie der onerbauen ertrich zu gericht haben unnd zu menſch— 
licher wohnung geſchickt gemacht.“ 


Beſonders tritt der Geſchichtsſchreiber Sattler (1757, 64) für die 


Deutſchen ein: 


„Überhaupt waren unſre alte Deutſche oder Einwohner des heutigen 
Würtenberger Landes keine ſolche Barbaren, die von aller Sittlichkeit 
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und Künſten entfernet geweſen, wie man ſich meiſtens dieſelbe vorſtellet. 
Die Römer haben ſie uns ſo abgeſchildert, weil ſie ihre Feinde waren 
und ihnen am meiſten zu ſchaffen machten. — Was nicht mit ihren Sitten 


überein kam, mußte getadelt ſeyn, weil ſie ſich einbildeten, daß ſie die 
klügſte wären.“ 


Bei Hanſſelmann (1768) leſen wir in der Vorrede: 


„— Alles was man ſolchergeſtalt weiter entdeckt, gereichet zugleich zur 
Ehre der teutſchen Nation. Je mehr Bemühungen man auf Seiten der 
Römer und ihrer Kaiſer wahrnimmt, das große Germanien zu be— 
zwingen, — deſto mehr verherrlichet ſich der Ruhm der alten tapfern 
Germanen —.“ 


Man vergleiche damit ein Zeugnis aus dem 19. Jahrhundert, von 
Memminger, dem hochverdienten Begründer der Oberamtsbeſchrei— 
bungen. Er ſchreibt 1841 von den Alamannen: 

„Land und Volk befanden ſich in einem äußerſt rohen Zuſtand. Wie 
das Land war, ſo waren auch die Einwohner, rohe Geſchöpfe der Natur. 
— Auf dem Felde, über welches zur Römerzeit der Pflug gegangen war, 
wuchs jetzt wieder Holz. Jagd und Viehzucht waren die Hauptnahrungs— 
quellen. — Das Land blieb größtenteils unbebaut zur Weide liegen.“ 


Dieſer Standpunkt iſt, man muß faſt jagen, bezeichnend für das 
19. Jahrhundert. Daß er auch im 20. Jahrhundert noch vertreten wird, 
zeigt eine der neueſten Heimatkunden, in der die Alamannen als Wilde 
bezeichnet werden. 


Archänlogiſche Denkmalpflege. 


Es iſt ſicher nicht ganz richtig, aus einzeln herausgegriffenen Zeug 
niſſen auf den Stand der Forſchung zu ſchließen, denn den Fortſchritten 
können ebenſoviel Rückſchritte gegenüber geſtellt werden. Doch ſollen 
zum Schluß noch zwei die archäologiſche Denkmalpflege 
betreffende Stellen mitgeteilt werden. 


Hanſſelmann (4768, 78) meint, wo er von römischen Banten 
in Jagſthauſen ſpricht, es 


„wäre wohl nichts erwünſchteres, als daß ihre weitere Nachprüfung 
nicht nur mit aller möglichen Sorgfalt, ſondern auch Behutſamkeit, ge— 
ſchehen möge, damit ein ſolches ſchätzbares Überbleibſel des Alterthums 
nicht, wie faſt insgemein zu geſchehen pflegt, beym Nachgraben, vollends 
zerſtöret, ſondern vielmehr alles, wie es gefunden wird, in ſeinem Stand 
erhalten, anbey auch vor allen Überfällen unverſtändiger Leute ſicher ge— 
ſtellt, und ſolcher Geſtalt für die ſpäte Nachkommenſchaft aufbehalten 
werden mögte.“ 
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Im Jahr 1821 dagegen ſchlägt Profeſſor Lebret, der Vorſtand der 
Sammlungen, dem König vor, den für römiſch gehaltenen ſchönen Grab— 
hügelfund vom Tannenſchopf oberhalb Untertürkheim den Bauern, die 
ihn gefunden, um eine beſtimmte Summe abzukaufen: 

„Wenn dadurch denſelben Mut gemacht werden könnte, auch die benach— 


barten tumulos durchzuwühlen, ſo wäre dieß ſicher nur ein geringes 
Angeld zu nennen.“ 


Die neuere Entwicklung. 


Wie schon früher, fo wurde auch im 19. Jahrhundert die archäo— 
logiſche Landesforſchung durch die in den Nachbarländern gewonnenen 
Ergebniſſe gefördert. Den wichtigſten Antrieb aber gab die Schaffung der 
Oberamtsbeſchreibungen, die zur planmäßigen Durchforſchung des 
ganzen Landes führten. Weſentlich gefördert, ja zum Teil erſt ermög— 
licht, wurde dieſe Arbeit durch das Erſcheinen ausgezeichneter Karten— 
werke. Die Gründung und zeitweiſe emſige Tätigkeit von Altertums- 
vereinen (Rottweil 1832, Ulm 1841, Zabergäu 1841, Württ. Altertums— 
verein 1843 u. a.) trug weiter zur Sammlung von Bodenfunden und 
zum Bekanntwerden größerer Denkmäler auf Grund von planmäßigen 
Ausgrabungen bei. Bei einem überblick über dieſe neuere Entwicklung 
müßte auch auf die Verdienſte der Urgeſchichtsfreunde hingewieſen wer— 
den, die es in allen Schichten der Bevölkerung ſtets gegeben hat. Im 
Landeskonſervatorium, dem heutigen Landesamt für Denkmalpflege, 
hat die Landesforſchung ihren wiſſenſchaftlichen Mittelpunkt bekommen, 
während dem Württembergiſchen Anthropologiſchen Verein das Ver— 
dienſt zukommt, in ſeiner Zeitſchrift „Fundberichte aus Schwaben“, der 
Landesforſchung die unentbehrliche Zeitſchrift geſchaffen zu haben. 


Ein Ellwanger Güterverzeichnis (um 1136) über die 
Schädigung des Kloſterguts durch Abt Belmerich. 


Von Karl Otto Müller. 


In den Annales Elwangenses, die ſich in der Landesbibliothek in 
Stuttgart in einem Lektionarium des Kloſters Ellwangen aus der 
erſten Hälfte des 12. Jahrhunderts (Biblia Fol. Nr. 55) finden, ſteht — 
auf Fol. 9 (Rückſeite) des Koder — folgender Eintrag!): 

1113 Ebo abbas obiit. Richardus rufus et Helmericus successe- 
runt. Iste Helmericus capellam in Adelmansuelden filiis domini 
Sigefridi concessit, que moderno tempore ad Nueler obedivit, et 
alia infinita dampna ecelesie isti intulit. 


Nach den erwähnten Annales, dem Chronicon Elvacense ?) und der 
ſpäteren Kloſtertradition regierte Abt Ebo von 1102—1113 (} 14. Juli), 
Abt Richard (II.) der Rote von 1113-1118, Abt Helmerich von 1118 
bis 1136). Ihm folgte der bei Kaiſer Friedrich I. angeſehene Abt 


1) Abdruck der Annales Elwangenses in Monumenta Germaniae. 
Scriptores X. 15—20, ferner in Württ. Geſchichts-Quellen II ed. Giefel 1888 
(Beiheft zu Württ. Vjh. 1888] S. 12-16). 

2) Abdruck Württ. Geſchichts-Quellen II (ſ. Anm. 1) 1888 S. 33—55, ebenda 
S. 56—67 das Calendarium und Necrologium Elvacense. Letzteres im Aus- 
zug Mon. Germ. Necrologia 1 ©. 75-78. 

3) Auf welche Quelle ſich das Jahr 1118 als Grenzjahr zwiſchen den Zeiten 
Abt Richards II. und Abt Helmerichs ſtützt, konnte ich nicht feſtſtellen. Das⸗ 
ſelbe gilt für den Regierungsantritt Abt Adalberts J. (1136); beide Daten 
finden ſich bei Chr. Fr. Stälin, Württ. Geſchichte II, 693, in der Oberamts⸗ 
beſchreibung S. 461 und anderwärts. Während G. Boſſert in feinen 3 Auf— 
ſätzen über die Gründung des Kloſters Ellwangen (Ellw. Jahrb. 1910, 1911, 
1912,13), fo viel ich ſehe, auf dieſe Daten nicht zu ſprechen kommt, finde ich erſt— 
mals in der hervorragenden baugeſchichtlichen Unterſuchung von A. Mettler 
über die Kloſterkirche und das Kloſter zu Ellwangen im Mittelalter (Württ. 
Pjh. 1928 S. 210) zum Jahre 1136 ein Fragezeichen geſetzt. Doch liegt zunächſt 
kein Grund vor, an der Richtigkeit dieſes wohl auf alter Tradition (Korb. 
Khamm u. a.) beruhenden Datums zu zweifeln. 
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Adalbert I. (1136-1173). Irgend welche ſchriftliche Nachrichten über 
die Tätigkeit der drei erſtgenannten Abte und die Schickſale des Kloſter— 
beſitzes in dieſer Zeit hatten wir bisher nicht“). Um ſo bedeutſamer iſt 
das Denkmal, das dieſe Abte uns durch ihre Bautätigkeit nach dem 
Brand des Kloſters im Jahre 1100 hinterlaſſen haben. Sie iſt erſt 
in jüngſter Zeit (1928) durch die tiefſchürfenden Unterſuchungen A. 
Mettlerss) ins rechte Licht geſtellt worden: In die Jahre 1100 —1124 
fällt nicht nur der Neubau des Münſters nach kluniazenſiſch-hirſauiſchem 
Muſter, ſondern auch das Klauſurviereck, deſſen noch heute erhaltener 
Oſtflügel 1124 fertig oder mindeſtens im Bau begriffen war. Dieſe 
mit der Kirchweihe 1124 in der Hauptſache abgeſchloſſene Neuanlage 
des Kloſters beſtand bis zum erneuten Brande des Kloſters im Jahre 
1182. 

Es iſt ſehr bemerkenswert, daß zwar der Abt Ebo ſeinen Platz im 
Nekrologium in dem Ellwanger Lektionarium erhalten hat, nicht aber 
die nachfolgenden zwei Abte Richard und Helmerich, in deren Regie— 
rungszeit doch mindeſtens die zweite, vielleicht an Umfang größere 
Hälfte der Bauabſchnitte ſowohl des Münſters als der Kloſteranlage 
fiel. Die Erklärung zu dieſem auffallenden Verhalten gegenüber den 
Erbauern des neuen Kloſters Ellwangen bietet der oben wiedergegebene 
Eintrag der Annales. Die Wahl Abt Adalberts I. um 1136 bedeutete 
offenbar eine Abkehr von der Art und Weiſe der Verwaltung des Klo— 
ſters unter den beiden vorhergehenden Abten. An Stelle einer hoch— 
ſtrebenden, die Mittel des Kloſters ſtark beanſpruchenden Baupolitik 
trat wohl eine mehr haushälteriſch gerichtete, ſparſamere Verwaltung 
der Einkünfte und des Güterbeſitzes des Kloſters. Nebenher gingen 
wohl auch in jenen unruhigen Zeiten der Kämpfe zwiſchen Kaiſer Lothar 
und dem ſtaufiſchen Brüderpaar, den Herzogen Konrad und Friedrich, 
politiſche Zwiſtigkeiten innerhalb des Konventes. Abt Helmerich war 
wohl auf ſeiten Kaiſer Lothars und des Papſtes geſtanden; mit Abt 
Adalbert I. ſiegten, wie die bereits erwähnten guten Beziehungen des 
Abtes zum Herzog, ſpäteren Kaiſer Friedrich I., dem Staufer, zeigen, 
die Anhänger der Staufer. Es iſt nicht unwahrſcheinlich, daß Abt 


4) Die Notizen über die Einkünfte des Kämmerers zu Ellwangen (Württ. 
Urk. Buch VI, 435), gehören, nach der Handſchrift zu ſchließen, erſt in die Zeit 
Abt Adalberts I. von Ellwangen. 

5) Siehe Anmerkung 3 (Württ. Vjh. 1928), insbeſ. S. 132 ff.; vgl. ebenda 
die weitere Literatur über die Baugeſchichte von Kloſter Ellwangen. 

6) S. A. Mettler a. a. O. Württ. Vjh. 1928 S. 134 ff. und Joſ. Zeller 
in Ellw. Ib. 1924/25 S. 54 ff. 
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Helmerich 1136 nicht ſtarb, ſondern auf die Abtwürde mehr oder weniger 
freiwillig Verzicht leiſten mußte. Ein ſolcher Verzicht oder eine Ab— 
ſetzung muß angenommen werden, wenn der im Necrologium Elva- 
cense zum 25. Dezember erwähnte Helmericus presbiter et monachus 
nostri eongregationis mit dem ehemaligen Abt eine und dieſelbe Per- 
ſönlichkeit iſt. Ich kann mich jedoch nicht für dieſe Annahme ausſprechen, 
da man nach dem Tode des doch immerhin verdienten Bauherrn des 
Kloſters die Abtswürde nicht wohl ganz verſchwiegen oder lieber keinen 
Eintrag in das Nekrologium gemacht hätte (wie bei dem Vorgänger 
Helmerichs, Abt Richard I.). 

über die Verwaltungstätigkeit Abt Helmerichs wirft nun ein glück— 
licher handſchriftlicher Fund, der von mir Ende Mai 1929 im Staats 
filialarchiv in Ludwigsburg gemacht wurde, ein grelles Schlaglicht: Auf 
zwei Pergamentblättern, von denen eines, wenn auch links und rechts 
beſchnitten, erhalten geblieben iſt, ſchildert ein Mönch des Kloſters Ell— 
wangen im einzelnen mit Entrüſtung die ſchweren Schädigungen, die 
das Kloſter durch Wegſchenken und Verleihungen von Kloſterbeſitz an 
unbotmäßige Miniſterialen und Kloſterleute durch jenen Abt erlitten 
hat. Mit Bitterkeit zieht er am Schluß die Summe: 140 Huben im 
ganzen ſind dem Kloſter entzogen worden. 


I. Beſchreibung und Datierung der Handſchrift und ihr Verhältnis 
zu anderen Quellen. 


Das ſtark gebräunte Pergamentblatt, das als Umſchlag einer un— 
ſcheinbaren Rechnung aus der Mitte des 15. Jahrhunderts diente ), hat 
eine Höhe von 273 mm und eine Breite von 225 mm. Seine Schrift, 
die auf der Rückſeite nur mehr die obere Hälfte der Seite einnimmt — 
im ganzen ſind es 33 Zeilen —, zeigt alle Merkmale der Buchſchrift 
aus der erſten Hälfte des 12. Jahrhunderts, wobei jedoch Anklänge an 
die Urkundenſchrift jener Zeit (langgezogene Schäfte, namentlich der 
Großbuchſtaben) unverkennbar ſind. 

Eine Vergleichung mit der urſprünglichen Hand der Annales, des 
Nekrologiums und Lektionars zeigt, daß letztere die weiter fortgeſchrit— 
tene Schrift wohl eines jüngeren Mönches iſt, während die Schrift des 
Pergamentblattes noch ältere Formen in Schrift und Text aufweiſt, 
wie ſie ſchon zu Beginn des 12. Jahrhunderts üblich waren. Ein großer 
zeitlicher Unterſchied braucht deshalb noch nicht zu beſtehen; unſer Per— 


7) Es war ſo gefaltet und eingeſchlagen, daß es der Größe der Rechnung in 
Schmal-(Halb-)Quartformat von 222 X 105 mm entſprach. 
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gamentblatt wird im Gegenſatz zum Lectionarium von einem älteren 
Mönche niedergeſchrieben ſein, dem es ja auch beſſer zuſtand, eine ſolche 
Anklageſchrift gegen den bisherigen oder vormaligen Abt aufzuſetzen. 


Im einzelnen iſt hervorzuheben: Das geſchweifte unziale d überwiegt weitaus 
das d mit geradem Schaft, während letzteres in der Hand des Lektionariums 
allein herrſcht. Die Schäfte der Buchſtaben b, d, I, k ufw. zeigen an der Spitze 
nur ſchwachen einfachen Anſtrich, im Lectionar ſind ſie bereits teilweiſe oben 
geſpalten. Der Kleinbuchſtabe s iſt nur in der Form des karolingiſchen ſ 
mit langem Schaft, der aber nie unter die Zeile reicht, vertreten. Das ge— 
ſchweifte S findet ſich nur als Anfangsbuchſtabe faſt ausſchließlich bei Eigen— 
namen, während es im Lektionar ſchon ſehr verbreitet iſt. Die Buchſtaben— 
verbindung ae iſt immer durch fog. geſchwänztes e wiedergegeben. Vor und 
nach jeder römiſchen Zahl finden ſich Punkte in Zeilenmitte. Die Buchſtaben v 
und u find wahllos vertauſcht, z. B. hvba, uiuarium. 

Zu einer beſonders wichtigen Feſtſtellung gab die Form des Kleinbuchſtabens 2 
auf unſerem Perg. Blatt Anlaß. Es hat die Form eines vollkommenen h mit 
vorne oben an die Spitze gehängter i-förmiger Zickzacklinie. Im Lektionar 
findet ſich der Buchſtabe 2 in dieſer Form bei keiner der darin vorkommenden 
Hände; er ähnelt hier der Form des heutigen Antiqua-Großbuchſtabens 2; der 
obere Anſtrich iſt ein nach unten gewölbtes Halbrund, der untere Querjtrid) 
eine gekrümmte nach unten gerichtete ſchräge Linie. Dagegen bot eine Ver— 
gleichung unſerer Handſchrift mit der ſchon von Kausler als Abſchrift des 
12. Jahrhunderts erkannten Urkunde von 764), in der Suonhar, Vaſall des 
Königs Karlmann, die bei ſeinem Eintritt in das Kloſter Ellwangen ge— 
machten Schenkungen im Gebiet des hl. Georg von Wiefenbad) *) ſowie in 
Schriesheim 1) und den umliegenden Orten erneuert, eine Ueberraſchung. 
Der Schreiber dieſer auf Pergament ausgefertigten Urkunde, der Schrift und 
Text einer echten Urkunde jener Zeit des 8. Jahrhunderts nachzuahmen ver— 
ſucht, kann die Schreibweiſe des 12. Jahrhunderts nicht ganz verleugnen und 
bringt neben allgemeinen Kennzeichen der Schrift des 12. Jahrhunderts wie 
dem geſchwänzten e und neben anderen Einzelheiten 1) auch genau dieſelbe Form 
des z und die für ihn charakteriſtiſche Form des geſchweiften d wie auf unſerem 
Pergamentblatt. Auch die Schreibweiſe des Ortes Schriesheim (Scriezesheim) 
ſtimmt genau mit derjenigen des Pergamentblattes überein: Der Schrei— 
ber der Urkunde Suonhars von angeblich 764 iſt der Schrei⸗ 
ber unſeres Güterverzeichniſſes um 1136. 


8) Württ. UB. I, 8. 

9) Bad. BA. Neckargemünd. 

10) Bad. BA. Ladenburg. 

11) 3. B. die allgemeine Abkürzung für um, n ufw. durch 2 über die Zeile 
geſette miteinander verbundene Punkte 1 in uſw., der Buchſtabe h, der oben 
nicht ganz geſchloſſene, einem k ähnliche Buchſtabe (Majuskel) R (auch als 
Kleinbuchſtabe im Wort Maria), das gelegentliche Auftreten des gleichförmigen 
unzialen N an Stelle von n z. B. Pippini (Urk. von angebl. 764) und novem (in 
unſerer Handſchrift), die Ahnlichkeit der römiſchen Zahlen in beiden Handſchriften. 
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Bezüglich der verſchiedenen Hände des Lektionars iſt, wie bereits 
erwähnt, hervorzuheben, daß keine mit unſerer Handſchrift übereinſtimmt. 
Dies iſt auffallend; denn die Haupthand des Lektionars, auf die mit 
Recht ſowohl die darin enthaltenen Annalen wie die Anlage des 
ihnen folgenden Kalendarium und Nekrologium zurückgeführt wird, 
wird übereinſtimmend mit Dr. J. A. Giefel “:) auch neuerdings von 
Dr. Karl 05 13) in die Zeit um 1125 —1130 verlegt. Demgegenüber 
vertrat F. L. Baumann, der Herausgeber des „Necrologium Elwacence 
minus“ (Mon. Germ. Necrologia I [1886] S. 75) die Meinung, das 
Nekrologium ſei 1173 angelegt worden. 

Mit dieſer ſich auf den Eintrag über den Tod Abt Adalberts I (T 1173) 
ſtützenden Anſicht hat es eine eigenartige Bewandtnis. Dieſer Eintrag findet 
ſich gar nicht, wie behauptet wird, im Nekrologium, ſondern nur in den 
Annales zum Jahre 1173. Woher das bei Baumann angegebene Tages- und 
Monatsdatum des Todes Abt Adalberts J. (18. April 1173) rührt, läßt ſich 
ebenfalls nicht feſtſtellen. Sein Nachfolger, Abt Adalbert II. (1173-1188) iſt 
im Nekrologium zum 19. Juli erwähnt; ſein Todesjahr iſt nicht bekannt; er 
verzichtete 1188 auf die Abtei. Im Index nominum zu Necrologia I (S. 680) 
bezieht aber Baumann den Eintrag zum 19. Juli auf den 1173 verſtorbenen 
Abt Adalbert J., was feiner eigenen Angabe in der Einleitung (Abt Adal- 
bert I. F 18. April 1173) widerſpricht. Beide Stellen find alſo irrig; das Datum 
18. April dürfte in der erwähnten Einleitung überhaupt zu ſtreichen ſein. Daß 
im Eintrag des Nekrologiums zum 19. Juli nur Abt Adalbertus II. als 
„fundator huius novi monasteèerii“ verftanden werden kann, dürfte nach den 
erwähnten baugeſchichtlichen Forſchungen von A. Mettler und J. Zeller noch 
ſicherer als bisher feſtſtehen. 


Es iſt nun zwar ſicher, daß die Feſtlegung der Anlage des Negele 
gium Elwacense minus auf das Jahr 1173 durch F. L. Baumann fehl 
geht und Baumann den Zeitpunkt der Anlage des ganzen Leetionarium 
auch nach dem handſchriftlichen Befunde zu ſpät anſetzt. Andererſeits 
ſcheint mir aber die Frage, ob die Anlage des Lectionarium und der 
darin enthaltenen Geſchichtsquellen (Annales, Calendarium mit Necro- 
Jogium) ſchon um 1125—1130, alſo unter Abt Helmerich oder nicht 
vielmehr erſt unter Abt Adalbert I nach 1136 erfolgt iſt, im Zuſammen— 
hang mit dem neuen Funde ſehr der Überprüfung zu bedürfen. Die 
Unterſchiede der „zweiten kaum jüngeren Hand“, die nach Dr. Gieſel 
(a. a. O. S. 6) die Einträge von 1125—1146 gefertigt haben ſoll (nebſt 
Nachträgen bei den Jahren 1075—1125) von der erften Hand find jo 


12) Ellw. Geſchichtsquellen 1888 (ſ. oben S. 38). 
13) In feinem Werk über Schwäb. Buchmalerei in romaniſcher Zeit, Augs- 
burg, Filſer 1928 (84 S. u. 48 Tafeln). 
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wenig bedeutend, daß ſehr wohl an zwei verſchiedene Hände derſelben 
Zeit (um 1136—1146) gedacht werden kann. 

Zu dem handſchriftlichen Befunde wäre noch hervorzuheben, daß in 
den Annales (Fol. 9 Rückſeite) der an der Spitze wiedergegebene Eintrag 
zu 1113 von zwei verſchiedenen Händen niedergeſchrieben iſt, die ältere 
Haupthand ſchrieb die Worte Ebo — successerunt, die jüngere Hand 
die Worte von Iste — intulit. Aber beide Hände ſind etwas jünger 
als die Hand unſeres Güterverzeichniſſes. Dieſes Verzeichnis über die 
Schädigung des Kloſters Ellwangen kann nur unmittelbar vor oder 
nach dem Verzicht, der Abſetzung oder dem Tode des Abts Helmerich im 
Jahre 1136 geſchrieben ſein. Sein Zweck war nicht nur eine Dar— 
ſtellung der ſchädlichen Regierungstätigkeit dieſes Abtes, ſondern wohl 
zugleich auch die Zuſammenſtellung der verloren gegangenen Kloſtergüter 
zum Ziele ihrer Wiedergewinnung. Demſelben Ziele diente auch die 
Anfertigung der Suonhar-Urkunde von 764 durch denſelben Schreiber 
um dieſelbe Zeit; waren doch gerade in Schriesheim im Probſteiamt 
Wieſenbach nach unſerem Güterverzeichnis manche Beſitzungen dem 
Kloſter entfremdet worden. 

Das handſchriftliche Verhältnis der behandelten Quellen ſcheint' mir 
alſo folgendes zu ſein: 

1. Um 1136 Niederſchrift unſeres Güterverzeich— 
niſſes und der angeblichen Urkunde von 764 durch 
einen älteren Mönch des Kloſters !). 

2. Von 1136-1146 Anlage des Lectionarium ſamt 
Calendarium und Necrologium durch einen 
jüngeren Mönch, dem ein zweiter bei der Niederſchrift von 
Einträgen um 1140— 1150 behilflich iſt *). 


— 


14) Eine allgemeine Vorſtellung der Schrift des Güterverzeichniſſes — 
natürlich ohne Berückſichtigung vieler abweichenden Einzelheiten — vermittelt 
von leicht zugänglichen Veröffentlichungen am beſten die Tafel 37 der Spezi- 
mina codicum latinorum von F. Ehrle und P. Liebaert (Tabulae in usum 
scholarum III), 1. Aufl. 1912, die mit 1131/32 datiert wird, und Tafel 20 des 
Werkes von Erich Petzet und Otto Glauning, Deutſche Schrifttafeln II (1911) 
aus der Zeit um 1137. 

15) Die auf Fol. 1 (Rückſeite) Spalte 2 gefchriebene Urkunde des Gigeboto, 
ministerialis 8. Viti in Elwangen von 1147 über Schenkung feiner Beſitzungen 
an das Kloſter Ellwangen (WUB. II, 41 f.) weiſt reine Urkundenſchrift auf, 
ebenſo die Abſchrift der Urkunde Papſt Eugens für Ellwangen von 1153, 20. II. 
auf Fol. 2 Rückſeite des Lektionars (Abdruck WUB. II, 73 f.). Letztere Hand— 
ſchrift entſpricht der Or. Urkd. Abt Adalberts von Ellwangen für das Kloſter 
Kaisheim betreffd. den Zehnten zu Nellingen um 1150 (WUB. III, 472) im Bayer. 
Hauptſtaatsarchiv München. Sie kommen daher für die Datierung des in 
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Für die Datierung unſeres Güterverzeichniſſes um 1136 ſtehen außer 
der Würdigung der Handſchrift und des allgemeinen Inhalts und 
Zwecks der Aufzeichnung auch beſondere innere Belege zur Verfügung: 

A. In der Aufzeichnung wird ein Sigfridus de Adelmanesveldon 
erwähnt als Inhaber des „Ulrichslehens“ daſelbſt. Nun hat nach dem 
oben abgedruckten Eintrag der Ellwanger Annalen eben der Abt Hel— 
merich den Söhnen dieſes Mannes die Kapelle in Adelmannsfelden über— 
geben. Es mag dahingeſtellt bleiben, ob es ſich hier um den noch 1136 
lebenden Vater ſelbſt oder einen gleichnamigen Sohn handelt. 

B. Das Lehen des Truchſeſſen (des Abts von Ellwangen) in Rattſtadt 
hat nach unſerer Aufzeichnung der Abt dem Konrad von Wallerſtein 
übergeben. Dieſer Edelfreie, der nicht dem Geſchlecht der ſeit 1140 
quellenmäßig nachweisbaren Grafen von Sttingen zugehört, iſt in den 
Jahren 1120—1150 nicht weniger als dreizehnmal als Zeuge in Ur— 
kunden des K. Heinrichs V. (von 1123), K. Konrad III. (von 1144—47), 
der Biſchöfe von Mainz, Augsburg und Würzburg (von 1130—1146) 
u. a. erwähnt“); 1144 wird er ausdrücklich in der Urkunde K. Kon— 
rads III. als Reichsminiſteriale (regni ministerialis) bezeichnet“). Ta 
zwiſchen 1136 und 1144 eine Lücke in den Urkunden iſt und der Edel— 
freie Konrad v. Wallerſtein bis 1136 in den Urkundenreihen ſtets weit 
vor den Dienſtmannen (Miniſterialen) unter den Grafen und Edel— 
freien z. B. (1123) vor Graf Hartmann von Dillingen aufgeführt iſt ), 
ſeit 1144 aber regelmäßig als königlicher (ſtaufiſcher) Miniſteriale er— 
ſcheint, beſteht meines Erachtens eine gewiſſe Wahrſcheinlichkeit, daß 
erſt ein gleichnamiger Sohn um 1144 königlicher Miniſteriale wurde. 


Buchſchrift geſchriebenen Lectionarium nicht in Frage. Dagegen möchte ich 
darauf hinweiſen, daß das Zehntregiſter des Kloſters Ellwangen auf Fol. 2 
Vorderſeite unten (Giefel a. a. O. S. 113 oben und WUB. II, 425, 1. Abſatz bis 
„In Sulzpach J) nicht erſt dem Anfang des 13. Jahrhunderts angehört (wie 
Wil B. a. a. O. beſagt), ſondern wohl um 1140 —1150 niedergeſchrieben iſt. Das 
Lektionar iſt auch die Quelle für die Urkunde Abt Kunos (1188-1217) betr. 
Nellingen (WB. XI, 459), ferner für die auf einem Deckblatt feines alten 
Einbandes auf Pergament geſchriebenen Notizen betr. Ellwangen aus der 
Mitte des 12. Jahrhunderts (. oben) in WUB. VI, 435, und des 13. Jahr« 
hunderts (um 1240) in WUB. V, 436 f. 

16) Die Regeſten und Quellenbelege hierüber ſ. Gg. Grupp, Ettingiſche 
Regeſten I (1896) S. 3—4. 

17) Vgl. Stälin, Württ. Geſchichte II, 658. Das halbe Schloß Wallerſtein war 
noch 1232 im Beſitz der Hohenſtaufen und von einem Dienſtmann beſetzt; erſt 
1261 erſcheint ein Ottinger im Beſitze Wallerſteins (Grupp a. a. O. S. 5). 

18) Urkd. K. Heinrichs V. von 1123 25. III. ausgeſtellt zu Speyer (Mon. 
Boica 22, 15). 
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C. Weitere Belege für die Niederſchrift der Aufzeichnung in der Zeit 
vor 1147 ergeben ſich aus der Urkunde von 1147, in der der Dienſtmann 
des hl. Veit zu Ellwangen, Sigeboto mit ſeinem Bruder Diemo dem 
Kloſter feine Beſitzung zu Weſthauſen übereignet (Wil B. II, 41). Es 
werden darin nicht nur ſein gleichnamiger Vater Sigeboto erwähnt, der 
wohl mit dem in Zeile 12 erwähnten Sigebodo identiſch iſt, ſondern auch 
eine Anzahl von der kamilia des Abts zu Ellwangen zugehörigen Zeugen, 
deren Angehörige teilweiſe auch in unſeren Aufzeichnungen wiederkehren. 
Siehe unten Abſchnitt VIII. 


Der Text des Güterverzeichniſſes. 


Ich laſſe nun zunächſt den Wortlaut des Bruchſtückes von 33 Zeilen 
(zu 225 mm Breite) folgen, um daran die nötigen Erläuterungen 
und die ſich aus dem Tert für die Ellwanger Verfaſſungs- und Güter— 
geſchichte zu entnehmenden Ergebniſſe zu knüpfen. 

Die runden Klammern bedeuten Auflöſungen von Abkürzungen, die 
eckigen Klammern eigene Ergänzungen des Herausgebers. 

Die Beſchneidungen am linken und rechten Rande des Pergament— 
blattes ſind, ſofern ein Tertverluſt, wie meistens, vorhanden iſt, durch 
je drei Punkte angedeutet. Bemerkt wird, daß auf mehreren Zeilen 
teilweiſe nur noch die Eindrücke der Tinte ſichtbar waren, aber beſtimmt, 
wenn auch mit Anſtrengung, geleſen werden konnten ). 

Vorderſeite des Blattes. 

[I] ...wilare 6 mansus cum suis utilitatibus Langenwald cum 
diversis utilitatibus concess{it). Breu... [2]... Silvam, que per- 
tinet in fratrum usum”), in Alo concessit. Irnfrido hübam I 
pro Ill marchis posuit et non solut(a est)... [3] ... In Racestut 
beneficium dapiferi Cünrado de Woalrstein concesstit). In West- 
Jnisen befneficium] ... [4].. .(be)neficfiarit). Beneficium coci in 
Racesstat conc(essit)”'). De Gemunden decimam fructuarilam] ... 
[3]... in usum plebis pertinentem communit(er)”?”) benefficiarvit). 


19) Erwähnt fei noch, daß nach Schluß des Textes auf der Rückſeite des 
Pergamentsblatts etwa 20 enger geſchriebene Zeilen von kleinerer und ſpä— 
terer Schrift folgen, die völlig ausradiert ſind, ſo daß kein Wort mehr geleſen 
werden kann; außerdem ſtehen einige wertloſe Schriftproben des 14. und 15. 
Jahrhunderts da. 

20) fratrum Zuſatz von gleicher Hand über der Zeile. 

21) Nach concessit iſt Platz für den Namen des Lehenempfängers freigelaſſen. 

22) Die Abkürzungen über dem t von communit iſt derſelbe wie über e für 
m (pertinentem). Vielleicht ſollte communitati zu leſen fein. 
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Area in cimiterio contra ius episcopi et sacerdotis a... [6]... 
[cum familia utriusque] sexus benefficiavit). Beneficium Uodelrici 
Sigefridus habet de Adelmanesveldon. Beneficium piscatoris . 
[7] .. Aream in hac villa Cunradus de Alon iuætu murum habet. 
Hortum in usum fratres habuerunt, qui... [8] ... Rapoto de Co- 
chon aream iurta murum cimiterü in”) honorem s(ancte) Murię 
pro lumine dispositam habet. In Nulere IIII hübe ....*) [9]... (iyn 
Linenfirst beneficium, in Lengenberc Ill hübe, in Bosingon II’ 
[duo] beneficia, XXII manciplia)... /10]...(i)n Ittelenbahce V 
solidos benefficiavit). In Dalkingon II’ porci cum braciis et ta- 
berna una e.. [11]...(i)n Nallingon clerico Marquardo hübam 
unam benef(iciavit) et novem dietaria beneficia et tabernum ei... 
[12]... m villici benefliciavit). Sigebodoni hübam unam et”) fu- 
miliam innumeram alüs°°) concess(it). Insu per Rüdolfo hübum I 
pro...[13]... Decimam in Scarosteten, in Oppingon, in Eicheim 
in usum fratrum pertinentem advocato concessit. [14]... [In] 
Ufhuson salicam et VI hübas et dimidiam ecclesiam concessfit)"'). 
155 [MJolendinum in Stimphaho, beneficium piscatoris et 
dimidium caree publice benefic(iacit). In Croweles[heim] /. 
[16] beneficia omnia Godefridi clerici in Sigeleshovon et in 
Stimphaho hübam unam et aream unam et vivarium 

[17] ... Godefrido concess(it). In Dancolveswilare VIII hübe et 
fiscpach sua culpa des(unt). Un) ... [18] ... hübarum et Ill 
atria , beneficium Ezzelonis Henrico beneficiavit. Herioldes- 
berc abbates... [19] ... Molendinum benef(iciavit). Palatium pro 
honore huius loci advocato et ministris ad placitandum comi[sit]... 
/20]... [in]fra muros urbis nostre multas domos in mazimo dampno 
edificari inhoneste permisit. Craft dream I, Rüldolfus]...[21]... 
[in ScJriezesheim ] hübam et I molendinum, unde X solidi, et IIII 
areas, unde X solidi et carrada vſini .. . [22]... [in] Hantscuhes- 
heim molendinum unum. Iterum in Scriezesheim aream ꝛtnum, de 


23) in — dispositam ift über der Zeile zwiſchen den Worten Cochon bis 
murum geſchrieben und durch einen Strich vor habet eingeſchoben. 

24) Nach hube ift noch II (= 2 oder in) ſichtbar, darüber et. Dieſes Wort 
iſt der Anfang eines nicht mehr vorhandenen Zuſatzes über der geile. 

25) cum iſt von gleicher Hand durchſtrichen und et über die Zeile geſetzt. 

26) aliis von gleicher Hand über der Zeile beigefügt. 

27) Am Schluß dieſer Zeile iſt ein Eintrag völlig ausradiert. 

28) Nach dieſem Wort iſt ein Einfügezeichen für einen am weggeſchnittenen 
Rande ſtehenden Zuſatz. 
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qua dantur DiemaroV soflidi /.. 23. [N Juzlohun pratum opti- 
num et agros multos cognato suo bene (iciuvit). In Scopbuch I 
hübam regalem bjeneficiavit] ... 

Rückſeite des Blattes. 

[24] . . n X hübe cum suis iusticiis et prutum amplissimum, 
unde victus fratrum debebatur, sua culpa desuſnt ... [25] Adel- 
degan in cimiterio contra omnium velle retinet. Emehardus dimi- 
diam hübam habet. [26]... mancipia pro una muliere conc(essit). 
Walcon pratum in hac villa et duo mancipia habet. [27] ... [in 


El]wangone “ non fratribus, sed alienis servit )...... [ben Jeff icia- 
vit). Secundum monasticam consuetudinem de porta caritas hospi- 
tibus, monachis, clericis advenientibus ... [27°] o 128) 2»: 


[eccles]ie modo) inaniter disperduntur. Er familia innumerabilis 
multitudo utriusque serus beneficiata est [29] ... sua oppressione 
conqueruntur. Burchardus et Gerlohus hortum fratrum habent in 
superiori parte vil[arum] ”)... [30] ... [iln posterum d fratribus 
per eum inpendenda erat, adnullata est. Aedificia, que ay, nos ha- 
bundant et operarü... [31]... [o]peraturi ab ipso adnichilata sunt, 
Sicut in destructione loci videri potest. Et in aliis locis circum- 
quaque posit[is] ... [32] ... ſqu /e non dum sunt vendita vel bene- 
ficiata de sua ignorantia et ... penitus sunt negli / enter de- 
structa... [33]...annuo tempore in usum fratrum danda omnino 
neglerit. Hec est summa harum rerum: CXL hübe. 


III. Die „Burgſiedlung“ Ellwangen. 


Zwei Sätze unſeres Textes haben beſondere Bedeutung für die Ent— 
wicklungsgeſchichte Ellvangens und der im Anſchluß an ein Kloſter 
(Stift) entſtandenen ſtädtiſchen Siedlungen in Schwaben überhaupt. 
Es ſind dies die Sätze (Z. 19—20): 

1. Palatium pro honore huius loci [= Ellwangen] advocato et 
ministris ad placitandum comisit. 

2. Infra muros urbis nostre multas domos in maximo dampno 
edificari inhoneste permisit. 

29) Dieſe Worte ſind über der Zeile 27 geſchrieben (über ef. — consuetudinem) 

30) Eine Zeile iſt völlig ausradiert. 

31) m (Abkürzung). 

32) Das Wort villarum iſt durch Abreibung von dem 5. Buchſtaben an 
undeutlich. Es ſcheint aber, daß eher villarum als ville zu leſen iſt. 

33) Die Buchſtaben p o t u find deutlich; die Abkürzungen hiezu über der 
Zeile über o und u find verwiſcht. 
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Eine entſcheidende Frage verknüpft beide Sätze und führt je nach 
ihrer Beantwortung zur richtigen oder irrigen Löſung der ganzen 
älteren Entwicklungsgeſchichte Ellwangens: Lag die urbs, d. h. nach 
dem Sprachgebrauch des 12. Jahrhunderts die Burg (Burgſiedlung! 
und das palatium die „Pfalz“ des Abtes, auf der Höhe, an der Stelle 
des heutigen Schloſſes oder haben wir beides im Tale, an der Stelle 
des engeren Stiftsbezirkes zu ſuchen? Daß etwa die Pfalz auf der 
Höhe des Schloſſes, die urbs nostra aber im Tale zu ſuchen wäre, darf 
als ausgeſchloſſen bezeichnet werden. Beides gehört zuſammen. Daß 
der Wortlaut des zweiten Satzes für die Bejahung der Talſiedlung 
ſpricht, ſcheint mir unwiderleglich. Man kann ſich nicht vorſtellen, daß 
innerhalb der Mauern einer mittelalterlichen Burg auf der Höhe des 
heutigen Schloſſes Dienſtleute des Vogts oder deſſen Eigenleute (Hand— 
werker, Bauern) ſich „viele Häuſer“ erbaut haben ſollten. Auch lagen 
die „Pfalzen“ der Könige, Biſchöfe und Reichsäbte jener Zeit nicht auf 
den erſt damals aufkommenden Hochburgen, ſondern unten an den Ver— 
kehrswegen “). Daß über Ellwangen eine der wichtigſten Fernſtraßen. 
diejenige vom Rhein zur Donau, ging, die bei Ellwangen die Jagſt 
überſchritt, hat Karl Weller erſt neuerdings dargelegt). Mit der An— 
nahme einer Talſiedlung ergeben ſich nun folgende Schlußfolgerungen: 

1. Um 1136 war bereits der geſamte Kloſterbezirk, der einen ver— 
hältnismäßig weiten Umkreis außerhalb der Kloſtergebäude umfaßte, 
mit Mauern befeſtigt; es war eine „Burgſiedlung“ im Tale. 

2. Innerhalb des ummauerten Kloſterbezirks hatte Abt Helmerich 
unter Verſtoß gegen die Würde des Kloſters (inhoneste) vielen welt: 
lichen Leuten geſtattet, Häuſer zu erbauen, natürlich gegen erhebliche 
Grundzinſe. Vermutlich befanden ſich darunter nicht nur Eigenleute 
des Kloſters (Handwerker und dgl.), ſondern auch Dienſtmannen und 
Eigenleute des Kloſtervogts, deren Tätigkeit dann bald dem Kloſter 
zum größten Schaden gereichte. Die Ruhe und Würde des Kloſters 
wurde durch dieſe Anſiedlung nach Anſicht des Mönches ſchwer beein— 
trächtigt. 

3. Die Pfalz, der Sitz der Kloſterverwaltung und die Reſidenz des 
Reichsabts lag ſelbſtverſtändlich innerhalb der ummauerten „Burg— 

34) Vgl. dazu das Buch von K. Rübel über die Franken (1904) und insbeſon⸗ 
dere Georg Göpfert „Caſtellum“ Stadt oder Burg (Würzburg 1925), der die 
mainfränkiſchen Verhältniſſe behandelt und gerade die Talſiedlungen, die frän— 
kiſchen Kaſtelle mit dem Palatium als Sitz der Verwaltung in den Mittelpunkt! 
ſeiner Erörterungen ſtellt. 

35) W. Vjih. 1928 S. 3—28. 
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ſiedlung“, wohl in nächſter Nähe der Kloſterkirche. Derartige Pfalzen 
hatten gewöhnlich einen Saal zu ebener Erde, der ſich für die Gerichts- 
ſitzungen des Ellwanger Kloſtervogts (huius loci advocato iſt zu— 
ſammengehörig) wohl eignen mochte. Bei dem bekannten „ ſibiriſchen 
Klima“ von Ellwangen war die übliche Abhaltung des Vogtgerichts im 
Freien häufig unmöglich. Eine ſolche Einräumung des palatium an 
den Kloſtervogt und feinen Beamten (minister —= hier wohl Ammann, 
d. h. Stellvertreter des Vogts) war nichts außergewöhnliches. 

4. Die Vogtei über das Kloſter Ellwangen haben wohl ſchon im 12. 
Jahrhundert die Grafen von Ottingen, die Inhaber der Riesgraf— 
ſchaft “). Die Stelle über das Vogtgericht verrät ein freundſchaftliches 
Verhältnis des Abts Helmerich zu den Grafen von Sttingen als Ell— 
wanger Kloſtervögten. Die Angabe Korb. Khamms ), daß Abt Helmerich 
ſelbſt ein Angehöriger der Familie der Kloſtervögte geweſen ſei, ge— 
winnt dadurch an Wahrſcheinlichkeit “). 

Es entſpricht durchaus dem oben berührten Wechſel in der Politik 
gegenüber den Vögten mit dem Amtsantritt Abt Adalberts I., daß ſich 
letzterer 1152 (24. Oktober) im Privileg Kaiſer Friedrichs I. für das 
Kloſter Ellwangen das Recht erwirkte, daß der Vogt nur dreimal im 
Jahre und mit nur 12 Pferden das Kloſtergebiet zur Abhaltung des 
legale placitum, des ungebotenen Gerichts, betreten dürfe “). 


IV. Der Ellwanger Friedhof. 

Wie die Pfalz ein Teil der befeſtigten Talſiedlung, der „urbs nostra“ 
war, fo war auch der Friedhof (Kirchhof, eimiterium) in die Be— 
feſtigung mit Mauern einbezogen. Dieſen Schluß können wir aus den 
drei Sätzen in Zeile 5, 7 und 8 (vgl. auch Zeile 25) ziehen. Der Fried— 
hof, der ſich, wie ſpäter, an die Südſeite der Stiftskirche anſchloß, bildete 


36) Über die Ellwanger Kloſtervogtei ſ. Dr. Otto Hutter, Das Gebiet der 
Reichsabtei Ellwangen 1914 ( Darſtellungen aus der Württ. Geſchichte Bd. 12) 
S. 30—37, insbeſondere S. 33. 

37) Hierarchia Augustana, Auctuar. I, 28. Die Quelle, worauf Khamm 
ſich ſtützt, iſt nicht erſichtlich. Unſere Handſchrift kann ihm unmöglich bekannt 
geweſen fein. Vgl. auch Grupp, Ötting. Regeſten ©. 3. 

38) Die Stammtafel der Grafen von Sttingen (herausg. v. Verein deutſcher 
Standesherrn) läßt Abt Helmerich als Bruder der älteſten urkundlich bekannten 
Grafen von Sttingen, der Brüder Ludwig J. (1139 —1160) und Konrad J. 
(1150-1153) erſcheinen. Grupp, Otting. Regeſten, führt ihn nur unter den 
nicht in die Stammtafel ſicher einzureihenden Gliedern an (G. 3). Nach der 
Zeit würde ich Abt Helmerich eher als Oheim der beiden Brüder vermuten. 

39) WUB. II, 65 f. 


Württ. Vierteljahrsh. ſ. Landes geſch. N. F. X XXV. 4 
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einen Teil des Verteidigungswerkes; er war mit einer beſonderen 
Mauer umgeben. Daß Abt Helmerich eine Hofſtätte aus dem offenbar 
ausgedehnten, geweihten Kirchhof ausſchied und gegen die Vorſchriften 
des Kirchenrechts (entgegen den biſchöflichen und pfarreilichen Rechten) 
für weltliche Zwecke vergab, wird von unſerem Schreiber mit Ent— 
rüſtung hervorgehoben. Nicht ganz ſicher iſt nach dem Wortlaut zu 
deuten, ob die Hofſtätte des Konrad von Aalen und des Rapoto von 
Kochen, die „neben (bei) der Mauer“ (des Kirchhofs)“) lagen, inner⸗ 
halb oder außerhalb der befeſtigten Burgſiedlung lagen. Es hängt die 
Entſcheidung davon ab, ob man das Wort villa in Gegenſatz zu urbs 
ſetzen darf; villa wäre in dieſem Fall, wie anderwärts, die ſich an die 
befeſtigte Burgſiedlung anſchließende offene unbefeſtigte Siedlung “). 
Ich möchte mich dieſer Anſicht nicht anſchließen. Ellwangen war da— 
mals wohl kaum ſo bevölkert, daß nicht alle Siedler in der offenbar 
nicht allzu eng bemeſſenen urbs Platz gefunden hätten. Man wird an 
H zunehmen haben, daß die Grenze der Befeſtigung der Burgſiedlung 
gegen Süden an den Rückſeiten der den heutigen Marktplatz 
umgebenden Häuſer verlief. Die auf der Seite gegen den Markt— 
platz zu liegenden Häuſer der heutigen Schmidſtraße und Spitalſtraße 
dürften erſt lange nach 1150 auf dem aufgefüllten Graben der alten 
Burgſiedlung entſtanden fein. Unter der Bezeichnung in hae villa darf 
m. E. nichts anderes verſtanden werden wie Zeile 19: huius loei. 
Beidemale iſt einfach (die Siedlung) Ellwangen darunter zu verſtehen. 

Daß Rapoto von Kochen eine Hofſtätte bei der Kirchhofmauer beſist, 
die urſprünglich für ein ewiges Licht zu Ehren der hl. Maria geſtiftet 
war, könnte auf eine Entfremdung von Pfarreigut der alten Leutkirche 
im Tal, die, wie heute noch, der Gottesmutter Maria geweiht war 
(Marienkirche), ſchließen laſſen. Der Ausdruck contra jus episcopi et 
sacerdotis (Zeile 5), der mit Bezug auf den Kirchhof gebraucht iſt, 
könnte ebenfalls zur Annahme verleiten, daß unter dem eimiterium 
der Friedhof der Pfarrkirche (Marienkirche) zu verſtehen wäre ). Allein 
ich halte das geſonderte Beſtehen eines ummauerten Friedhofs um die 


40) Ich halte es nicht für ausgeſchloſſen, daß vielleicht im 1. Falle auch 
cimiterii zu ergänzen wäre. 

41) Über die Beziehungen urbs, villa uſw. im früheren Mittelalter ſ. Walter 
Gerlach, Die Entſtehungszeit der Stadtbefeſtigungen in Deutſchland 1913. 

42) Die Abtei Ellwangen machte bereits 1124 bei der Weihe der neuen 
Kloſterkirche den Anſpruch auf Eremtion vom Augsburger Diözeſanverband mit 
Erfolg geltend. Dieſe Exemtion galt nur für das Kloſter, nicht für die Pfarr— 
kirche. 
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Leutkirche für jene Zeit für unwahrſcheinlich. Wenn fie um 1136 über- 
haupt an der Stelle der heutigen Marienkirche ſtand, ſo wäre ſie aller— 
dings außerhalb der Burgſiedlung gelegen geweſen; ſie hätte aber dann 
dieſen Nachteil mit vielen anderen Orten (3. B. Ulm) geteilt. Es iſt 
aber bei dem frommen Sinn der Zeit und der Zugehörigkeit der Siedler 
zur „familia“ des Abts m. E. ſelbſtverſtändlich, daß ſie ſich auf dem ur— 
alten Friedhof unmittelbar bei der Stiftskirche, auf dem ſeit alter Zeit 
eine Kapelle der hl. Maria Magdalena lag, begraben ließen, in nächſter 
Nähe der zahlreichen, hochverehrten Reliquien. Von einem Friedhof 
bei der Marienkirche (Pfarrkirche) iſt nie die Rede“) und ein Fort— 
beſtehen der Leutkirche im Tal nach Grundlegung des Kloſters am 
heutigen Platze durch die Jahrhunderte hindurch halte ich überhaupt 
für ſehr unwahrſcheinlich, da fie in den Quellen vor dem 14. Jahr- 
hundert, ſoviel ich feſtſtellen kann, nie erwähnt wird. 


V. Das Ellwanger Spital. 


Auch die älteſte Erwähnung des Spitals in Ellwangen enthält 
unſer Bruchſtück. Nach der Ordnung der Mönche war mit dem Kloſter 
ſtets ein Spital verbunden, das mit porta = Kloſterpforte bezeichnet 
wurde (Zeile 27). Dieſes eigene Gebäude war für die Aufnahme der 
fremden Gäſte, Mönche, Weltprieſter beſtimmt; ſpäter wurde dann für 
Arme und Kranke ein eigenes Spitalgebäude errichtet. Dieſes alte 
Stiftsſpital lag noch bis zur Verlegung in die Stadt (an die jetzige 
Stelle in der Spitalſtraße) im Jahre 1486 in der Nähe des Kloſters 
in der zum Immunitätsbezirk gehörigen Prieſtergaſſe“). Das Ver— 
zeichnis der zur porta monasterii gehörigen Zehnten, das ſchon aus 
der Zeit um 1150 ſtammt *°), enthält das dem Kloſterſpital zugeeignete 
Sondergut. Auch von dieſem Sondervermögen ſcheint Abt Helmerich 
Teile als Lehen weggegeben zu haben. 


43) S. dazu Dr. Joſ. Zeller, Die Umwandlung des Benediktinerkloſters Ell— 
wangen in ein Chorherrnſtift (1460) und die kirchl. Verfaſſung des Stifts 
(Württ. Geſchichtsquellen Bd. 6 1910] S. 371—382. insbefondere S. 381 Anm. 4. 
A. Mettler (Württ. Vjh. 1928 S. 203) hat bei feinen Ausführungen über die 
Leutkirche die Gründungszeit im Auge. Ich möchte mich aber jedenfalls den 
Ausführungen Zellers (a. a. O. S. 382) anſchließen, wonach die pfarrliche Seel— 
ſorge in Ellwangen vom Kloſter ausging und die Stadtpfarrkirche St. Maria 
als Tochterkirche der Stiftskirche ins Leben trat. 

44) S. Zeller, Umwandlung S. 405. 

45) S. oben Anm. 15. 
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VI. Die Ellwanger Amtslehen. 


Die Reichsabtei Ellwangen war bis zu Beginn des 13. Jahrhunderts 
ein fog. freiherrliches Kloſter, das nur Söhne des hohen Adels und 
von Edelfrauen als Mönche aufnahm. Dies war zu jener Zeit auch bei 
St. Gallen, Reichenau und Fulda der Fall. Eine weitere Stütze für 
dieſe von Joſ. Zeller“) als wahrſcheinlich erwieſene Theſe bedeutet 
das Vorhandenſein der dem fränkiſchen Königshof nachgebildeten vier 
weltlichen Hofämter *). Jedes dieſer damals ſchon von Miniſterialen, 
d. h. Eigenleuten in gehobener ſtändiſcher Stellung, bekleideten Hof⸗ 
ämter war mit einem Amtslehen ausgeſtattet. So hören wir in un— 
ſerem Verzeichnis von dem Lehen des cocus (= Koch oder Küchen— 
meiſter, wie der Beamte im 15. Jahrhundert heißt), des dapifer 
(S Truchſeſſen), deren Lehen beide im nahen Rattſtatt liegen, einem 
beneficium piscatoris in Ellwangen (S des Fiſchmeiſters), der eben: 
falls noch im 15. Jahrhundert eigene Rechnung führt. Das benefieium 
pincernae, des Mundſchenken, iſt entweder dem Beſchneiden des Perga— 
ments zum Opfer gefallen oder in dem benefieium Udelrici, des ver— 
mutlichen Inhabers dieſes Amts, zu ſuchen. a 

Die Bezeichnungen und Aufgaben der Hofämter wechſeln im Laufe 
der Zeit häufig. Doch iſt auch hier im Text das einflußreichſte der 
Hofämter, das des Truchſeſſen (am fränkiſchen Hofe Seneſchalk) als 
Haupt der geſamten Hofhaltung zuerſt genannt (Z. 3). 

Das am ſpäteren fränkiſchen Hofe mit dem Amt des Truchſeſſen ver— 
bundene Küchenmeiſteramt iſt hier in Ellwangen noch getrennt. Der 
Truchſeß hat insbeſondere, wie die ſpätere Zeit zeigt, die Leitung des 
Einzugs und der Verwaltung der Getreidegülten und anderer Natural— 
und Geldzinſe, die Aufgaben des ellwangiſchen Kaſtners im 15. Jahr— 
hundert. Daß bei der waſſerreichen Umgebung Ellwangens ein eigenes 
Fiſchmeiſteramt gebildet wurde, iſt leicht begreiflich, ebenſo, daß für 
den nördlichen Teil des Kloſtergebiets, in Stimpfach, ein weiteres Fiſch— 
meiſterlehen beſtand, zumal dort auch ein Weiher (vivarıum, 3. 16) 
dem Kloſter gehörte. 


VII. Die Klage über den Gebäudeverfall. 


Die ſeltſamſte Beſchwerde, die der Schreiber unſeres Pergamentblatts 
auf dem Herzen hat, findet ſich auf den vier letzten Zeilen. Sie bietet 
bei der Beſchneidung des Blattes einige Schwierigkeiten der Erläute— 


46) Zeller, Umwandlung S. 411 f. 
47) Zu unterſcheiden von den 14 Konventsämtern ſ. Zeller a. a. O. S. 399 ff. 
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rung. Die Worte „Aedificia, que apud nos habundant“ (= die Ge— 
bäude, deren wir im Überfluß haben), können m. E. nicht anders denn 
als Seitenhieb auf die koſtſpielige, nach Meinung des Schreibers viel 
zu weitgehende Bautätigkeit des Abts Helmerich gedeutet werden. Daß 
ſie wirklich großzügig war, hat uns ja A. Mettler (ſ. oben) neuerdings 
gezeigt. Der Bauherr hat dann Teile der von den Werkleuten (operarii) 
errichteten Bauten wieder abbrechen oder abändern laſſen und vielleicht 
iſt auch ein Teil, wie dies in jenen Zeiten nicht ſelten vorkam, wieder 
eingeſtürzt. Kurz, der „Greuel der Verwüſtung“ war noch 1136 da, 
3. B. vermutlich im Klauſurviereck; er ſtörte das beſchauliche Kloſter— 
leben unſeres alten Mönches, der mit Ingrimm auf die destructio loci 
ſieht und dem Abbruch der alten, ihm lieb gewordenen Kloſterräume 
nachtrauert. Dazu kommt eine weitere Klage. Abt Helmerich hatte alle 
verfügbaren wirtſchaftlichen Kräfte auf den Neubau der Abtei zuſam— 
mengefaßt, zu dieſem Zweck Güter verkauft und, ſtatt ſie ſelbſt durch 
Eigenleute bewirtſchaften zu laſſen, zu Lehen gegeben, ein Vorgehen, 
das vermutlich zur Freimachung von operarii, von Eigenleuten des 
Kloſters, für die Arbeit an den Neubauten führte. Auch mochte ſich der 
Bauherr mehr um ſeine Bauten als um die Verwaltung und Verleihung 
der Güter gekümmert haben (de sua ignorantia beneficiata, d. h. 
ohne ſein Wiſſen zu Lehen gegeben). So kam es, daß an manchen Orten 
auf den weitzerſtreuten Eigengütern des Kloſters Ellwangen in jener 
Zeit die Gebäude in Zerfall kamen. 

Ein beſonderer Schmerz des Mönches iſt endlich, daß der Abt nicht 
einmal eine althergebrachte Vergünſtigung unbekannter Art (3.33), die 
den Mönchen alljährlich gewährt wurde, beibehielt, ſondern wohl eben— 
falls in Baugelder umwandelte. 

In dieſer Weiſe dürfte wohl der Sinn der letzten 4 Zeilen zu deuten 
ſein. 


VIII. Der dem Kloſter entfremdete Güterbeſitz. 


A. Allgemeines. 


Von den insgeſamt 140 Huben, die in der Regierungszeit des Abts 
Helmerich nach der Schlußbemerkung der Aufzeichnung dem Kloſter 
verloren gingen, werden auf unſerem Blatt nur noch 43 aufgeführt. 
Da einige Stellen weggeſchnitten ſind, ferner an 4 Stellen allein zu— 
jammen 30% Huben von 43 aufgeführt werden, dürfen wir mit Sicher— 
heit ſagen, daß von dem geſamten Güterverzeichnis uns nur ein 
(vollbeſchriebenes) Blatt verloren ging. 
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Weiter aufgeführt find: 1 Salhof (salica) zu Aufhauſen, d. h. ein 
vom Kloſter ſelbſt bewirtſchafteter Herrenhof, den ein Meier (villicus) 
verwaltete. Zu dieſem Herrenhof gehören 6 Huben (Bauerngüter) und 
— eine kirchenrechtlich bemerkenswerte Notiz — „die halbe Kirche“ da⸗ 
ſelbſt, d. h. die Hälfte des Anteils an den Rechten des Patronatsherrn 
(der Eigenkirche). 

Zehntrechte wurden weggegeben zu Abtsgmünd (Gemunden). 
Scharenſtetten, Oppingen und Aichen; an Lehengütern insgeſamt 
11 Amts- und Bauernlehen und 9 „Söldnerlehen“ (beneficia dietaria 
— Kleinbauernlehen) zu Nellingen, ein Wald bei Aalen, 18 Hofſtätten 
vo. zu Ellwangen und an anderen Orten, Gärten zu Ellwangen, 

2 Wirtſchaften — mit Banngerechtigkeit — zu Dalkingen und Nellingen, 
an unbekanntem Orte (3. 18) 3 atria, d. h. wohl Höfe (Hofgebäude) ); 
ferner 4 Mühlen zu Schriezheim und Handſchuhsheim, zu Stimpfach 
und Heroldsberg, ein Weiher und Fiſchbach zu Stimpfach, endlich ſchöne 
Wieſen und Acker und in Stimpfach die Hälfte der area publica. 
Ich verſtehe darunter den mit dem Worte „espan“ bezeichneten Ge- 
meindebeſitz, die Dorfwieſe, auf der das Vieh der Gemeindebürger zu 
beſtimmten Zeiten des Jahres geweidet wurde. Auch in Zeile 5 ſcheint 
es ſich um eine Allmende zu handeln. Zu dieſen Verluſten kam eine 
große Zahl (innumerabilis multitudo, 3. 28) von Leibeigenen des 
Kloſters beiderlei Geſchlechts an verſchiedenen Orten. 


B. Die einzelnen Orte. 


Ich führe nun die Orte des Verzeichniſſes in alphabetiſcher Reihen— 
folge an und gebe entſprechende Erläuterungen. Die Zahlen in Klammer 
bedeuten die Zeilenziffer des Verzeichniſſes, ein Stern bei den rt“ 
namen ſoll anzeigen, daß unſer Verzeichnis die älteſte Erwähnung 
dieſes Ortes enthält. Über die ſpäteren Beſitzverhältniſſe an dieſen 
Orten ſ. Otto Hutter, Das Gebiet der Reichsabtei Ellwangen (1914) 
— Taritellungen a. württ. Geſchichte Bd. 12. 
»Adelmanesveldon (6) = Adelmannsfelden OA. Aalen; ſ. die 

Erwähnung in den Annales Elvangenses oben S. 44. 
— Aalen. Die Gleichſetzung von „Alach“ mit Aalen 
in dem Aufſchrieb über die Einkünfte des Kämmerers von Ellwangen 
(Wu. VI, 435) aus der Zeit um 1150 erſcheint mir zweifelhaft 
angeſichts unſerer aus nur wenig früherer Zeit ſtammenden Na— 
mensform Alon. 


48) Diefenbach, Glossarium latino-germanicum (1857) unter atrium. 
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»Boſingon (9) — abgegangener Ort Böſingen zwiſchen Neuler 
und Schrezheim. 

»Cochon (8) = Unterkochen OA. Aalen, eine alamanniſche Sied⸗ 
lung (ſ. Otto Hutter S. 73 f. und ©. 2); erſte Erwähnung 1024 in 
der Urk. K. Heinr. II. über den Virigund⸗Wald (Chochina, Wil. 
I, 256). Die nächſtälteſte Erwähnung iſt dann diejenige von 1147 
(WUB. II, 42), in der die Gebrüder Rudolf und Rüdeger de Cohen 
erwähnt werden. 

Crowelesheim (15) - Crailsheim (OA. Stadt). Die im König- 
reich Württbg. IV, 59 als älteſte Namensform angegebene Schreib- 
weiſe Kreuwelsheim iſt nicht die älteſte. Sie beruht auf einer un— 
echten Urkunde K. Otto III. von 996 (OA. Beſchr. S. 215) und iſt 
jünger als die Schreibweiſe Croelsheim von 1130 (ebenda) und 
Chrowelsheim von 1178 (WUB. II, 191). 

* Dalkingon (10) = Dalkingen OA. Ellwangen, alte Alamannen— 
ſiedlung; wird aber ſonſt urkundlich ſehr ſpät erwähnt. 

*» Dancolveswilare (17) = Dankoltsweiler Gde. Jagſtzell OA. 
Ellwangen; der Ellwanger Güterbeſitz an dieſem Orte geht alſo 
nicht erſt auf eine Schenkung Walter von Ellrichshauſen im Jahre 
1336 zurück (Hutter a. a. O. S. 49). 

»Eicheim (13) = Aichen Gde. Nellingen OA. Blaubeuren; vgl. die 
Urkunde um 1150 über Aichen (WUB. III, 472) und Hutter a. a. O. 
S. 181. 

Elwangon (27) = Ellwangen, Stadt. 

*Gemunden (4) = Abtsgmünd OA. Aalen. Dieſelbe Namensform 
in dem Aufſchrieb über Einkünfte des Ellw. Kämmerers um 1150 
(Wu. VI, 435). Ich halte mit Rückſicht hierauf Abtsgmünd für 
wahrſcheinlicher an dieſer Stelle als Neckargemünd, bad. Bol. 
Heidelberg, woſelbſt das Kloſter Ellwangen auch das Patronatsrecht 
beſaß (ſ. Hutter S. 105, 166, 199). Neckargemünd wird erſtmals 988 
locus Gemundi genannt (Mon. Germ. Dipl. 2, 443). 

Hantſcuhesheim (22) = Handſchuhsheim, ſeit 1903 mit Heidel— 
berg vereinigter Ort. Der Beſitz Ellwangens an dieſem Orte war 
bisher vollſtändig unbekannt (fehlt bei O. Hutter a. a. O.). Der Ort 
kommt ſchon 752 (im Cod. Lauresham. 1, 357—403) vor; er ge— 
hörte zum Amt Schriesheim. 

* Hertoldesberc (18) —= abgeg. Ort Heroldsberg bei Waſſeral— 
fingen OA. Aalen (Hutter S. 105, 108). 

*Ittelenbahc (10) = nichtfeſtſtellbarer abgegangener Ort wie das 
ihm im Text und vielleicht in der Natur benachbarte Vöſingen. 
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Langenwald (1) = abgeg. Ort, Gde. Waldhauſen OA. Neresheim 
(ſ. O. Hutter a. a. O. S. 79). 

*Linenfirſt (9) = Leinenfirſt, Gde. Neuler OA. Ellwangen; die 
nächſte Erwähnung iſt erſt 1329 (ſ. O. Hutter S. 160). 

*Lengenberc (9) = Hinterlengenberg Gde. Schrezheim OA. Ell— 
wangen. 

Nallingon (11) = Nellingen OA. Blaubeuren; wird im Verzeich— 
nis des Ellwanger Kämmerers um 1150 erwähnt (WUB. VI, 435). 

*Nuleére (8) - Neuler OA. Ellwangen (ſ. darüber O. Hutter S. 35 
86). Der Ort iſt um 1150 im Verzeichnis des Kämmerers (MUB. 
VI, 435) ebenfalls genannt. 

Nuzlohun (23) = Nußloch bad. BA. Heidelberg; gehörte zur ellwang. 
Probſtei Wieſenbach⸗Schriesheim, (ſ. Hutter a. a. O. S. 96—98) und 
wird ſchon 776 als Nuzlohon erwähnt (Cod. Lauresham. 1, 609). 

Oppingon (13) = Oppingen OA. Geislingen, bei Nellingen; der 
einſtmalige Beſitz Ellwangens an dieſem Orte war bisher unbe— 
kannt (fehlt bei Hutter); der Ort wird ſchon 1108 genannt (Auf— 
zeichnungen von Chr. Tubingius bei Sattler, Grafen von Württem— 
berg IV, 301). | 

Race (s) ſtat (3, 4) —= Rattſtatt Gde. Rindelbach OA. Ellwangen; 
ſeine erſte Erwähnung war bisher 1292 (Hutter a. a. O. S. 83). 
Die bisherige Ableitung von dem Perſonennamen Rato (Königreich 
Württemberg III, 118) erweiſt ſich als irrig. Die Handſchrift läßt 
es zu, die e von den t deutlich zu unterſcheiden; der Perſonen— 
name müßte Razo heißen. 

Scaroſtetten (13) = Scharenſtetten OA. Blaubeuren; die früheſte 
Erwähnung findet ſich 1108 in derſelben Quelle wie bei Oppingen. 
Der Beſitz des Zehnten zu Sch. ſeitens Ellwangens fehlt bei Hutter 
a. a. O. 

Scopbach (23) = vermutlich abgegangener Ort (wohl kaum Schep— 
pach OA. Chringen). 

Scriezesheim (21, 22) = Schriesheim, bad. BA. Mannheim; ein 
alter Veſitz von Ellwangen (ſ. oben Urk. v. 764) und e a. a. O. 
S. 96— 98, 199—200. 

'Sigeleshovon (16) — Ziglershofen Gde. Stimpfach OA. Crails— 
heim (ſ. Hutter S. 92). 

Stimphah (15, 16) = Stimpfach OA. Crailsheim; zuerſt erwähnt 

in der Urkunde über den Virigund Wald von 1024 (WUB. I, 256); 
ſ. auch Hutter S. 92—94. 
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Ufhuſon (14) = Aufhauſen OA. Neresheim; Ellwanger Beſitz 
daſelbſt war bisher nur im 15. Jahrhundert bekannt (Hutter S. 128). 

Walrſtein (3) = Wallerſtein bayer. BA. Nördlingen. Über Conrad 
v. Wallerſtein ſ. oben S. 44. 

*Weſthuſen (3) = Weſthauſen OA. Ellwangen. Die nächſte Erwäh— 
nung findet ſich in der Urkunde von 1147 über die Schenkung Sige— 
botos an Ellwangen (WUB. II, 41). 


C. Die im Verzeichnis genannten Perſonen. 


Adeldegan (25). Der ſchöne Name iſt ſehr ſelten; er kommt im 
ganzen Bande der Mon. Germ. Necrologia I nicht vor. 

Burchardus (29) = zweifellos mit dem im Necrolog. Elv. zum 
16. Nov. genannten Burchardus liber identiſch, deſſen Sohn als 
Prieſter das Kloſter durch eine Schenkung zu Würzburg entſchädigte. 

Craft (20), Necrol. Elv. zum 27. Sept. 

Cunradus de Alon (7), bisher unbekannter Ortsadel (von Aalen). 

Cunradus de Walrſtein (3). über ihn ſiehe oben S. 15. 

Diemarus (32). Bruder des Sigefrith und Rodeger von Ellwangen 
in der Urkunde von 1147 betr. Weſthauſen (Wil B. II, 41; im Re— 
giſter fehlt dieſer Diemar). Dieſer Diemar iſt identiſch mit dem 
Schenker von Steinbach a. Jagſt Gde. Honhardt (OA. Crailsheim) 
im Necrol. Elv. zum 28. April. 

Emehardus (25), zweifellos der Vater des gleichnamigen elericus 
(Necrol. Elv. zum 20. Jan.) und Gemahl der Mechthild (ebenda 
13. Nov.). 

Ezzelo (18). Der Name iſt heute noch vertreten in den Orten Etzlens— 
wenden Gde. Beilſtein (OA. Marbach) und Etzlinsweiler Gde. Gais— 
bach DI. Ohringen. 

Gerlohus (29). 

Godefridus elerieus in Sigeleshovon (16, 17) iſt nicht im Necrol. 
Elv. aufgeführt. Man muß annehmen, daß in dem ſpäteren Weiler 
Siglershofen 1136 eine Kapelle mit beſetzter Pfründe beſtand. 

Henricus (18). 

Irnfridus (2), zweifellos identiſch mit Neerol. Elv. zum 27. Sept. 
(Irnfrit). 

Rapoto de Cochon (8), vielleicht mit Rapoto liber im Neerol. Elv. 
zum 10. Mai identiſch oder dem Rapoth, der Langenhart an das 
Kloſter ſchenkte, ebenda 21. Dez. 

Rudolfus (12, 20), ſ. Rudolfus liber zum 27. Febr. im Necrol. Elv. 
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Sigebodo (12), Dienſtmann des hl. Veit zu Ellwangen, vermutlich 
der gleichnamige Vater des Ausſtellers der Urkunde von 1147 
(WB. II, 41 f.), ſiehe oben ©. 45. 

Sigefridus de Adelmanesveldon (6), ſiehe dazu oben S. 44, ferner 
OA.⸗Beſchr. Crailsheim S. 215 (wonach S. v. A. ein Dienſtmann 
der Grafen von Dillingen geweſen ſein ſoll). 

Udelricus (6), wahrſcheinlich = Udalricus liber im Necrol. Elv. 
zum 8. April. 

Walcon (26), wohl identiſch mit dem Zeugen Walchun de Adel- 
mannesfelden in der Urkunde von 1147 (WUB. II, 41). 


Der Turm der Michaelskirche in Ball. 
Von Adolf Meitler. 


Der mächtige Bau der erſtmals im Jahr 1156 geweihten Michaels- 
kirche in Hall ſetzt ſich aus drei zu verſchiedenen Zeiten entſtandenen 
Teilen zuſammen. Dem 1495 begonnenen Neubau des Chors hat vor 
kurzem im 31. Jahrgang dieſer Hefte W. Buder eine eindringende und 
aufſchlußreiche Studie über die Baumeiſter und den Bauverlauf ge— 
widmet und am Schluß die Bemerkung beigefügt: „Über das Langhaus 
haben wir bisher (außer dem Jahr des Beginns 1427) kaum mehr als 
Vermutungen . .. Das iſt um ſo bedauerlicher, als die Geſchichte des 
Schiffs wichtiger wäre als die des Chors.“ Die hiemit geſtellte Auf— 
gabe ſei anderen überlaſſen, ich meinerſeits möchte den älteſten Teil, 
den impoſanten Weſtturm, der allein noch von der romaniſchen Kirche 
übrig geblieben iſt, in Angriff nehmen, ſeiner kunſtgeſchichtlichen Ab— 
ſtammung nachgehen und ſeine Erbauungszeit genauer feſtſtellen. Dieſe 
Unterſuchung muß ſich von der Buders hinſichtlich der Mittel und Me— 
thode weſentlich unterſcheiden. Statt mit Urkunden, Akten und Chro— 
niken hat ſie es mit Bau- und Ornamentformen zu tun und kann 
nur den Weg der Stilanalyſe und Stilvergleichung einſchlagen. Es 
liegt in der Natur dieſes Verfahrens, daß es nicht ſo ſaubere und runde 
Löſungen zu liefern vermag wie die archivaliſche Forſchung. Doch 
ſcheinen mir gerade bei dem Haller Turm die Bedingungen für frucht- 
bare Stilkritik günſtig zu liegen. 

Zum Glück ſteht uns auch wenigſtens eine, wichtige Urkunde zu 
Gebot (Wirt. Urk. B. II S. 102 f.). Nach ihr hat der Diözeſanbiſchof 
Gebhard von Würzburg die mit Erlaubnis des Abts Adilbert von Kom— 
burg auf dem Grund und Boden dieſes Kloſters von den Einwohnern 
von Hall erbaute Kirche auf Bitten des Abts Gernot, des Nachfolgers 
von Adilbert, am 10. Februar 1156 zu Ehren des Erzengels Michael 
geweiht mit der Beſtimmung, daß ſie im Verhältnis einer Tochter zu 
der Pfarrkirche Steinbach ſtehe und verbleibe. Zugleich verlieh Geb— 
hard als Biſchof und Herzog den Hallern einen ſiebentägigen Jahrmarkt 
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um Michaelis. Zuletzt werden die Reliquien!) im Hauptaltar der neuen 
Kirche aufgezählt. 

Da es im Mittelalter nicht ſelten vorkam, daß auch unvollendete Kir— 
chen geweiht wurden, ſo geſtattet das Weihedatum 1156 keinen Schluß 
auf die Fertigſtellung des Gebäudes, vollends nicht auf die des Weſt— 
turms; denn mit den Türmen blieb man am leichteſten im Rückſtand 
und die Weſtteile wurden gewöhnlich zuletzt in Arbeit genommen. Das 
Jahr, in dem der Kirchenbau begonnen wurde, kennen wir nicht. Von 
Abt Adilbert, der die Erlaubnis dazu gab, iſt urkundlich bezeugt, daß 
er 1149 im Amt war (WUB. II S. 53), unbekannt aber, wann er es 
angetreten hat. Über feinen Vorgänger Hartwig läßt ſich aus einer 
Urkunde vom 13. Auguſt 1138 (WII B. II S. 1) entnehmen, daß er in die— 
ſem Jahr noch regierte 2). Dagegen ſteht das Schlußjahr feiner Amts— 
führung nicht feſt; denn die von modernen Autoren hiefür angegebenen 
Jahre 1139 oder 1140) haben keine Gewähr, jo wenig wie ſich die Ver- 


1) Unter dieſen Reliquien deuten die des hl. Januarius auf Murrhardt, die 
des Kilian auf Würzburg, des Veit auf Ellwangen, des Nikolaus auf Groß— 
komburg und des Agidius auf Kleinkomburg. 

2) Die Urkunde ſpricht die Inſchutznahme der komburgiſchen Güter durch 
König Konrad III. aus. Die in Betracht kommende Stelle lautet: Hoc autem 
nominatim per totum comitatum Choggengou, quem ante nostram in regno 
sublimationem nos ipsi habuimus, fieri precipimus. Humili autem flexi 
peticione llartwici, qui tune temporis eandem rexit ecclesianı, ... nos 
istud fecisse sciatis. Aus dem Relativſatz qui tune temporis ... rexit 
könnte man folgern wollen, daß Hartwig im Auguſt 1138 nicht mehr im Amt 
geweſen ſei. Aber einer genaueren Überlegung hält dieſe Auffaſſung nicht ſtand. 
Der Ausdruck tune temporis zuſammen mit dem Perfektum rexit bezieht 
ſich nicht nur auf den Zeitpunkt der Bittſtellung (der übrigens von dem der 
Erfüllung gewiß nicht weit entfernt war), ſondern iſt durch das Perfektum 
lecisse beeinflußt. Mit dieſem fecisse aber iſt der gegenwärtige Akt der In- 
ſchutznahme gemeint. Die Amtsführung Hartwigs foll als mit dieſem Akt 
gleichzeitig, alſo im Jahr 1138 noch beſtehend bezeichnet werden. Sodann macht 
Boſſert (Württembergiſch Franken, neue Folge III 1888 S. 35) das zwar nicht 
durchſchlagende, aber beachtenswerte Moment geltend, daß, wenn Hartwig zur 
Zeit der Ausfertigung der Urkunde ſchon tot geweſen wäre, der Beiſatz beatae 
memoriae wohl nicht fehlen würde. Ferner wäre es ſchwer verſtändlich, wenn die 
Urkunde zwar den früheren Abt als erfolgreichen Bittſteller, nicht aber den regie— 
renden, dem die Bitte gewährt wird, nennen würde. Herr Archivrat Dr. Meh- 
ring macht mich auch noch freundlicherweiſe auf eine Parallele zu dem tune 
temporis in einer Urkunde Konrads aus dem nächſten Jahr (WUB. II S. 4) 
aufmerkſam, in der co tempore in ähnlichem Sinn ſteht. 

3) Inventar der Kunſt- und Altertumsdenkmale in Württ. III S. 5886. 
Müller, Geſch. des Ritterſtifts Komburg, Württ. Jahrbücher 1901, Heft 1. 
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mutung G. Boſſerts“), Hartwig habe bei dem Beſuch König Konrads 
in Komburg um Neujahr 1141 noch gelebt, beweiſen läßt. Als Bauzeit 
bis zur Weihe bleiben ſomit im äußerſten Fall 18 Jahre. Höchſt wahr— 
ſcheinlich waren es aber weniger; ſonſt müßte das Dreifache zuſammen— 
getroffen ſein, daß Hartwig noch im Jahr 1138 den Abtsſtab nieder— 
legte“), daß Adilbert gleich bei Beginn feiner Amtsführung die Bau— 
erlaubnis gab und daß unverzüglich mit der Ausführung begonnen 
wurde. Jedenfalls ergibt ſich für eine größere Kirche, wie es die Haller 
war, bis 1156 eine in Anbetracht der Langſamkeit mittelalterlicher Bau— 
führung recht knappe Zeit und ſo erſcheint es von vornherein zweifel— 
haft, ob im Jahr der Weihe der Turm ſchon ſtand. Die literariſchen 
Quellen erteilen alſo keine ſichere Auskunft für die Datierung des Turms 
und ſo wenden wir uns an dieſen ſelbſt. 

Das 15. Jahrhundert hat in zwei Bauabſchnitten das Schiff und den 
Chor der romaniſchen Kirche vollſtändig beſeitigt; nur das Geſims für 
den Dachanſatz des alten Hochſchiffs iſt an der Oſtwand des Turms noch 
ſichtbar. Nach Buders Beobachtung (a. a. O. S. 177) lag das Weſtende 
des romaniſchen Chors in der Gegend des letzten Fenſterpaars des 
jetzigen Langhauſes. Ob aber in dieſen Chor ein Querſchiff einbezogen, 
ob ein ſolches überhaupt vorhanden und ob die Oſthälfte der Kirche 
mit Türmen ausgeſtattet war, wiſſen wir nicht; die älteſten Stadt— 
anſichten geben ſchon das gotiſch erneuerte Gebäude. 

Der erhaltene Turm iſt vor die Mitte des Langhauſes geſtellt (Abb. 1). 
Er enthält im Erdgeſchoß eine Vorhalle. die ſich in drei offenen Bogen 
gegen außen und in einem ſtattlichen Portal gegen das Schiff öffnet. 
Der Innenraum der Vorhalle bildet ein Quadrat von 5,5 m Seiten— 
länge, die Mauern find 1,18 m Stark. Über der Vorhalle liegt die übliche 
Empore), die einſt durch drei Offnungen mit dem Schiff in Ver— 


4) A. a. O. S. 35 f. 

5) Da als Todestag Hartwigs der 22. Mai bezeugt iſt (Boſſert a. a. O. S. 35), 
kann er früheſtens in das Jahr 1139 gefallen ſein. 

6) Der Raum diente ehemals als Kapelle und war der Maria Magdalena 
geweiht. Herr Profeſſor Buder teilt mir darüber folgendes freundlichſt mit: 

1351 Donnerstag vor dem weißen Sonntag, der Spitalmeiſter des neuen 
Spitals zu Hall und ſeine Amtsnachfolger ſullen beluhten daz liecht zu ſant 
Michel vor ſant Maria Magdalenen capellen uff der borkirchen naht und tag 
durch pfuffen Nicolaus Störzebachers ſele willen und durch ſines vetters ſele 
willen... 

1445 in crastino s. Jacobi apostoli ... missas in altari marie magdalene 


posito in campanili celebraftas?]..., ubi raro christianorum propter loci 
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Abb. 2. Das Komburger Münſter von Weſten. 
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bindung ſtand, dann folgen noch zwei romanische Geſchoſſe mit Klang— 
arkaden. Erſt im 16. Jahrhundert wurden, zuerſt 1539 aus Holz, darauf 
1573 maſſiv, zwei achteckige Stockwerke mit einem Laternentürmchen 
aufgeſetzt. Noch vor der Erhöhung war im Jahr 1538 ) der weſtliche 
Eingang der Vorhalle unterfangen und auf ſeine heutige Lichtweite 
verengt worden ). Daß der Plan eines gotiſchen Rieſenturms, zu dem 
ſchon die Vorbereitungen durch die heute noch zutage liegenden Ver— 
zahnungsſteine getroffen waren, unausgeführt blieb, werden wir nicht 
bedauern. Der alte Turm ſteht Hall gut an, ſowohl für ſich genommen 
als auch im Geſamtbild des charaktervollen Marktplatzes. Er iſt zugleich 
der einzige noch lebende Zeuge des ſtolzen Aufſtrebens der Stadt im 
Hohenſtaufenzeitalter und ihr letztes Denkmal romaniſchen Stils. 
Nach ſeiner Geſamterſcheinung iſt der Turm ein naher Verwandter 
des Weſtturms von Großkomburg, wie ein vergleichender Blick 
auf die Abb. 1 und 2 ſofort zeigt. (Doch kommen auch in Komburg nur 
die vier erſten Stockwerke in Betracht; das fünfte iſt erheblich jünger 
und gehört, wie das öſtliche Turmpaar, erſt in das 13. Jahrhundert.) 
Ebenſowenig läßt ſich verkennen, daß der Komburger Turm älter iſt, 
alſo dem Haller als Vorbild gedient hat. Beide Türme haben nicht 
mehr, wie die älteſten unſeres Landes, einen glatten, hoch hinauf unge— 
gliederten Stamm, ſondern ſind durch Gurtgeſimſe in Würfel zerlegt. 
Dieſe Aufbauform begegnet uns zuerſt am Eulenturm in Hirſau, der 
als der Stammvater unſerer beiden Türme anzuſprechen iſt. Dort ſind 
auch ſchon die Klangarkaden als Paare von Zwillingsfenſtern gebildet. 
Aber während dieſe Fenſter in Hirſau nach älterem Brauch auf dem 
Gurtgeſims aufſitzen, ſehen wir ſie in Komburg und Hall (und dann 
auch in Ellwangen) in das Innere der Würfelſeite hereingezogen. Hall 
hat auch das mit Komburg gemein, daß die Fenſterpaare durch Mittel— 
liſenen getrennt und im zweiten Geſchoß die drei Seiten von einem ein— 
fachen Fenſter (eines hinter der Uhr) durchbrochen ſind. Nur das Erd— 


strictitudinem assistit multitudo . . . Ausſteller der Generalvikar des Biſchofs 
von Würzburg. (Aus Urkunden im Staatsarchiv.) 

Die Familie Schneewaſſer hat geſtiftet eine Altarpfründe zu St. Michaelis 
pfarrkirchen zue Hall oben im glockenthurn in der ere ſt. Magdalene geſtiftet: 
iſt, als die Kirch erweitert, herab in das lange münſter gezogen worden (ohne 
Jahresangabe). Widmanns Chronik ed. Kolb S. 69f. 

7) Das Datum 1535 im Inventar S. 495 iſt ein Druckfehler. 

8) Herolt berichtet darüber: Anno domini 1538 hat man an Sant Michels 
thurn unden ... das gewelb gegen dem markt enger gemacht, das den thurn 
helff tragen, dan der thurn ſich etlich Zoll gehengt hat (Württ. Geſchichts⸗ 
quellen 1 S. 144). 
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geſchoß mußte verſchieden geſtaltet werden, weil es verſchiedenen Zwecken 
„diente, in Hall als offene Vorhalle, in Komburg als geſchloſſener Raum. 
Auch der Charakter des Haller Turms als Einzelturm mitten vor der 
Weſtfront wird von Komburg entlehnt ſein. Denn dieſer Typus war 
ſchwerlich hier zu Land ſchon damals weiter verbreitet; die Hirſauer 
Bauſchule kennt ihn nicht, in Komburg iſt ſein Vorkommen aus be— 
ſonderen Verhältniſſen “) zu erklären. 

Die Entſtehungszeit des Komburger Weſtturms iſt 
nicht überliefert. Wir ſind für ſeine Datierung ganz auf die Stilkritik 
angewieſen. Dabei ſcheidet das oberſte (fünfte) Geſchoß ſamt dem Helm, 
wie geſagt, aus. Die vier erſten Geſchoſſe aber ſind ein einheitliches 
und fertiges Werk; das Geſims am oberen Ende des vierten Stockwerks, 
etwas reicher als die drei Zwiſchengeſimſe, war wohl als Dachgeſims 
gedacht, wie ſchon das Inventar (S. 604) bemerkt ). Dieſer vierſtockige 
Turm fällt nach ſeiner ganzen Formgebung noch in die erſte Hälfte des 
12. Jahrhunderts. Die Randbänder und Mittelliſenen, der Rundbogen— 
fries und die Konſölchen, die Kapitelle und Kämpfer der Säulen zeigen 
noch ſchlichte und ſtrenge Formen. An den Kapitellen fehlt noch die 
Häufung aufeinandergelegter Schilde, die ſchon an den Säulen der 
Weſtempore in Alpirsbach beginnt. Die beiden unterſten Geſchoſſe ſind 
noch nach der Tonne gewölbt. Die Eckzierde der Baſen an den Fenſter— 
ſäulen des vierten Stockwerks hat einen ſcharfen, dachförmigen Grat, 
wie er in Neckartailfingen vorkommt. Aber ſchon haben die Liſenen die 
Kopfſtücke abgeworfen, mit denen ſie noch in Kleinkomburg ausgeſtattet 
ſind; wir dürfen alſo in der Zeit nicht zu hoch hinaufgehen, aber doch 
das mit Beſtimmtheit ausſprechen: um 1140 ſtand der Weſtturm 
des Komburger Münſters bis zum vierten Stockwerk 
fertig da. 

Ihn alſo hat der Haller Baumeiſter zum Muſter genommen und ſich 
ihm in der Aufbaugliederung eng angeſchloſſen (Abb. 3). In anderem 
ging er ſeine eigenen Wege. Dem Erdgeſchoß mußte er, wie geſagt, wegen 
ſeiner verſchiedenen Beſtimmung auch eine verſchiedene Geſtalt geben. 
Daß er in der Wahl und Durchbildung der Kleinformen mit der an— 
ſpruchsloſen und ſparſamen Art ſeines Vorgängers ſich nicht mehr be— 


9) S. meinen Aufſatz „Die urſprüngliche Bauanlage des Kloſters Groß— 
komburg“ in dieſen Vierteljahrsheften N. F. XX (1911) ©. 281 f. 

10) Doch irrt das Inventar, wenn es S. 604 unten behauptet, es herrſche im 
oberen, d. h. fünften Geſchoß dieſelbe Formenſprache wie am Turm der Michaels- 
kirche in Hall. In Wirklichkeit trägt der letztere durchweg, ſoweit er romaniſch 
iſt, ein etwas früheres Stilgepräge. 

Wilrtt. Vierteljahrdh. f. Landesgeſch. N. F. XXXV. i 5 
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Abb. 4. Die Vorhalle der Michaelskirche, Blick gegen Oſten. 
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gnügen wollte, kann bei dem raſch ſich verfeinernden Geſchmack jener 
Zeit nicht wundernehmen. Dagegen iſt es eine bedeutſame Abweichung, 
wenn er die beiden unteren Geſchoſſe vierteilig mit untergelegten Rippen 
wölbte. Dieſe Rippen ſind es vor allem, die dem Turm ſeine kunſt— 
geſchichtliche Stellung anweiſen. 

Die Einzelbetrachtung hat daher mit der Decke des Erdgeſchoſ— 
ſes und den zugehörigen Wandvorlagen zu beginnen (Abb. 4 u. 7). Ein 
Kreuzgewölbe ſchwerſten Kalibers überſpannt den quadratiſchen Raum. 
Die aus Keilſteinen gebildeten Rippen haben die Form ſtarker, einfach 
rechtwinklig geſchnittener Bänder. Doch ſind ſie nicht bis zur normalen 
Kreuzung durchgeführt, ſondern ſenken ſich auf einen Mittelpfeiler 
herab, den wir zunächſt beiſeite laſſen, unten aber noch eingehend zu 
behandeln haben werden. In jeder der vier Ecken ſteht eine drei— 
gliedrige, aus einer kräftigen Säule (Dienſt) und zwei kantigen Seiten— 
flügeln zuſammengeſetzte Trägergruppe. Die Säule nimmt die Rippe, 
jeder Flügel einen Schildbogen auf. Die Kapitelle haben Polſter- oder 
Wulſtform. Die Polſter ſind zum Teil roh ornamentiert; Beachtung 
verdient an dem mittleren Säulenkopf der Nordweſtecke das Motiv 
der im Dreieck angeordneten Halbkreiſe (Abb. 5, Mitte). 

Das erinnert nun alles — von der Mittelſtütze und der Verzierung 
der Kapitellpolſter abgeſehen — lebhaft an die Kloſterkirche in Maul- 
bronn, genauer an die in der dritten dortigen Bauperiode ausge— 
führten Gewölbe des Oſtquadrats n). In Maulbronn iſt zwar die 
Formenſprache feiner und entwickelter, die Bandrippen haben durch 
Auskehlung der Kanten ein gefälligeres Ausſehen erhalten und die 
Schildbogen ſind ſchon etwas zugeſpitzt, während Hall den Spitzbogen 
noch nicht verwendet; aber — die Hauptſache — das Syſtem der Träger 
und Gewölbe iſt beidemal ganz dasſelbe. Sieht man ſich dann in dem 
Haller Raum weiter um, ſo findet man nicht nur an den Wänden die 
Quaderoberflächen in der beſonderen, mit dem Zahnhammer ausge— 
führten Technik bearbeitet, die in Maulbronn ſeit der dritten Bauperiode 
der Kirche üblich war *), ſondern man trifft auch in der Kämpfer- und 
Kapitellform Maulbronner Bekannte. Die übereinſtimmung iſt fo gros, 
daß man entweder an unmittelbare Entlehnung oder an das Schöpfen 
aus einer gemeinſamen Quelle denken muß. 


11) Vgl. Paul Schmidt, Maulbronn (Studien zur deutſchen Kunſtgeſchichte 
47. Heft S. 9 ff.) und meine „Mittelalterl. Kloſterkirchen“ uſw. S. 78 ff. 

12) Über dieſen ſog. Maulbronner Kloſterhieb vgl. Schmidt a. a. O. S. 28 
Anm. 4. 
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Abb. 5. Michaelskirche. 
Oben erſtes Gurtgeſims, unten Einzelheiten der Vorhalle. 
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Nun erkannte ſchon im Jahr 1903 Paul Schmidt“), daß der Maul: 
bronner Baumeiſter der dritten Periode auch die Oſtteile des Wormſer 
Doms geſchaffen hat, und im Jahr 1926 führte Rudolf Kautzſch““) den 
überzeugenden Nachweis, daß der Mann nach Maulbronn aus dem 
Elſaß gekommen iſt und ſeine Kunſtweiſe ganz und gar in der elſäſ— 
ſiſchen Tradition wurzelt. Die Formengemeinſchaft von Hall und 
Maulbronn weiſt alſo auf das Elſaß zurück. In ſeinem mit reichem Ab— 
bildungsmaterial ausgeſtatteten Buch „Romaniſche Kirchen im Ella” !“) 
unterzog dann Kautzſch die formalen Grundzüge und die chronologiſchen 
Probleme der elſäſſiſchen Baukunſt des 12. Jahrhunderts einer zuſam— 
menfaſſenden Behandlung, ſtellte die Zeitfolge und Datierung einer 
Reihe von elſäſſiſchen Bauten feſt und ſchuf damit eine breite und ſichere 
Grundlage auch für unſere Unterſuchung. Denn daß in dem Haller 
Turm ſich mit den durch Komburg vermittelten Bauformen der Hirſauer 
Schule ein ſtarker Einſchlag elſäſſiſcher Kunſt verknüpft, wird 
uns, ſo hoffe ich, von Schritt zu Schritt gewiſſer werden. 

Wir betrachten unter dieſem Geſichtspunkt noch einmal die einzelnen 
Stücke der Vorhalle und beginnen wieder mit dem wichtigſten Teil, dem 
Gewölbe. Die elſäſſiſche Baukunſt zeichnete ſich ſchon ſeit dem zweiten 
Drittel des 12. Jahrhunderts durch ſeine Vorliebe für die ſteinerne 
Decke, und zwar in der Form des Rippen gewölbes Wa) aus. Hier iſt 
vor allen deutſchen Landſchaften die Rippe noch während der rein roma— 
niſchen Periode zu einem bodenſtändigen Form- und Strukturelement 
geworden. Das rechtsrheiniſche Südweſtdeutſchland hielt damals noch 
lange an der flachen Holzdecke feſt. Die vereinzelten Kreuzrippen, die 
ſchon in jenem Jahrhundert auf dem rechten Ufer vorkommen, find im— 
portiert aus dem Elſaß ſelbſt oder aus dem kunſtgeographiſch ihm da— 
mals zugehörigen nördlichen Nachbargebiet “b). Maulbronn erhielt ſie 
um 1150, wohl durch Vermittlung ſeines Mutterkloſters Neuburg bei 
Hagenau, Ellwangen entlehnte ſie bald nach 1182 von Worms. Auch 
für die Haller Kreuzrippen läßt ſich nach dem Gang der geſchichtlichen 
Entwicklung kein anderes Urſprungsland annehmen als das Elſaß. 

13) Ebenda S. 33 ff. 

14) „Der Meiſter der Oſtteile des Doms zu Worms“ im Städel- Jahrbuch * 
S. 99 ff. 

15) Freiburg i. Br. 1927 Urbanverlag. 

15 a) Als älteſtes erhaltenes Beiſpiel gilt Murbach am Fuß des großen 
Belchen. Die dortigen Rippen werden von Dehio um oder nach 1150, von 
Kautzſch richtiger etwa 1% Jahrzehnte früher geſetzt. 

15 b) Eine Ausnahme machen vielleicht die Rippen am Eulenturm in Hirſau. 
die direkt aus Burgund oder Oberitalien ſtammen könnten. 
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Abb. 6. Maulbronn, ſüdweſtlicher Vierungspfeiler. 
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Die vorhin genannte Quaderbehauung iſt ebenfalls oberrheiniſch. An 
rein hirſauiſchen Bauten iſt fie mir noch nirgends begegnet. (Der ſechs⸗ 
eckige Bau in Komburg, an dem ſie ſich findet, iſt rheiniſch beeinflußt 
und wohl jünger, jedenfalls nicht älter als der Haller Turm.) Maul- 
bronn und Worms haben dieſen Steinſchlag ſicher vom Elſaß. In Straß— 
burg kommt er in den romaniſchen Teilen des Münſters einſchließlich 
der Johannes- und der Andreaskapelle vor '°). 

Das in der Nähe von Groß- und Kleinkomburg mit ſeinen Würfel— 
kapitellen und überhaupt in dieſer Gegend auffallende Haller Polſter— 
oder Wulſtkapitell war im Elſaß allgemein verbreitet. Da es bei 
uns damals nicht üblich war, liegt der Fall gleich wie bei den Kreuz— 
rippen. Die oben erwähnte Verzierung des Säulenkopfs in der Nord— 
weſtecke (Abb. 5) kommt ähnlich vor in Murbach im Oberelſaß *). 

Der Kämpfer, zuſammengeſetzt aus Platte, kurzer Schräge, Kar— 
nies, Plättchen, ſchräger Einziehung und Rundſtab, findet ſich genau ſo 
in Maulbronn in der dritten (elſäſſiſchen) Bauperiode, vgl. Abb. 5 u. 6; 
auch der in Maulbronn ſich unten anſchließende große Wulſt wiederholt 
ſich identiſch in Hall an den Eckvorlagen. Das Mittel- und Hauptſtück 
ves Kämpferprofils, die karniesförmige Schweifung, trifft man z. B. 
auch an der Andreaskapelle des Straßburger Münſters “) und in Alt— 
dorf bei Molsheim ). 

Gehen wir weiter zum Weſtportal im Hintergrund der Vorhalle. 
Seine Anlage läßt ſich aus dem grundverſchiedenen Portaltypus der 
Hirſauer Schule nicht ableiten, gehört vielmehr zu der Gattung der 
Säulen portale und iſt einer ihrer älteſten Vertreter auf württem— 
bergiſchem Boden. Wie Abb. 7 lehrt, ſpringt die bis zum Anſchlag der 
Türflügel 98 em ſtarke Mauer in zwei kräftigen, je 35 em tiefen Ab— 
treppungen oder Stufen zurück und iſt in den inneren Winkel jeder 
Stufe eine Säule geſtellt, ſo daß im Gewände eine rechteckige Kante 
mit dem Rund der Säulen regelmäßig abwechſelt. Die kantigen und 
die runden Glieder ſetzen ſich oben als genau entſprechende Bogenläufe 
in gleicher Stärke fort. Der vorderſte Gewändepfoſten trägt den 
äußeren Entlaſtungsbogen, der innerſte die halbkreisförmige Verſchluß— 


16) Andere Beiſpiele aus dem Elſaß kann ich vermutlich nur deshalb nicht 
anführen, weil ich ſeinerzeit bei der Beſichtigung der Denkmäler auf die Stein— 
bearbeitung nicht genauer acht hatte. In der Literatur iſt über dieſe Dinge 
wenig oder nichts zu finden. 

17) Kautzſch, roman. Kirchen i. E. Tafel 68f. 

18) Kautzſch, Tafel 173. 

19) Ebenda Tafel 10. 
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Abb. 7. Michaelskirche, Vorhalle. 
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platte (Tympanon). Dieſe Grundform des abgetreppten Säulenportals, 
in Oberitalien und Frankreich ſchon früher bekannt, fand im 2. und 
3. Viertel des 12. Jahrhunderts auch in Deutſchland Verbreitung. Be— 
ſonders beliebt war ſie im Elſaß und hat dort, gleich dem Rippen— 
gewölbe, eine ſtetig fortſchreitende Durchbildung erfahren?“). Die we— 
ſentlichen Züge des Haller Portals laſſen ſich alle im Elſaß, und m. W. 
in dieſer Vollſtändigkeit nur im Elſaß, nachweiſen; es ſind die folgenden: 

1. Ein beſonderer Sturzbalken, der im 11. Jahrhundert noch üblich 
war, iſt weggefallen, das Tympanon ſitzt unmittelbar auf dem Tür⸗— 
pfoſten auf — Beiſpiele im Elſaß in Menge. 

2. Eine gleichartige Baſis (auf gleichem Sockel) verbindet die Glieder 
des Gewändes — fo in Alſpach ?!), Lautenbach (Weſtportal) *), Maurs- 
münſter ). 

3. Desgleichen läuft ein gemeinſamer Kämpfer um das ganze Ge— 
wände — fo in Alſpach ?“) und Lautenbach (Weſtportal) ?). 

4. Die Portalſäulen haben keine beſonderen Kapitelle, ſondern be— 
gnügen ſich wie die Stufen mit dem Kämpfer — ſo in Alſpach ?“). 

5. Die der Tür benachbarten Gewölbevorlagen ſind mit der Portal— 
gliederung in der Weiſe zuſammengeordnet, daß ſie als Erweiterung, 
Vertiefung und Umrahmung des Portals erſcheinen; der Kämpfer der 
Portalglieder ſetzt ſich in gleicher Höhe und mit gleichem Profil über 
die Gewölbevorlagen ohne Unterbrechung fort — ſo in Lautenbach 
(Weſt) 2), Maursmünſter ?) und mit verſchiedener Höhenlage auch in 
Schlettſtadt am Weſtportal ?“). 

Das Tympanon (Abb. 9) iſt ein beſonders ſchönes Stück. Bis 
auf den letzten Fleck über und über mit Zierrat bedeckt, bildet es ein 
Muſterbeiſpiel des romaniſchen Prinzips der ornamentalen Flächen— 
füllung). Die Umrahmung durch ein Zierband iſt in Oberitalien und 
Süddeutſchland nicht ſelten. Ich nenne nur S. Michele in Pavia, Al— 
pirsbach?“) und im Elſaß Murbach?!“) als ältere Beiſpiele, Worms Dom 
Südflügel des Querſchiffs, Murrhardt (in der gotiſchen Walderichs— 


20) S. Kaußſch a. a. O. S. 42 ff. 

21) Kautzſch, Tafel 3—7. 

22) Ebenda Tafel 49. 

23) Cbenda Tafel 59. 

24) Tafel 49 f. und unſere Abb. 8. 

25) Ebenda Tafel 152—154. 

26) S. Dehio, Handbuch der deutſchen Kunſtdenkmäler III Hall. 
27) S. meine „Mittelalt. Kloſterkirchen“ uſw. Abb. 18 S. 38. 
28) Kautzſch, Tafel 71. 
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Lautenbach im Oberelſaß, Kämpfer am Weſtportal. 
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kirche eingemauert), Hohenberg bei Ellwangen“), Gelnhauſen St. Peter 
Südſeite als jüngere Belege. Auch das entſpricht dem Herkommen, daß 
für den wagrechten Teil des Rahmens ein anderes Muſter gewählt iſt 
als für den Bogen. Hall zeichnet ſich aus durch die Verdoppelung der 
Umrahmung: innerhalb des Streifens iſt das Bogenfeld noch durch ge— 
drehte Taue eingefaßt. 

Den äußeren Rahmen ſchmückt auf der unteren geraden Strecke ein 
Palmettenband. Die Palmetten ſind kreisförmig umrandet und dieſe 
Runde durch perlenbeſetzte Schließen zuſammengehalten; in den oberen 
Zwickeln der Runde ſteigen drei ſchmale Blätter auf. Aus der Antike 
ſtammend und im romaniſchen Stil überall vorkommend, gehört das 
Palmettenband im Elſaß zu den am meiſten verwendeten Dekorations- 
elementen. Kautzſch hat S. 60 ff. ſeine Entwicklung verfolgt, er nennt 
es Bandkreisornament; am nächſten ſtehen der Haller Form die elſäſſi— 
ſchen Beiſpiele in Rosheim ?“). Am Bogenanſatz geht es in einen breiten, 
zweiſträhnigen Zopf über, eine bekannte Form des „langobardiſchen“ 
Flechtwerks, das ſich in der karolingiſchen und romanischen Periode 
allenthalben findet und auch im Elſaß nicht fehlt, vgl. z. B. Rosheim ). 

Auch an der durch gedrehte Taue gebildeten inneren Umrahmung 
wiederholt ſich die verſchiedene Behandlung der geraden und der ge— 
bogenen Strecke. Unten läuft nur ein einfaches, im Bogen ein doppeltes 
Tau. Hier haben wir nun ein ausgeſprochenes Lieblingsmotiv der 
elſäſſiſchen Ornamentik, die um die Mitte des Jahrhunderts eine be— 
ſondere Freude an gewundenem Schnur-, Band- und Stabwerk be— 
kundet :); und wenn fie die nebeneinandergereihten Taue und Stäbe 
nicht gleichartig, ſondern in verſchiedener Richtung zu drehen pflegte, 
ſo ſehen wir auch dieſes Verfahren in Hall nachgeahmt. 

Das Innere des Tympanons iſt nicht, wie ſonſt häufig, mit Menſchen— 
oder Tierfiguren, ſondern mit einem Kreuz und mit Schlingwerk ge— 
füllt. Beherrſchend ſteht in der Mitte, die ganze Höhe einnehmend, das 
mit ausgeſtochenen, vierſtrahligen Sternen beſetzte Kreuz. Es hat ſein 
genau entſprechendes Gegenſtück auf dem ſonſt leeren Tympanon des 
Weſtportals der Kirche zu Türkheim bei Colmar *). Von den vier Win: 
keln des Kreuzes geht ein Bandgeſchlinge aus, das ſich kühn und frei, 


29) S. in dieſen Vierteljahrsheften XX XIV Abb. 35 f. S. 190 f. 

30) Kautzſch, Tafel 113 und 125. 

31) Kautzſch, Tafel 128. 

32) Vgl. Alſpach Kautzſch, Tafel 3—7; Lautenbach, Tafel 50 unten und unfere 
Abb. 8; Maursmünſter ſ. unſere Abb. 10 und Rosheim Kautzſch, Tafel 115. 

33) Kautzſch, Tafel 179. 5 
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aber doch in den beiden Hälften der Fläche ſymmetriſch entfaltet, zu 
kreisähnlichen Figuren verbindet und in dieſe oder in die Zwickel 
Palmetten, Halbpalmetten, auch Weintrauben entſendet. Wieder findet 
ſich dergleichen in der elſäſſiſchen Kunſt; die Art, wie ſich die Bänder 
verſchlingen und übergreifen, erinnert lebhaft an den Schmuckſtreifen 
eines Wandpfeilers in den Oſtteilen des Wormſer Doms , die Flächen— 
füllung aber und die flache, harte, kerbſchnitzartige Behandlung findet 
ſich ſehr ähnlich auf den Kapitellen in Maursmünſter (Abb. 10); hier 
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Abb. 9. Michaelskirche, Tympanon des Weſtportals. 


auch die Weintrauben, das gedrehte Tau (als Halsring) und das Band— 
kreisornament (an der Deckplatte des Kämpfers). 

Damit hätten wir für das ganze Haller Portal, ſowohl hinſichtlich 
ſeiner Anlage als auch ſeiner Verzierungsweiſe, entſprechende Formen 
im Elſaß nachgewieſen. 

Einen ganz anderen Formcharakter tragen die drei äußeren Ein— 
gänge der Vorhalle. Ich nenne ſie abſichtlich Eingänge, nicht Portale; 


34) Städeljahrbuch V S. 106, Abb. 57. 
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es find ſenkrecht zur Mauer geführte, einfache, alfo nicht abgetreppte 
Wanddurchbrüche mit offenem Rundbogenſchluß und nicht dazu be— 
ſtimmt, durch Türflügel geſchloſſen zu werden. Ihre Bildung folgt 
deutlich der einheimiſchen, d. h. hirſauiſchen Tradition und wird durch 
die Herumführung des Sockelprofils um die ganze Offnung gefenn- 
zeichnet. Der von den äußeren Turmecken herkommende hohe Sockel iſt 
von den beiden Liſenen ab um zwei Glieder vermehrt, biegt vor dem 
Eingang rechtwinklig nach oben ab und läuft in voller Breite und mit 
ſtarker Reliefwirkung aus der Mauerflucht vortretend rings um (Abb. 3). 
Wir treffen dieſes Motiv der Umwulſtung ſchon an den Portalen des 
großen Münſters in Hirſau °°). 

Doch in einem Punkt unterſcheiden ſich die Haller Eingänge von dem 
Hirſauer Urbild und ſeinem Grundgedanken des ununterbrochenen Um— 
laufs des Sockels: ſie haben an der Stelle, wo die Senkrechte in den 
Bogen übergeht, einen Kämpfer. 

Woher kommt dieſes den freien Fluß der Bewegung hemmende Ein— 
ſchiebſel? Man erkennt leicht, daß es nicht für die Außenſeite der Ein— 
gänge erfunden iſt, ſondern nur die Fortſetzung des in derſelben Höhe im 
Innern der Halle an allen Wänden ſich hinziehenden Kämpfers bildet 
(Abb. 7). Damit haben wir nun aber wieder ein recht elſäſſiſches Motiv. 
Denn es iſt eine Eigentümlichkeit der älteren Gewölbebauten im Elſaß, 
daß der Kämpfer über die ganzen Wandbreiten wagrecht durchgezogen 
wird. Wir finden dieſe an den Wänden fortgeführten Kämpfergeſimſe 
ſchon in Murbach“), dann in St. Johann bei Zabern *), in Lauten— 
bach “s), Rosheim *) und Maursmünſter ). 

Auch noch unter einem anderen Geſichtspunkt iſt unſer Kämpfer von 
Intereſſe. Wenn er als ein in die Augen fallendes Mauerband die 
ganze Vorhalle innen und großenteils auch außen zuſammenfaßt, be— 
zeugt und veranſchaulicht er die Einheitlichkeit des Entwurfs und die 
Gleichzeitigkeit der Ausführung. Überhaupt iſt hier alles aus einem 
Guß — der Mittelpfeiler bleibt wie geſagt vorderhand außer Betracht —, 
nirgens läßt ſich eine Naht oder ein Zeichen einer Planänderung ent— 
decken. Das Weſtportal iſt aufs glücklichſte in das Gewölbeſyſtem ein— 
gepaßt, beide ſind zu einem Ganzen verſchmolzen; die Eckvorlagen er— 


35) S. meinen Kunſtführer „Kloſter Hirſau“ S. 22 und Tafel 7. 
36) Kautzſch, Textabbildung 7. 

37) Kautzſch, Tafel 143. 

38) Kautzſch, Tafel 54f. 

39) Kautzſch, Tafel 123. 

40) Kautzſch, Tafel 60. 
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ſcheinen als Fortſetzung des Portalgewändes und der öſtliche Gewölbe— 
ſchildbogen wirkt für das Auge als ein unmittelbares Zubehör der 
Portalarchivolten. Daß ferner ſämtliche Bogen des Raums in der- 


Abb. 10. Maursmünſter, Kapitell der Vorhalle. 


ſelben Höhe anſetzen, erhöht die Geſchloſſenheit des künſtleriſchen Ein— 
drucks. Das Innere der Vorhalle iſt in ihrem klaren Aufbau und dem 
natürlichen Zuſammenwirken ihrer Glieder ein kleines Meiſterwerk und 
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zeigt eine überraſchende Beherrſchung der in dieſer Gegend noch neuen 
Konſtruktionsmittel, die ſich aber aus der Anlehnung an gute elſäſſiſche 
Vorbilder zwanglos erklärt. Ganz elſäſſiſch iſt auch die ſchwere Maſſig— 
keit und kraftvolle Gedrungenheit des Baus und man fühlt ſich in dem 
Haller Turmerdgeſchoß geradezu ins Elſaß verſetzt; erſt die Außenſeite 
ſagt uns wieder, daß wir uns im Bereich der komburgiſch-hirſauiſchen 
Formenwelt befinden. | 

Das Innere des zweiten Turmgeſchoſſes, in dem heute 
das Uhrwerk und der Blaſebalg für die Orgel untergebracht ſind und 
die Glocken geläutet werden (woher es das „Läutſtübchen“ heißt), bildete 
einst die Magdalenenkapelle (ſ. Anm. 6). Der hochgewölbte Raum hat jest 
noch ein offenes Fenſter gegen Norden und Süden; das Weſtfenſter iſt 
durch die große Uhrtafel verdeckt. Die Leibungen der drei Fenſter ſind 
gleichartig gegliedert, nach außen und innen zweimal abgetreppt und 
vorn und in den Winkeln dieſer Stufen mit zuſammen fünf kräftigen 
Rundſtäben beſetzt. In der Oſtwand (gegen das Kirchenſchiff) befinden 
ſich drei Offnungen nebeneinander, ein großer hoher Rundbogen zwiſchen 
zwei ebenfalls im Halbkreis geſchloſſenen ſchmalen und niedrigen Pfört— 
chen. Bei der kürzlich vorgenommenen Erneuerung der Orgel wurde 
beobachtet, daß innerhalb der beiden Pförtchen der Boden mit ſtark 
abgetretenen Stufen verſehen war. Es iſt anzunehmen, daß im Innern 
des Schiffs eine Treppe zu jedem Pförtchen emporführte und den Zu— 
gang zur Empore vermittelte; denn das Treppentürmchen, von dem aus 
man heute das „Läutſtübchen“ betritt, iſt eine ſpätere Zutat. Gewölbt 
iſt die Empore nach demſelben Prinzip wie das Erdgeſchoß. In jeder 
Ecke ſteht ein Runddienſt zwiſchen zwei kantigen Flügeln. Die ge— 
buſten Kappen ſteigen, da alle Bogen von demſelben Horizont aus— 
gehen und im Halbkreis verlaufen, gegen die Mitte an. Während die 
Schildbogen wie unten einfach rechtwinklig geſchnitten ſind, haben die 
Rippen ein ſchon reich entwickeltes Profil (Abb. 11), eine über Cd 
geſtellte kräftige Leiſte zwiſchen zwei ebenfalls kräftigen Rundſtäben. 
Wir werden unten darauf zurückkommen. Auch kreuzen ſich die Rippen 
bereits in einem vierarmigen Schlußſtein, der eine mit einem kleinen 
Blätterkranz verzierte Roſette trägt. Die vier ſchmuckloſen Kapitelle der 
Dienſte unterſcheiden ſich nicht nennenswert von denen im Erdgeſchoß. 
Auch der Kämpfer (Abb. 12) ſteht dem des Erdgeſchoſſes ſehr nabe. 
Nur ſind die unteren Glieder zu einer Rinnleiſte zuſammengezogen. 
ſo daß das ganze Profil aus zwei übereinander geſetzten Karnieſen be— 
ſteht. Es iſt damit faſt identiſch geworden mit dem Kämpfer am Weſt— 
portal der Kloſterkirche zu Altdorf im Unterelſaß, der nur um einen 
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oberen Rundſtab reicher iſt “). Die Eckzierden der Baſen jtim- 
men mit denen der Portalſäulen in der Vorhalle überein mit einer 
einzigen, aber überaus wichtigen Ausnahme am Dienſt der Nordoſtecke 
(Abb. 13): am oberen Rand des erſten Torus der attiſchen Baſis ſetzt 
ein Lappen ziemlich breit an, wölbt ſich, ſchmäler werdend, herab, greift 
unten, ſich nach rückwärts einrollend, ſeitwärts aus und endet in zwei 
ſtarken Knollen. Es iſt nicht ein Eckſporn oder eine Eckhülſe, auch kein 
Eckblatt, ſondern ein Ecklappen; ich kann zu ſeiner Kennzeichnung 
nichts Beſſeres tun als eine Stelle aus Kautzſch (S. 55) herſetzen: „In 
St. Fides in Schlettſtadt kommen . .. als neue Form beſonders häufig 


* 
* 
n 


Abb. 11. Michaelskirche, Abb. 12. Michaelskirche, 
Rippenprofil der Empore. Kämpferprofil der Empore. 
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Abb. 13. Michaelskirche, Ecklappen am nordöſtlichen Dienſt der Empore. 


Ecklappen vor, das ſind lederartig weich vom unteren Plättchen über 
den unteren Wulſt herabfallende Lappen, deren Spitze ſich bisweilen 
zu einer kugeligen Volute einrollt“).“ 

Die Turmecken ſind außen, wie in Komburg, von breiten Rand— 
ſtreifen eingefaßt, die in wagrechte Rundbogenfrieſe übergehen. Über 
den letzteren laufen Gurtgeſimſe, deren oberstes nicht mehr voll— 
ſtändig erhalten iſt. Am erſten, dritten und vierten Geſims fällt auf, 


41) Kautzſch, Tafel 10. 

42) Ebenda Tafel 156 f. und 164; letztere — unferer Abb. 14, die übrigens eine 
ſchon etwas weiter fortgeſchrittene Abwandlung des Typus darſtellt: die Edlap- 
pen ſind ſo groß geworden, daß ſie oben zuſammenwachſen und eine Art Überzug 
des Wulſtes bilden. 

Württ. Vierteljahrsh. f. Landesgeſch. N. F. X XXV. 6 
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daß am deutſchen Band (Zahnſchnitt) nicht alle Glieder vorn zugeſpitzt 
find, alſo dreieckigen Querſchnitt haben, ſondern daß jedes zweite Glied 
vorn halbkreisförmig abgerundet iſt (ſ. Abb. 5); dieſe Beſonderheit 
wiederholt ſich an dem wenig jüngeren, offenbar von Hall entlehnten 
Geſims der Hauptapſis der Stiftskirche in Ellwangen. Der Röllchen— 
fries in dreireihiger Schachbrettordnung am erſten Geſims wurde wahr— 
ſcheinlich vom Torbau in Großkomburg herübergenommen, erfreute ſich 
aber auch im Elſaß “) außerordentlicher Beliebtheit, vgl. Alſpach “), 
Lautenbach“), Maursmünſter ““), Rosheim ) u. a. 

Am zweiten Gurtgeſims; iſt beachtenswert der untere Streifen, 
aus dem kleine Dreiecke in der Weiſe ausgeſchnitten ſind, daß eine 
fortlaufende Zickzacklin ie entſteht. Dieſes ſeltene Motiv iſt wieder 
elſäſſiſch, es findet ſich an den Türmen von Lautenbach“) und Maurs⸗ 
münſter ““). In Hall ſind auch die Bogenläufe des Rundbogenfrieſes 
an ihrem inneren Rand entſprechend gezäckelt, wofür ich kein Gegen— 
ſtück kenne; es iſt vielleicht eine ſelbſtändige Zutat des Haller Meiſters. 

Im dritten und vierten Stockwerk treten nun Mittelliſenen, 
die offenſichtlich von Komburg ſtammen, deren Profil aber wie in Ros— 
heim“) unmittelbar in das des Rundbogenfrieſes überfließt, und 
Fenſterſäulen auf. Dieſe Säulen bedürfen einer eingehenderen 
Betrachtung. Es ſind im ganzen 14 Stück, 6 im dritten und 8 im vierten 
Stock. Die Baſen haben nichts Beſonderes, um ſo mehr aber die Kapi— 
telle; die hohen Kämpferaufſätze laden nicht mehr geradlinig, wie in 
Großkomburg, ſondern in einer geſchweiften Profillinie aus. 

Für die Kapitelle iſt durchweg die in den beiden unteren Ge— 
ſchoſſen herrſchende Grundform des Polſters verlaſſen und die des 
Würfels oder des Kelchwürfels gewählt. Wir unterſcheiden 4 Typen: 

1. Reine Würfel (Form A). Das Kapitell des Weſtturms in 
Komburg iſt dadurch weitergebildet, daß die ſenkrechten Flächen nicht 
mehr bloß einmal, ſondern dreimal umrandet ſind und ſo mit mehreren 
aufeinander liegenden Schilden bedeckt erſcheinen. Die Form iſt ſpät— 


43) Kautzſch S. 62. Vermutlich iſt der Röllchenfries, wie auch die Zwerg- 
galerie des Torbaus, nach Komburg aus dem Rheinland gekommen. 

44) Kautzſch Taf. 1 u. Z ff. 

45) Ebenda Taf. 45 ff. 

46) Ebenda Tafel 56f. 

47) Ebenda Taf. 113f. 

48) Ebenda Taf. 44. 

49) Ebenda Taf. 56 f. 

50) Kautzſch S. 33 ff., S. 41. 
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hirſauiſch und findet ſich in Hall im dritten Stock gegen Norden, im 
vierten gegen Norden und Weſten. 

2. Antikiſierende Kelchwürfel (Form B) Abb. 15 oben links. 
über dem ſtarken Halsring ſteigt ein bis zur halben Höhe reichender, 
ſteiler und leicht geſchweifter Kelch auf, gebildet aus vier großen, flei— 
ſchigen, mit Mittelrippe verſehenen Blättern, die in der unteren Zone zu 
einer geſchloſſenen Hülſe oder Manſchette zuſammengewachſen ſind. Dieſe 
ſpaltet ſich oberwärts in vier nach den Ecken ſich auseinanderlegende 
und überfallende Spitzen *). Der obere Teil des Kapitells hat die Form 
eines niedrigen Würfels. In den Ecken legen ſich Voluten auf die 
unteren Blätter, durch einen ziemlich breiten, mit Perlen beſetzten Steg 
verbunden. In den Zwickeln werden Blattſpitzen ſichtbar. Zuoberſt liegt, 
wie bei ſämtlichen Kapitellen des Turms, eine hohe, glatte Deckplatte 
mit den bekannten hirſauiſchen Eckzähnen oder Naſen. Der ganze Säulen- 
kopf ſtellt eine romaniſche Umgeſtaltung eines antiken Typus dar. 
Schon die Antike erſetzte ja bisweilen den Akanthus durch breite, un— 
gelappte Blätter 2). Das Perlenband zwiſchen den Voluten war ſchon 
dem joniſchen Kapitell der klaſſiſchen Zeit und dem Kompoſitkapitell 
eigen. So iſt z. B. den Haller Stücken in den Grundzügen ſehr ähnlich 
ein in S. Miniato bei Florenz wiederverwendetes antikes Kompoſit— 
kapitell ). 

Das Auftreten unſerer Form B in einer Landſchaft, in der damals 
das ſchlichte Hirſauer Würfelkapitell durchaus vorherrſchte, iſt wiederum 
auf elſäſſiſchen Einfluß zurückzuführen. In der Fideskirche in Schlett— 
ſtadt, auf die uns ſchon der Ecklappen einer Säulenbaſis geführt hat, 
findet ſich eine Gattung von Kapitellen, die nicht nur die eigentümliche 
Verwachſung der großen Kelchblätter zu einer zuſammenhängenden Hülle. 
ſondern auch einen im weſentlichen gleichen Geſamtaufbau zeigt (Abb. 16). 
In Schlettſtadt tritt der Grundgedanke der Kompoſition klarer hervor 
als in Hall. Die Voluten erſcheinen dort als Einrollungen einer zurück— 
liegenden, höher ſteigenden zweiten Schichte großer Blätter. In Hall 
iſt durch die Einſchiebung des breiten Perlenbandes das Bild etwas 
verändert; aber von Schlettſtadt ausgehend erkennen wir jetzt auch hier 


51) Die oberen Ränder der Blattſpitzen ſind der Länge nach eingeſchnitten 
und es bleibt undeutlich, ob nicht zwei dicht hinter einander aufſteigende Blätter: 
lagen dargeſtellt ſein ſollen. 

52) Vgl. Dehio und v. Bezold, Die kirchl. Baukunſt des Abendlandes I S. 674 
mit Abbildung. 

53) Abgebildet bei De Lasteyrie, Tarchitecture religieuse en France à 
J’cpoque romane, S. 606 Figur 598. 
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Abb. 15. Michaelskirche, Fenſterſäulen. 
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die Zugehörigkeit der Voluten zu einer zweiten Blätterreihe, deren 
Auseinandertreten nur durch das Band höher hinaufgeſchoben iſt. Im 
Elſaß erfährt dann die Gattung eine weitere Verbreitung und Ent— 
wicklung). In der Andreaskapelle des Straßburger Münſters ſind die 
eingerollten Blätter mit den Perlen beſetzt, die in Hall das wagrechte 
Band ſchmücken ). Eine noch ſtärkere Umbildung begegnet dort an den 
Wanddienſten ) und am Weſtportal in Altdorf ), der aber die Haller 
Form noch ähnlich genug iſt. Dem Schlettſtadt-Straßburger Typus 
gegenüber ſtellt ſich die Haller Form als eine weniger organiſche, aber 
ſtärker antikiſierende Nachahmung dar. — Die Form B kommt vor im 
dritten Geſchoß auf der ſüdlichen, im vierten auf der öſtlichen Turm— 
ſeite. 

3. Die For m C (Abb. 15 oben rechts), nur einmal vertreten, und zwar 
im dritten Stock gegen Norden, bildet eine Verbindung von A und B. 
Der Kelch beſteht aus den vier Blättern von B, doch iſt auf den unteren 
verwachſenen Teil wegen der geringeren verfügbaren Höhe verzichtet. 
Auf dieſem Kelch ſitzt ein vollſtändiges Würfelkapitell der Form A. 

4. Die Form D (Abb. 15 unten) ſcheint zwar auf den erſten Blick ein 
gewöhnliches Würfelkapitell des Typus A zu ſein. Aber man überſehe 
nicht die ungewöhnliche, mir außer in Ellwangen, wo ohne Zweifel 
Entlehnung aus Hall vorliegt, nirgends vorgekommene Einziehung zwi— 
ſchen dem Halsring und dem Würfel. Dieſe Kehle mit ihrem 
oben ſcharf abgeſetzten und nach außen abgeſchrägten 
Rand iſt in Wirklichkeit nichts anderes als der noch mehr als bei E 
zuſammengeſchrumpfte untere Teil der Form B. Der Kelch iſt zur 
Kehle, ſein Blätterüberfall zur Schräge geworden. Im ganzen Kapitell 
haben wir alſo wie bei C eine Miſchbildung aus A und B vor uns. Es 
findet ſich im dritten Geſchoß gegen Norden und im vierten auf allen 
vier Seiten. 

Noch iſt die Mittelſtütze des Erdgeſchoſſes (Abb. 4, 7 und 17) 
nachzuholen, die bis jetzt zurückgeſtellt wurde, weil ſie als nachträglich 
hinzugefügt gilt (die ſpäter eingeſetzte gotiſche Figur des hl. Michael 
bleibt außer Betracht). Auf einem heute ſtark abgeriebenen hohen Sockel 
ruht eine ebenfalls undeutlich gewordene Baſis, an der ſich noch zwei 
Wülſte mit dazwiſchenliegender Kehle unterſcheiden laſſen. Der Schaft 
iſt, um die den Durchblick durch die Vorhalle ſtörende Stütze leichter 


54) Kaußſch S. 58 ff. 
55) Ebenda Tafel 173. 
56) Ebenda Tafel 174 oben. 
57) Ebenda Tafel 10 unten. 
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und ſchlanker erfcheinen zu laſſen, nicht als einheitlicher Stamm ge- 
bildet, ſondern um einen quadratiſchen Kern legen ſich, diagonal ange— 
ordnet, vier Halbſäulen, die ſich an den Rändern unmittelbar berühren, 
ſo daß der Querſchnitt einen regelmäßigen Vierpaß ergibt. Die Vier— 
blattſäule iſt ein urſprünglich weſtfranzöſiſcher, im Poitou und in der 


Abb. 16. St. Fides in Schlettſtadt, Pfeilerkapitell. 


Charente beſonders beliebter Typus, der auf ſeinem Vordringen gegen 
Oſten über St. Tie in den Weſtvogeſen zuerſt in Schlettſtadt (St. Fides) 
das deutſche Kunſtgebiet erreicht hat und von Hall nach Ellwangen in 
die Krypta der Veitskirche weitergetragen worden iſt. Wieder ſehen 
wir alſo den Einfluß von Schlettſtadt in Hall wirkſam. Die Stein— 
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bearbeitung des Schafts zeigt nicht den gewöhnlichen „Kloſterhieb'“, 
ſondern einen Zahnmeißelſchlag in ſteilſchräger Richtung. An ſeinem 
oberen Ende hat der Schaft eine Verdickung mittels einer Schweifung, 
die mir auch an den Säulen des Torbaus im Komburg aufgefallen iſt. 
Dann folgt der Halsring und das vierteilige, entſprechend dem Schaft 
gefaltete Kapitell; die Falten ſind nach den vier Himmelsrichtungen, 
die Hauptſeiten diagonal gerichtet. Das Kapitell zuſammen mit dem 
Kämpfer iſt gute romaniſche Steinmetzarbeit, in der Gliederung und 
Ornamentierung aber nur eine größere, ſchlankere und mehr ins ein- 
zelne durchgebildete Wiederholung des Typus B der Fenſterkapitelle. 
Wir ſehen den aus den großen Blättern gebildeten Kelch, die von dem 
Perlenband zuſammengehaltenen, in dem größeren Raum höher und 
voller entwickelten Voluten und die hohe Deckplatte mit ihren Ecknaſen. 
Nur dieſe Deckplatte hat eine nennenswerte Veränderung erfahren durch 
die reiche Verzierung ihrer umrandeten Flächen: gegen Südoſten zwei 
zopfartig verſchlungene, einander in den Schwanz beißende geperlte 
Schlangen, gegen Nordoſten und Südweſten einen Palmettenfries, gegen 
Nordweſten einen Zopf (wie im Tympanon). Die Falten der Deckplatte 
ſind gegen Oſten mit zwei gegeneinander blickenden geflügelten Drachen, 
gegen Norden und Weſten mit ausgeſtochenen vierſtrahligen Sternen 
(vgl. Tympanon) beſetzt. Der Kämpfer zeigt gegen Nordweſten und 
Südoſten ein Palmettenband, deſſen Kreiſe wegen der Hochform des 
Feldes zu Ovalen geworden ſind, gegen Nordoſten ein Bandgeſchlinge 
mit Palmetten ähnlich dem Tympanon und gegen Südweſten romaniſch 
umſtiliſiertes Akanthusblattwerk. Als neue Motive erſcheinen demnach 
an Kapitell und Kämpfer nur die Schlangen und Drachen, ſowie der 
Akanthus. Erſtere aber waren ja Lieblingsgeſtalten der Romantik in 
Siddeutſchland, beſonders im Elſaß, dem „Paradies phantaſtiſcher Un— 
tiere“, und der Akanthus paßt gut zu der antikiſierenden Richtung, auf 
die wir ſchon an dem Kapitell B der Fenſterſäulen geſtoßen ſind. 


Nun ſind wir ſoweit, daß wir die ganze Formenwelt des Turms 
überblicken und chronologiſche Schlüſſe ziehen können. 

Zuerſt die relative Zeitbeſtimmung. Wie verhalten ſich die 
verſchiedene Teile des Turms zeitlich zu einander? Da iſt feſtzuſtellen, 
daß ſtiliſtiſche Verbindungslinien durch alle vier Stockwerke laufen. Der 
zweite Stock teilt mit dem erſten das Gewölbeſyſtem und die Kapitell— 
und Kämpferformen, der dritte mit dem vierten die Kapitelltypen A, 
B und D. Die Gurtgeſimſe zwiſchen den vier Stockwerken ſind zwar 
leicht variiert, aber alle haben die wichtigſten Züge gemein und das 
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ſehr ungewöhnliche Motiv des abwechſelnd kantigen und abgerundeten 
Zahnſchnitts findet ſich am erſten, dritten und vierten Geſims. Das 
Kopfſtück der unteren Mittelſtütze hat ſeine nächſtverwandten Formen 
im Erdgeſchoß (Tympanon) und im dritten Stock (Kapitelltypus). Dieſe 
durchgängigen Übereinſtimmungen ſprechen gegen die Hypotheſe im 
Inventar (S. 716), das vierte Geſchoß ſei vermutlich ein paar Jahr— 
zehnte jünger als die unteren und erſt damals aufgeſetzt worden, als 
man das Gewölbe der Vorhalle mit der Säule unterfing. Es geht m. E. 
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Abb. 17. Michaelskirche, Kopf der Mittelſtütze in der Vorhalle. 


nicht an, die Errichtung des oberſten Geſchoſſes zeitlich von den anderen 
ſo weit abrücken; vielmehr ſtehen alle Stockwerke ſtiliſtiſch einander 
ſo nahe, daß die Ausführung des Turms in einem Zug binnen ver— 
hältnismäßig kurzer Zeit angenommen werden muß. Auch das Mauer— 
werk iſt nach Material, Farbe, Schichtung und Oberflächenbearbeitung 
durchweg gleichartig. 

Daraus folgt aber nicht, daß die Mittelſtütze von Anfang an vor— 
geſehen war. Die Diagonalenlänge der Vorhalle von 7 m ift nicht fo 


groß, daß ihre überſpannung in einem Bogenlauf nicht hätte gewagt 
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werden dürfen; fie iſt ja auch im zweiten Geſchoß ohne Schaden für 
die Standfeſtigkeit gewagt worden. Und die Stütze iſt zu ungewöhnlich 
und ſtörend, um als urſprünglicher Beſtandteil des Bauplans gelten 
zu können. Aber das halte ich für ſicher, daß ſie noch während des Baus 
oder ſpäteſtens unmittelbar nach ſeiner Vollendung eingefügt wurde. 
Warum der Baumeiſter zu der unleugbaren und ihm ſelbſt gewiß nicht 
erwünſchten Beeinträchtigung des Eindrucks ſeiner ſonſt ſo wohl ge— 
lungenen Schöpfung ſich entſchließen zu müſſen glaubte, läßt ſich natür— 
lich nur vermuten. Am wahrſcheinlichſten dürfte ſein, daß die Be— 
ſchaffenheit des Baugrundes oder mangelhafte Fundamentierung, die 
dann im 16. Jahrhundert infolge erheblicher Senkung des Turms zu 
einer Verſtärkung der Weſtſeite der Halle gezwungen hat““), ſich ſchon 
gleich bei Höherführung der Mauern in beſorgniserregender Weiſe 
geltend machte. 

Wenn hienach der ganze Turm als das Ergebnis einer ununter— 
brochen fortſchreitenden Bauführung anzuſehen iſt, jo wird es an der 
Hand des elſäſſiſchen Vergleichungsmaterials auch möglich ſein, ihn auf 
einen beſtimmten, eng umgrenzten Zeitraum feſtzulegen. 

Wir fragen: welches ſind die ſpäteſten elſäſſiſchen Bauten, die auf 
Hall ſicher eingewirkt haben? Nun ſteht es mir feſt, daß Hall, ſei es 
unmittelbar oder mittelbar, beeinflußt iſt von St. Fides in Schlettſtadt 
(Kapitellform B, Ecklappen der Dienſtbaſis auf der Empore, Vierblatt— 
ſäule). Nach Beatus Rhenanus war auf den Glasfenſtern des Schlett— 
ſtadter Chors das Epigramm zu leſen: 

Tempore, quo rediit superatis Mediolanis, 

Nos rex Romanus fieri iussit Fridericus. 
Die Zerſtörung Mailands fällt in das Jahr 1162. Auf dieſe Stelle 
geſtützt und unter Berückſichtigung der Entwicklungsſtufe, auf der 
St. Fides innerhalb der elſäſſiſchen Baudenkmäler ſteht, ſagt Kautzſch 
(S. 69): „Gewiß war die heute ſtehende Kirche 1162 im Bau).“ 

Einer fortgeſchrittenen Entwicklungsphaſe der elſäſſiſchen Baukunſt 
iſt auch das Haller Stützen- und Rippenſyſtem der Gewölbe in der Vor— 
halle und der Empore entlehnt, nämlich die Dreigliederung der Eckvor— 
lagen und die ſchon vom Kämpfer ab getrennte Durchführung der 
Diagonal- und der Schildrippen, während das ältere Verfahren ſich 
mit einfacheren Stützen begnügte und die Rippen in einen Anfänger— 


58) S. oben Anmerkung 8. 
59) Dehio datiert erheblich ſpäter „nahe an 1200“. Seine Bedenken gegen die 
Anſetzung um 1162 ſcheint mir Kautzſch a. a. O. entkräftet zu haben. 
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ſtein zuſammenführte, vgl. z. B. Rosheim und die rein elſäſſiſchen 
Kapellen des nördlichen Querflügels in Maulbronn. Die mit Hall 
formgleiche Sonderung der Glieder läßt ſich aus dem heutigen Denk— 
mälerbeſtand im Elſaß erſt ſpät nachweiſen, zuerſt in dem wahrſcheinlich 
für 1192 bezeugten Neubau des Münſters in Altdorf, der auch ſonſt 
junge Formen zeigt. Aber das Syſtem muß doch ſchon vorher im Elſaß 
bekannt geweſen ſein, denn es tritt bereits im Oſtarm der Kirche in 
Maulbronn und in den Oſtteilen des Wormſer Doms auf, die, wie ge— 
ſagt, beide von einem Elſäſſer gebaut ſind, und zwar Maulbronn ſpäte— 
ſtens in der zweiten Hälfte der 60er Jahre, Worms zwiſchen 1171 und 
1181. Die Beziehung zu Schlettſtadt und die Gliederung der Gewölbe— 
vorlagen ergeben für Hall als früheſt möglichen Zeitpunkt etwa das 
Jahr 1165. 

Aber wir müſſen noch weiter herabgehen wegen des Rippenpro— 
fils in der Empore, alſo ſchon im zweiten Stockwerk. Keine Spur 
weiſt darauf hin, daß dieſe Kreuzrippen mit dem übrigen Baukörper 
nicht gleichzeitig wären. Ihr Profil (Abb. 11), dreieckige Leiſte zwiſchen 
zwei Rundſtäben, zuſammen mit dem Roſettenſchmuck des Schlußſteins, 
ſcheint mir für die Datierung des Baus von ausſchlaggebender Bedeutung 
zu ſein, ich muß daher näher darauf eingehen. Dieſes Rippenprofil iſt 
in der Frühgotik Frankreichs, in der nordfranzöſiſchen wie in der bur— 
gundiſchen, alſo in der zweiten Hälfte des 12. Jahrhunderts, geläufig; 
in der Ziſterzienſerkirche zu Pontigny z. B. kommt es nicht lange nach 
1150 vor. Am Anfang des 13. Jahrhunderts tritt es dann auch bei den 
deutſchen Ziſterzienſern auf, z. B. in Walkenried im Harz“) und bei uns 
im Kapitelſaal in Bebenhauſen “), ſchwerlich vor 1225. Doch fo ſpät 
können wir den Haller Turm nicht ſetzen. Andererſeits iſt an eine un— 
mittelbare übertragung aus Frankreich, zu dem Hall ſonſt keinerlei 
Beziehungen zeigt, nicht zu denken. Unſere bisherige Unterſuchung legt 
uns vielmehr nahe, im Elſaß zu ſuchen, und da finden wir das Profil 
tatſächlich in den Seitenſchiffen des Doms zu Baſel. Dieſen datiert 
Kautzſch jedenfalls nach 1182, wahrſcheinlich erſt gegen 1200 (S. 69). 
Nun muß der Haller Meiſter die Form nicht gerade von Baſel, er kann 
ſie auch von einem anderen, untergegangenen Bauwerk entlehnt haben. 
Aber vor den letzten Jahrzehnten des Jahrhunderts iſt ſie im elſäſſiſchen 
Kunſtgebiet gewiß nicht aufgetreten. Das folgt aus der organiſchen 


60) Vgl. H. Gieſau, Eine deutſche Bauhütte aus dem Anfang des 13. Jahr— 
hunderts = Studien zur thüringiſch-ſächſiſchen Kunſtgeſchichte Heft 1 (1912) 
S. 22. 

61) Vgl. meine „Mittelalterlichen Kloſterkirchen“ Abb. 82. 
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Entwicklung, die das Rippenprofil dort genommen hat und die in 
folgenden drei Stufen verläuft: 1. einfach kantiges Band: im Elſaß 
allgemein verbreitet, in Hall im Erdgeſchoß; 2. Erſetzung der Kanten 
durch Rundſtäbe: ſo in der 1182 begonnenen Kirche zu Gebweiler, die 
auch in anderer Hinſicht die Vorſtufe zu dem Dom in Baſel bildet; 
3. Übereckſtellung der zwiſchen den Rundſtäben ſtehen gebliebenen Leiſte: 
fo in Baſel 2) und im zweiten Haller Turmgeſchoß. Mit dem Dom zu 
Baſel etwa gleichzeitig ſind auch die oben genannte Kirche in Altdorf 
und die Andreaskapelle im Straßburger Münſter, mit denen Hall in 
charakteriſtiſchen Einzelheiten ſich berührt. So gewinnen wir für Hall 
den Anhaltspunkt: nicht vor 1180. 

Damit reimt es ſich gut, daß in Ellwangen bei der Neuaufrichtung 
des im Jahr 1182 abgebrannten Münſters Formen verwendet wurden, 
die mit ſolchen in Hall aufs nächſte verwandt ſind, wovon unten noch 
näher die Rede ſein wird. Beſonders beweiſend iſt die Wiederholung 
des eigenartigen Zahnſchnitts der Haller Gurtgeſimſe an der Haupt— 
apſis in Ellwangen. Dieſe Apſis kann kaum nach 1200 fallen, und ſo 
komme ich zu der Datierung des Haller Turms in die 
beiden letzten Jahrzehnte des 12. Jahrhunderts. Er 
war demnach, als die Weihe der Kirche im Jahr 1156 vollzogen wurde, 
noch nicht in Angriff genommen. Wie weit überhaupt damals der 
Kirchenbau gediehen war, läßt ſich nicht ſagen. 

Gegen dieſe ſpäte Anſetzung des Turms darf die ſchwere, altertümlich 
wirkende Formgebung namentlich im Erdgeſchoß nicht geltend gemacht 
werden. Auch im Elſaß wurden die älteren Formen noch bis gegen das 
Ende des Jahrhunderts zum Teil weitergebraucht. „Die elſäſſiſche Bau— 
kunſt des 12. Jahrhunderts iſt ſehr Fonfervativ. Einmal eingeführte 
Formen halten ſich mit ungewöhnlicher Zähigkeit. Und ſelbſt wenn man 
längſt eine neue Löſung für eine beſtimmte Aufgabe kennt, plötzlich 
taucht doch eine ältere Löſung neben der jüngeren unvermittelt wieder 
auf).“ Es iſt auch ganz angemeſſen, daß in Hall die Formen der Ein— 
gangshalle derber gewählt ſind als die der darüber liegenden Kapelle. 

Wie erklärt ſich nun aber die andere, viel wichtigere Stilmiſchung an 
unſerem Turm, die Erſcheinung, daß neben den mancherlei elſäſſiſchen 
Formen ſolche der hirſauiſchen Bauſchule ſtehen und daß die beiden Ele— 
mente nicht nur nebeneinander verwendet, ſondern zum Teil zu Neu— 


62) Kautzſch ſagt S. 32, das Basler Profil wirke im Zuſammenhang der 
Entwicklung der elſäſſiſchen Baukunſt wie eine Variante des Profils von Geb— 
weiler. 

63) Kautzſch S. 53, vgl. auch ebenda S. 70. 
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bildungen miteinander gekreuzt ſind? Hier ſind an ſich verſchiedene 
Möglichkeiten denkbar. Der Baumeiſter kann ein Einheimiſcher oder 
ein Elſäſſer geweſen ſein. Er muß Gehilfen gehabt haben; deren Selb— 
ſtändigkeit und damit ihr Einfluß auf die Bauformen kann größer oder 
geringer geweſen ſein. Dieſe und ähnliche Fragen laſſen mangels aller 
ſchriftlichen Überlieferung ſichere Antworten nicht zu, man kann aber 
doch zu einer gewiſſen Wahrſcheinlichkeit der Löſung gelangen. Erwägt 
man, daß das nahe Kloſter Komburg von Anfang an ein weitgehendes 
Intereſſe für den Haller Bau gezeigt, den Grund und Boden dazu her— 
gegeben und die Kirche mit Gütern und Leuten begabt hat, ſo erſcheint 
es als das natürliche, daß auch der Baumeiſter von dort geſtellt wurde, 
d. h. ein Mitglied der Komburger Bauhütte war. Dafür ſpricht meines 
Erachtens auch der Turm ſelbſt. Trotz des unleugbar großen linksrhei— 
niſchen Einſchlags überwiegt doch der hirſauiſche Charakter. Namentlich 
der Geſamtaufbau und die Gliederung im Großen ſind entſchieden ein— 
heimiſch und auch unter den Kleinformen finden ſich ſo bezeichnende 
Züge wie die Anbringung der bekannten hirſauiſchen Eckzähne an ſämt— 
lichen, auch den ſonſt am wenigſten hirſauiſchen Kapitellen in den Klang— 
arkaden, als hätte der Baumeiſter durch das Aufdrücken des Firmen— 
ſtempels gefliſſentlich die Urheberſchaft der Komburger Hütte bezeugen 
wollen. Ein elſäſſiſcher Meiſter, meine ich, hätte im Großen und im Klei— 
nen reiner elſäſſiſch gebaut. Wenn dieſe Annahme richtig iſt, genügt es 
dann, als Gehilfen des Komburgers einen oder einige aus dem Elſaß 
ſtammende oder doch elſäſſiſch geſchulte Werkleute anzunehmen, um den 
elſäſſiſchen Anteil an dem Bau zu erklären? Ich bezweifle das, denn dazu 
iſt mir dieſer Anteil wieder zu groß und zu tiefgreifend. Er erſtreckt ſich 
nicht bloß auf die Ornamentik und die Einzelformen, ſondern auf ſo 
weſentliche Stücke wie die Einwölbung der beiden unteren Geſchoſſe mit 
Kreuzrippen (ſtatt der komburgiſchen Tonnen) oder die Ausſtattung des 
Portals mit Säulen und deren organiſche Verbindung mit dem Gewölbe. 
So möchte ich mich für die Annahme eines einheimiſchen Meiſters ent— 
ſcheiden, der aber die elſäſſiſche Bauweiſe aus eigener Erfahrung 
kannte“). Und zwar ſcheint er im Lande wohl bewandert geweſen zu 
ſein. Der Kreis der elſäſſiſchen Bauten, mit dem das Haller Werk ſich 
in deutlicheren oder ſchwächeren Übereinſtimmungen und Anklängen 
berührt, iſt ziemlich weit: im Oberelſaß Murbach, Lautenbach, Alſpach, 
Türkheim; im Unterland Maursmünſter, Rosheim, Schlettſtadt, Straß— 


64) Die Mitarbeit des einen oder anderen Elſäſſers iſt dadurch nicht ausge— 
ſchloſſen. 
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burg, Altdorf; dazu kommen außerhalb des Landes, aber ſtiliſtiſch nah 
verwandt, Baſel und Maulbronn — Worms. Niemand, der einerſeits 
die Gleichartigkeit der romaniſchen Architektur im Elſaß, andererſeits 
die Lückenhaftigkeit ihres heutigen Denkmälerbeſtands kennt, wird glau— 
ben wollen, daß nun unſer Turm von allen den aufgezählten Kirchen 
oder nur von ihnen beeinflußt ſei. Aber ſoviel dürfte ſich aus den 
obigen Nachweiſen doch ergeben haben, daß er ohne eine ziemlich um— 
faſſende und eingehende Kenntnis des Bauweſens zwiſchen Vogeſen und 
Rhein nicht entſtanden ſein kann. 

Der Baumeiſter war ein Eklektiker. Wie er hirſauiſches Gut mit 
elſäſſiſchem miſcht, ſo verwendet er, wie ſchon geſagt, ältere elſäſſiſche 
Formen neben jüngeren, ja er zeigt eine gewiſſe Vorliebe für die älteren. 
Am Rundbogen hält er grundſätzlich feſt, obwohl das Elſaß ſeit Mitte 
des Jahrhunderts gerne den Spitzbogen gebraucht, allerdings den Rund— 
bogen nicht aufgibt. Im Erdgeſchoß wählt er die altmodiſchen Band— 
rippen einfachſten Schnitts, um gleich darauf in der Empore zu dem 
modernſten Profil zu greifen. An die Zeit um 1150 erinnert die Technik 
und Stiliſierung des Tympanons und die kräftige Einſtufung des Por— 
talgewändes, während die klare Eckvorlagengliederung, die Profile der 
Kämpfer und Rundbogenfrieſe und die meisten Kapitelle etwas ſpätere 
Züge an ſich tragen. 

In dieſem Zuſammenhang iſt noch ein Wort zu ſagen über das Ver— 
hältnis des Haller Turms zu der ſchon mehrmals erwähnten Stifts— 
kirche in Ellwangen“). Hall und Ellwangen find nur 35 Kilometer 
voneinander entfernt und waren durch eine alte Hauptſtraße ver— 
bunden “*). Die Ellwanger Kirche wurde bald nach dem Brandunglück 
des Jahres 1182 neu erſtellt, ſo daß ihr Plan und die Inangriffnahme 
der Oſtteile, mit denen nachweislich begonnen wurde, annähernd in die— 
ſelbe Zeit fallen wie der Turmbau in Hall; im ganzen iſt Ellwangen 
etwas jünger. Beiden Bauten ſind folgende Einzelformen gemeinſam: 
1. Der untere Teil des erſten Haller Gurtgeſimſes, nämlich der Zahn— 
ſchnitt und das unter ihm hinlaufende Profil, wiederholt ſich genau 
am Dachgeſims der Hauptapſis in Ellwangen“). Die Formähnlichkeit 
iſt ſo groß und der Wechſel zwiſchen geſchärften und gerundeten Gliedern 
am Zahnſchnitt iſt ein ſo apartes Motiv, daß an einer gegenſeitigen Be— 


65) Über Ellwangen vgl. meine ausführliche Unterſuchung im Band 34 dieſer 
Zeitſchrift S. 118 ff. 

66) Siehe Karl Weller in dieſer Zeitſchrift Band 33 S. 38 und 41. 

67) Siehe die Gegenüberſtellung der beiden Geſimſe im Band 34 auf S. 182 
und 183. 
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ziehung nicht gezweifelt werden kann 7a). 2. Die merkwürdige, aber in 
Hall genetiſch verſtändliche Einziehung unten am Kapitelltypus D findet 
ſich in Ellwangen an den Kapitellen des Südoſtturms. 3. Der in unſeren 
Gegenden ebenfalls ſeltene vierblattförmige Säulenſchaft der Mittel— 
ſtütze im Haller Erdgeſchoß kommt in Ellwangen an den äußeren Krypta— 
ſäulen vor. Der übrige Einzelformenbeſtand der beiden Bauwerke deckt 
ſich nicht; doch iſt zu bedenken, daß wir das Innere des romaniſchen 
Möünſters in Ellwangen infolge ſeiner Barockiſierung nur ſehr unvoll— 
kommen kennen und daß die vielleicht etwas geringere Zierfreudigkeit 
Ellwangens ſich aus dem ernſteren Charakter einer Kloſterkirche erklärt. 

Zu den genannten drei Einzelformen kommt als Hauptpunkt die 
Gleichartigkeit der Deckenbildung: Rippengewölbe und Dreiteiligkeit der 
Eckvorlagen (vgl. die Behandlung der Ecken im Ellwanger Querſchiff); 
auch in der Form der Gewölbekappen geht der älteſte Teil der Ellwanger 
Kirche, das Oſtquadrat, mit Hall zuſammen. Weiter finden wir die 
Verbindung hirſauiſcher und elſäſſiſcher Elemente auch in Ellwangen, 
inſofern dort der herkömmliche hirſauiſche Grundriß mit der fortge— 
ſchrittenen Aufbau- und Wölbungsweiſe des Elſaß kombiniert iſt. End— 
lich zeigen beide Bauten Beziehungen zu Komburg: in Ellwangen iſt 
die Anordnung der drei Türme (zwei Oſttürme und ein Weſtturm) 
ſchwerlich unabhängig von der ähnlichen Betürmung des Komburger 
Münſters und ſtellt die Aufbaugliederung der Oſttürme eine Fortbildung 
des Komburg-Halliſchen Turmtypus dar; auch weiſt die ältere Hälfte 
der Ellwanger Propſteikirche Hohenberg (um 1150) deutlich auf Klein— 
komburg als Vorbild hin. 

Angeſichts aller dieſer Beziehungen zwiſchen Hall und Ellwangen er— 
hebt ſich die Frage, ob nicht die beiden Werke von derſelben Hand ſtam— 
men, genauer, ob nicht der Erbauer des Haller Turms den Plan der 
Ellwanger Kloſterkirche entworfen und noch mit ſeiner Ausführung be— 
gonnen hat. Eine ſichere Antwort iſt, ſo viel ich bis jetzt ſehe, nicht 
möglich. Vor allem läßt ſich die aus dem Haller Turm zu erſchließende 
umfaſſende Kenntnis elſäſſiſcher Denkmäler bei dem Urheber des Ell— 
wanger Münſters nicht erweiſen. Der Ellwanger Meiſter muß (außer 
Hall) jedenfalls den Dom zu Worms gekannt haben; ob er auch im 
Elſaß ſelbſt bewandert war, verrät ſein Werk uns nicht. Umgekehrt 
bleibt ungewiß, ob der Haller den Wormſer Dom kannte. So reicht das 
Beweismaterial zu einer beſtimmten Entſcheidung nicht aus. Immerhin 
ſcheint mir — ich drücke mich mit Abſicht vorſichtig aus — die Überein— 
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678) Ich kenne kein weiteres Beifpiel dieſes Wechſels; auch erhielt ich auf 
verſchiedene Anfragen nur verneinende Antworten. 
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ſtimmung der beiden faſt gleichzeitigen Werke hinſichtlich der Struktur, 
der Dekoration und der ganzen Baugeſinnung doch ſo weit zu gehen, 
daß ſie bei Annahme eines und desſelben Meiſters ſich leichter erklärt. 
Waren es aber zwei verſchiedene Perſonen, ſo können ſie einander nicht 
fern geſtanden ſein. 

Das Auftreten elſäſſiſcher Bauformen an der Michaelskirche in Hall 
iſt uns neu, erſcheint aber nicht mehr ſo auffallend, wenn man es nicht 
als Einzelfall betrachtet, ſondern mit den wiederholten Einwirkungen 
zuſammenſtellt, welche die Baukunſt Süddeutſchlands im 11. und 12. 
Jahrhundert von Weſten her erfahren hat. Dieſe Einwirkungen ſtanden 
meiſt im Zuſammenhang mit der großen Reformbewegung, deren wich— 
tigſte Mittelpunkte in Burgund, in Cluni und Citeaux, lagen. Ini Ge- 
folge der mönchiſchen Ideen und Einrichtungen kamen auch neue Bau— 
gedanken und Bauformen mit über den Rhein herüber. Daß dabei dem 
Elſaß eine wichtige Rolle zufiel, iſt in ſeiner geographiſchen Lage be— 
gründet. Den erſten Schritt bildete die übernahme und Verbreitung 
des altkluniazenſiſchen Chorgrundriſſes durch den Hirſauer Abt Wilhelm 
im letzten Viertel des 11. Jahrhunderts. Die Übertragung geſchah wohl 
noch direkt aus Burgund. Hirſau verarbeitete das neue Motiv ſelbſtändig 
und begründete ſeine bedeutende Bauſchule von ausgeprägter Eigenart. 
Aber ſchon in der erſten Hälfte des 12. Jahrhunderts zeigen die Kirchen 
der zwei Reformklöſter Alpirsbach im Schwarzwald und Murbach im 
Oberelſaß eine formale und namentlich geiſtige Verwandtſchaft“), die 
eine gegenſeitige Berührung der Baukunſt auf beiden Seiten des Ober— 
rheins beweiſt. Im weiteren Verlauf des Jahrhunderts mit dem Sinken 
Hirſaus und dem Aufſtieg des Elſaß unter der hohenſtaufiſchen Herrſchaft 
überflügelt die zu herrlicher Blüte gelangende elſäſſiſche Kunſt die der 
Deutschen Nachbarländer in dem wichtigſten Punkt, der Einwölbung der 
Baſilika mit Kreuzrippen, und hat ihnen Neues zu bieten. Zugleich ſetzt 
mit den Ziſterzienſern eine neue Welle der Reformbewegung ein, die 
bei ihrer Ausbreitung nach Süddeutſchland ihren Weg über das Elſaß 
nimmt. In dem von Neuburg bei Hagenau beſiedelten Maulbronn ſind 
die Oſtteile der Kirche ganz elſäſſiſch; ihr ungewöhnlicher Grund- und 
Aufriß (Behandlung des OQuerſchiffs) hängt irgendwie mit Murbach 
zuſammen und die erſten Baumeiſter geben ſich durch ihr Werk als 
Elſäſſer zu erkennen. 
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Michaelskirche in Hall. Von unmittelbaren Beziehungen Halls oder 


68) Vgl. meinen Kunſtführer „Kloſter Alpirsbach“ 1927 S. 22 f. 
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ſeiner Nachbarin Komburg zum Elſaß im 12. Jahrhundert iſt m. W. 
in den übrigens ſpärlichen Schriftquellen nichts überliefert. Aber es 
fehlt nicht an Verbindungslinien, die einen gegenſeitigen Verkehr und 
Gedankenaustauſch wahrſcheinlich machen. Komburg gehört zum Kreis 
von Hirſau, der auch über den Rhein hinüberreichte. So wiſſen wir 
von der Tochterabtei Hirſaus St. Georgen im Schwarzwald, daß ſie an 
der Ausbreitung der Reform im Elſaß durch Umwandlung alter und 
Gründung neuer Klöſter ſtark beteiligt war“). Die Reformklöſter hielten 
aber enge Fühlung untereinander ““), fo daß der oben erſchloſſene Auf— 
enthalt eines Komburger Werkmanns im Elſaß nichts Auffallendes hat. 
Ein weiteres Bindeglied zwiſchen Komburg-Hall und dem Oberrhein 
bildete das ſtaufiſche Herrſcherhaus. Die Staufer hatten die Komburger 
Grafen beerbt und die Vogtei des Kloſters Komburg übernommen; 
in Hall liefen die Fäden der Verwaltung ihrer anſehnlichen Güter 
in dieſer Gegend zuſammen. Auf der anderen Seite hatten ſie im Elſaß 
eine breite und ftarfe Stellung, dort lag der eigentliche Schwerpunkt 
ihrer Hausmacht. Auch um die Hebung des elſäſſiſchen Kloſterweſens 
machten ſie ſich verdient. Ihre Gegnerſchaft gegen die Gregorianer hielt 
ſie nicht ab, Reformklöſter zu begaben oder zu gründen. Im Jahr 1094 
ſtiftete Herzog Friedrich J. mit ſeiner Mutter Hildegard das Kloſter 
St. Fides in Schlettſtadt, das mit Mönchen aus dem kluniazenſiſchen 
Conques beſetzt wurde und deſſen Vogtei er dem ſtaufiſchen Haus 
ſicherte *). Wenige Jahre nachher gründete oder erneuerte er (um 1100) 
zuſammen mit Graf Peter von Lützelburg, dem Sohn eines eifrigen 
Gregorianers, das Kloſter Walburg im heiligen Forſt bei Hagenau). 
Kurz darauf (1102) ſchuf er das Kloſter Lorch unweit feiner Burg 
Hohenſtaufen, zugleich als Grablege des Geſchlechts, für das er 
die Mönche aus Hirſau, den Abt aus Komburg holte“). Sein Sohn 
Herzog Friedrich II. wandte ſeine Gunſt beſonders dem Ziſterzienſer— 
orden zu. Er ſtiftete bei Hagenau das Frauenkloſter Königsbruck und 
beteiligte ſich an der Gründung des ebendort gelegenen Mannskloſters 
Neuburg, von dem dann Maulbronn ausging; begraben wurde er im 


69) Siehe K. Stenzel in der Ztſchr. f. d. Geſch. des Oberrheins, N. F. Band 37 
S. 331. 

70) In anderem Zuſammenhang hebt A. Brackmann hervor, daß „die Be— 
ziehungen der Reformklöſter untereinander außerordentlich rege waren“. (Zur 
Geſchichte der Hirſauer Reformbewegung im 12. Jahrhundert. Abhandlung 
der preuß. Akad. d. Wiſſ. 1927, phil.⸗hiſt. Klaſſe Nr. 2 S. 28.) 

71) Chr. Fr. Stälin, Wirt. Geſch. II S. 38. 

72) Stenzel a. a. O. S. 340. 

73) Siehe meine „Mittelalt. Kloſterkirchen“ S. 63 Anm. 1. 

Wurit. Bier teljahrsh. f. Landesgeſch. N. F. XXXV. 7 
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Kloſter Walburg, dem ſein Bruder, König Konrad, zum Seelgerät des 
Verſtorbenen eine Stiftung machte). Die ſchon genannte Schenkung 
Kaiſer Friedrichs an St. Fides in Schlettſtadt bekundet die andauernde 
Fürſorge der Staufer für dieje wichtige Abtei. So waren in der Mönchs— 
reform und den dynaſtiſchen Verhältniſſen die Bedingungen für das 
Vordringen elſäſſiſcher Bauformen nach Hall gegeben. 


Die Zeichnungen zu den Abbildungen 11—13 hat Herr Studienrat Schlipf 
in Hall freundlichſt gefertigt. Die Abbildungen 8, 10, 14 und 16 ſind dem im 
Urbanverlag in Freiburg i. Br. erſchienenen Werk „Rudolf Kautzſch, Romaniſche 
Kirchen im Elſaß“ entnommen. Die Abb. 6 ſtammt aus meinen „Mittelalterl. 
Kloſterkirchen und Klöſter der Hirſauer und Ziſterz. i. Württ.“, Verlag Silber- 
burg in Stuttgart. Alle übrigen Abbildungen hat der Verlag Paul Neff in 
Eßlingen a. N. aus dem Werk „Die Kunſt⸗ und Altertumsdenkmale in Württem— 
berg“ zur Verfügung geſtellt. Für freundliche Beihilfe habe ich auch dem 
Landesamt für Denkmalpflege in Stuttgart und Herrn Stadtpfarrer Dr. Schmoller 
in Hall zu danken. 


74) Stälin a. a. O. S. 73f. 


Münz- und Geldgeſchichte von Isny. 
Mit 4 Tafeln. 
Von 7 Otto Lanz Stuttgart. 


Im folgenden veröffentliche ich die nachgelaſſene Arbeit des am 
25. April 1929 im 63. Lebensjahr aus einer reichen beruflichen, gemein— 
nützigen und wiſſenſchaftlichen Tätigkeit durch einen frühen Tod heraus— 
geriſſenen Verfaſſers, des Forſtrats Otto Lanz, Stuttgart. 

Das Manuſkript kommt in der Hauptſache in der Form, in der es 
der Verfaſſer völlig vorbereitet hat, zum Druck. Ebenſo ſtammt auch die 
Auswahl und Zuſammenſtellung der beigegebenen 4 Tafeln von ſeiner 
Hand. Mein Anteil als Herausgeber beſchränkt ſich auf Verbeſſerung von 
Einzelheiten und kleinere Ergänzungen, insbeſondere in den Zitaten 
und in Anmerkungen. Da dieſelben ſich jedoch nicht auf allzu Weſent— 
liches erſtrecken, ſind die Anderungen nicht beſonders bemerkt. 

Es ſei mir geſtattet, dem Aufſatz einige Bemerkungen über den Ver— 
faſſer vorauszuſchicken. 

Otto Lanz, in ſeinem Forſtberuf hervorragend tüchtig und angeſehen, 
beſaß, vermutlich als Erbteil ſeiner an geſchichtlichen Denkmälern und 
Erinnerungen reichen Heimat Ravensburg, an der er, wie am ſchwä— 
biſchen Oberland, mit großer Treue hing, von Jugend auf ein ſtarkes 
geſchichtliches Intereſſe. Die lange Jahre ſeiner Obhut anvertrauten 
zwei Wildparke und der Roſenſteinpark bei Stuttgart intereſſierten ihn 
nicht bloß forſtlich und dendrologiſch aufs lebhafteſte, ſondern er ging 
auch der Geſchichte der Entſtehung und Entwicklung und den damit 
zuſammenhängenden Fragen ihrer Jagdgeſchichte aufs eifrigſte nach. 
Er hat darüber viele Studien gemacht, deren Ergebnis leider in der 
Hauptſache mit ihm ins Grab geſunken iſt. Seine hiſtoriſche Begabung 
und ſein hiſtoriſches Intereſſe haben ihn dann zu eingehender Beſchäf— 
tigung mit der Münzkunde, insbeſondere der mittelalterlichen, geführt. 
Von Jugend auf Münzſammler, insbeſondere der Münzen und Medaillen 
ſeiner Vaterſtadt, iſt Lanz dann immer mehr über den Dilettanten 
hinausgewachſen und zu wiſſenſchaftlicher Arbeit, die den Naturfreund 
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in die Gelehrtenſtube, in die Archive und zu den Urkunden führte, durch— 
gedrungen. Im Jahre 1927 iſt von ihm, der vorher niemals ſich in der 
Numismatik literariſch betätigt hatte, ein größeres Werk erſchienen 
über die Münzen und Medaillen von Ravensburg im 
Verlauf ſeiner Münzgeſchichte“. Das Werk iſt von der 
Wiſſenſchaft durchaus anerkannt worden. Es iſt geſchrieben mit der 
Liebe, die einen wurzelechten Menſchen mit der Heimat verbindet, und 
immer wieder ſtrebte er danach, die Fachſtudie auf einem allgemeinen 
hiſtoriſchen Hintergrund aufzubauen. So ſtellt ſich auch ſein wertvoller 
Beitrag „über das Geld Oberſchwabens von 1300 — 1500" 
dar, den er in der Feſtſchrift des Württ. Vereins für Münzkunde 1927 
erſcheinen ließ. In zahlreichen Vorträgen hat er im Württembergiſchen 
Verein für Münzkunde die Früchte ſeines fleißigen Forſchens dargeboten. 
das er, ein ſparſamer Haushalter ſeiner Zeit, als Erholung vom ſtark 
in Anſpruch nehmenden Tagesberuf in den ſtillen Nachtſtunden betrieb. 
Wertvolles Material hat er geſammelt für die Münggeſchichte von 
Biberach, Rottweil und Ulm, und es war Hoffnung vorhanden. 
unter ſeiner weſentlichen Mithilfe die Vollendung der Ebnerſchen Neu— 
bearbeitung des Binderſchen Münzwerks zu ſchaffen. Hinterlaſſen hat 
er als einzige druckfertige Arbeit die vorliegende über die Münzen der 
Reichsſtadt Isny. P. Goeßler. 


Einleitung. 
Geſchichtlicher Überblick. 


Isny verdankt ſeine Entſtehung den Grafen von Veringen, welche dort 
ſchon vor 1042 einen Fronhof “) mit bedentendem Grundbeſitz hatten 
und ſich danach comites de Isinun hießen 2). In dem genannten Jahr 
ließen ſie eine zu Ehren des Apoſtels Jakobus des Alteren und des 
heiligen Georg erbaute Kirche?) durch den Biſchof Eberhard von Kon— 
ſtanz einweihen. Ein Sohn“) des Erbauers ſchenkte 1096 die Kirche 
nebſt der Hälfte des zum Fronhof gehörigen Grundbeſitzes an Benedik— 
tinermönche von Hirſau und gründete damit das Kloſter Isny. Der 
Stifter und ſeine Nachkommen blieben Vögte des Kloſters und zugleich 


1) Villa Isinensis. 

2) Manegoldus comes et filius Wolferadus de Isinun et de Altshusen 
(W. UB. I 321 f.). 

3) Die Stifter dieſer Kirche waren Graf Wolfrad von Altshaufen-Beringen 
und ſeine Gemahlin Hiltrud. 

4) Comes Manegoldus; f. Giefel, Isnyer Geſchichtsquellen in Württ. Gr 
ſchichtsquellen IV 1891 S. 36. 
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Beſitzer des übrigen Teiles des Fronhofs. Auf demſelben muß bald 
darauf, im Anſchluß an das Kloſter, eine Marktanſiedlung entſtanden 
jein, denn ſchon 1168 ſpricht der Kloſterchroniſt von einem opidum und 
1171 von einem forum. 

Mögen dieſe Angaben den Tatſachen etwas vorauseilen, jo treten doch 
im Jahr 1238 urkundlich) cives de Isny auf. Letzteres war alſo ſchon 
einige Zeit vorher Stadt geworden und hatte um die Wende des 12. 
Jahrhunderts einen Markt“). Dies zu wiſſen, iſt für den Beginn der 
Münzprägung von Wichtigkeit, denn Markt und Münze waren damals 
unzertrennliche Dinge. 

Im Verlauf des 13. Jahrhunderts hielt die raſche Entwicklung von 
Isny an. Gleich zu Anfang bekam es nach einem Bericht der Kloſter— 
chronik eine Kapelle, welche dem hl. Nikolaus geweiht war. An ihrer 
Stelle wurde nach dem großen Brande von 1284 eine geräumige Kirche 
mit Glockenturm erbaut und zur Pfarrkirche erhoben. 

Die Verwaltung der Gemeindeangelegenheiten und Stadtgerichtsbar— 
keit lag in den Händen eines von den Bürgern gewählten Rates. An 
deſſen Spitze ſtand der vom Stadtherrn ernannte Ammann. Alle Arten 
von Gewerben waren damals ſchon vertreten, worüber die zwei älteſten 
Güterrodel des Kloſters Aufſchluß geben. 

Ohne Zweifel ging das Beſtreben der Bürger ſehr bald darauf aus, 
die Rechte des Kloſters zurückzudrängen und ſich von der Oberhoheit 
des Stadtherrn freizumachen. Hiezu boten die Wirren des großen Zwi— 
ſchenreiches günſtige Gelegenheit, welche Isny ebenſo wie die übrigen 
Städte Schwabens dazu ausnützte, ſeine Selbſtändigkeit zu mehren. Je— 
doch hatte das Ausſterben des ſtaufiſchen Geſchlechts für Isny, das keine 
königliche, ſondern eine Landſtadt war, nicht die Bedeutung, wie z. B. 
für Ravensburg, Überlingen und Lindau, welche hiedurch an das Reich 
fielen und Reichsſtädte wurden ). 

König Rudolf von Habsburg begünſtigte die freiheitlichen Beſtrebun— 
gen der ſchwäbiſchen Städte und ſo erhielt auch Isny von ihm die Rechte 
und Freiheiten, welche damals die Stadt Lindau genoß. Unter dieſen 
Rechten befand ſich jedoch nicht das Münzrecht, das noch zur Zeit Al— 
brechts in Lindau dem Könige zuſtand und erſt im Juli 1302 dem 
Lindauer Bürger Konrad Holl verpfändet wurde. 

In der Folge kamen hinzu noch zahlreiche andere kaiſerliche Gnaden— 


5) W. UB. III 407. 

6) K. O. Müller, Oberſchwäb. Reichsſtädte S. 255 verlegt die Befeſtigung von 
Isny mit Wall und Graben in die erſten Jahrzehnte des 13. Ihdts. 

7) K. O. Müller S. 261. 
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beweiſe; Dr. Karl Ehrle zählt im W. Bjh. X 1887 S. 124 ff. und 186 ff. 
deren 36 auf. Unter ihnen iſt das Privilegium XXV vom 16. Mai 
1507 für uns beſonders wichtig, weil Isny hiedurch das Münzrecht 
verliehen wurde (ſ. u. S. 136). 

Von weſentlichem Einfluß auf die Entwicklung der Stadt war das 
Verhältnis zu den Stadtherren. Als die erſten haben wir die Grafen 
von Veringen kennen gelernt. Ihre Herrſchaft gereichte dem Wachstum 
und Wohlergehen des jungen Gemeinweſens zu großem Nutzen. Seit 
1257 befand ſich Isny im Lehens- und Pfandbeſitz der Truchſeſſen von 
Waldburg; 1306 ging es ſamt der Herrſchaft Trauchburg und der Vogtei 
über das Kloſter um 190 Mark Silbers) ganz an dieſelben über. Auch 
die Periode der Truchſeſſenherrſchaft war für die Stadt eine Stufe des 
Fortſchrittes. 

Dennoch fühlten ſich die Bürger, im Hinblick auf die Stellung der 
freien Reichsſtädte, zurückgeſetzt und ſtrebten danach, dieſelbe Unab— 
hängigkeit zu erlangen. Dies gelang im Jahr 1365. Der damalige 
Truchſeß Otto von Waldburg war in Geldnot, welche die Stadt dazu 
ausnützte, ſich um den Preis von 9000 Pfund Häller ?) aus der Herr⸗ 
ſchaft des Stadtherrn loszukaufen. Die Bürger übergaben nun ſich und 
die Stadt dem „sacrum Romanum imperium“, wodurch Isny Reichs— 
ſtadt wurde “). Am 3. Mai 1365 beurkundete Kaiſer Karl IV. die Über— 
gabe der Stadt und ihrer Bürger an das Reich, indem er ſie mit allen 
Rechten und Freiheiten einer Reichsſtadt begabt, die früheren Privi— 
legten beſtätigt und neue Freiheiten hinzufügt *). 

Der Truchſeß hatte ſich bei dem Verkauf wichtige Rechte vorbehalten. 
die erſt nach ſeinem Tode '?) in Wegfall kamen. Dies geht u.a. daraus 
hervor, daß die Stadt noch 1381 vom Truchſeſſen Otto von Waldburg 
den Salzmarkt, die freie unbeſchränkte Wahl von Bürgermeiſter, Am— 
mann, Rat, Zunftmeiſter und Elfer um 300 Goldgulden erkaufen 
mußte 5). Selbſt nach dieſem Verkauf verblieben dem Truchſeſſen einige 


8) Pro ducentis Marcis argenti minus decem puri et legalis ponderis 
Constantiensis, Eine Konſtanzer Mark wog 235,189 g, fomit betrug der Kauf: 
preis 44,68 kg lölötiges Silber heutigen Gewichts. 

9) Pro novem millibus libris Ilallensium. 

10) W. Vih. X S. 127131. 

11) K. O. Müller S. 270. 

12) Truchſeß Otto von Waldburg fiel am 9. Juli 1386 in der Schlacht bei 
Sempach, ohne Nachkommen zu hinterlaſſen. 

13) Kaufbrief vom nächſten Zinstag „vor mitten Mayen 1381“, in welchem 
es heißt: „Dorum hant fie mir geben Dreihundert Gulden guter und gänger 
an Geld und ſchwarer Gewicht.“ 
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Lehen, ſo dasjenige des Kornzolles, Kornmarktes und Weberraifs, die 
erſt 1448 ganz abgelöſt wurden. 

Während dieſes Zeitraumes war Isny an Einwohnerzahl und Wohl— 
ſtand bedeutend gewachſen. Nach dem liber taxationis “) beſaß die 
Pfarrei im Jahr 1353 400 domicilia, ſie hatte alſo damals wahrſchein— 
lich mehr Einwohner als 474 Jahre ſpäter (1827), da Isny mit der 
Vorſtadt zuſammen nur 2354 Seelen zählte. Zu Vergleich ſei angefügt, 
daß Ravensburg in dem genannten Jahr mit 600, Leutkirch mit 300, 
Wangen mit 200, Buchhorn mit 150 Wohnſtätten aufgeführt iſt. 

Für die finanzielle Leiſtungsfähigkeit jener Zeit gibt die Reichsſteuer 
einen Anhaltspunkt. Letztere iſt in dem Privilegium Kaiſer Karls IV. 
vom 3. Mai 1365 folgendermaßen feſtgeſetzt: „Für die Aufnahme als 
Reichsſtadt hat Isny jährlich auf St. Martinstag 50 Pfund Heller und 
im Falle, daß die Stadt durch Abſterben des Truchſeſſen Otto von Wald— 
burg ohne legitime Leibeserben ganz frei würde, jährlich weitere 50 
Pfund Heller, im ganzen 100 Pfund Heller an das Reich zu zahlen „a).“ 

Wenn man hiemit die Steuer von Ravensburg, welche 180 Pfund 
Heller zu entrichten hatte und die Zahl der domieilia vergleicht, ſo er— 
gibt ſich, daß die Bürger von Isny denjenigen von Ravensburg an 
Wohlſtand nahe kamen. Zwiſchen den beiden Städten beſtanden auch 
zahlreiche Beziehungen politiſcher, geſchäftlicher und verwandtſchaftlicher 
Art. 

Zu dem Wohlſtand Isnys trug, neben dem Speditionshandel von 
und nach Italien, hauptſächlich die Leinenfabrikation bei. Sie iſt eines 
der älteſten Gewerbe der Stadt. Hierauf deutet ſchon der 1290 zwi— 
ſchen dem Kloſter und der Stadt geſchloſſene Vertrag wegen des Fiſch— 
waſſers, Leinwattſchlagens, Druckhens, Walkens und Blaichens hin. 

Man hat ſich die damalige Leinenweberei als Sache des Hausfleißes 
vorzuſtellen, bei der Männer und Frauen mitwirkten. Die Webergenoſ— 
ſenſchaft zählte um die Mitte des 14. Jahrhunderts 300 ſelbſtändige 
Meiſter und machte 80 Jahre ſpäter die Hälfte der Einwohnerſchaft aus, 
was ſich aus dem Privilegium XIII von 1429 ergibt. In demſelben 
wird beſtimmt, daß bei Vollſtreckung eines Todesurteils mit gewehrter 
Hand auszurücken haben aus der Weberzunft 40 Mann und aus allen 
iibrigen Zünften zuſammen ebenfalls 10 Mann. Welch große Macht die 
Weber hatten, zeigen ferner die Streitigkeiten des Weberhandwerks mit 

14) Freib. Diöz. Archiv V. Band. Die Stelle über die ecclesia in Insnina 
lautet: Oblaciones taxantur cum remidiis ad quinquaginta libras den. 
Constanc. et ibidem sunt quadrigenta domicilia. 

14 a) S. Ehrle a. a. O. S. 131. 
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der Sänger Obrigkeit in den Jahren 1580 und 1598. Der Rat war da— 
mals gezwungen, die benachbarten Reichsſtädte Memmingen, Lindau und 
Kempten um Entſendung von je 50 bewaffneten Bürgern zu bitten, da 
er ſich auf andere Weiſe der widerſpenſtigen Weber nicht erwehren konnte. 

In Isny wurde feine Leinwand in breiten Stücken mit 1400 —1800 
Kettenfäden im Geſchirr und grobere Sorten in ſchmalen Stücken mit 
mindeſtens 1050 Kettenfäden hergeſtellt. Unter dieſer Qualität durfte 
keine Leinwand zum Verkauf gewoben werden ). 

Die tela de Isne kam in rohem, gebleichtem, gedrucktem und ge— 
färbtem Zuſtand größtenteils nach Italien und die Donau abwärts nach 
Wien, aber auch nach Norddeutſchland, der Schweiz, Frankreich und 
Spanien zum Verkauf. Im Jahr 1333 ſchloß die Stadt mit der Re— 
publik Venedig, wo der deutſche Leinwandhandel in größter Blüte 
ſtand “), einen Handelsvertrag ab“). Ferner hielten ſich mehrere Is- 
nyer Bürger handelshalber in Spanien auf, ſo Philipp Wißland, Peter 
Chriſtan, Chriſtof Speidelin, Angehörige der Familie Weißach, Sporer, 
Böcklin, Koler und Frey, welche im Dienſt der Großen Ravensburger 
Handelsgeſellſchaft ſtanden, der Isny die für den Export beſtimmte Lein— 
wand teilweiſe zuführte. 

Den Höhepunkt an Reichtum und Anſehen erreichte die Stadt im 
Anfang des 16. Jahrhunderts. Damals ſollen in einem Jahr für 150 000 
Gulden Linnenwaren ausgeführt worden ſein. Die Zahl der Bürger 
ſtieg auf 650. 1507 erhielt Isny das Münzrecht und 1514 noch eine be— 
ſondere Auszeichnung dadurch, daß es zu einer der vier Mahlſtätten des 
kaiſerlichen Landgerichts auf der Leutkircher Heide erwählt wurde. 

Durch Auswanderung infolge der Kriegsgreuel und die Brände“), 
von denen Isny wie keine andere Stadt Oberſchwabens heimgeſucht 
wurde, geriet das Weberhandwerk vom 17. Jahrhundert an in Verfall. 
Namentlich haben ihm die Brandunglücke von 1631 und 1737 ſchwer ge— 
ſchadet. Bei letzterem ging die Färbe, die Bleiche und der Rain, wo ein 
großer Teil Leinwand aufgeſtapelt war, in den Flammen zugrunde. 
Zu den Brandunglücken kamen verheerende Krankheiten (1551, 1574). 


15) Dr. Ludwig Klaiber, Beiträge zur Wirtſchaftspolitik oberſchwäb. Reichs- 
ſtädte im ausgehenden Mittelalter, S. 17, Vierteljahrsſchrift für Sozial⸗ und 
Wirtſchaftsgeſchichte, Beiheft 10. 

16) Im Fondaco (dem Kauf- und Herbergshof der Deutſchen in Venedig) 
kaufte 1348 ein Venetianer 1045 Stück Leinen. 

17) Vincenz, Chronik der Stadt Isny, S. 23. 

18) Große Feuersbrünſte fanden ſtatt in den Jahren 1284, 1401, 1631, 1721. 
1727, 1737, 1759, 1798. 1800. 
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Plünderungen durch Kriegsvölker, Bedrückungen durch Kontributionen 
und Einquartierung. 

Die größten Verluſte erlitt die Stadt im 30jährigen Kriege. Zunächſt 
wurden die Einwohner von 1628—1630 durch Einquartierung öſterreichi— 
ſcher Truppen mitgenommen, dann legte im Jahr 1631 ein furchtbarer 
Brand 240 Häuſer in Schutt und Aſche, 1632 kamen die Schweden und 
nahmen die beſten Habſeligkeiten der Bürger mit; was ſie übrig ließen, 
verfiel den nachfolgenden kaiſerlichen Kriegsvölkern, 1635 wütete die 
Peſt, welche 1800 Perſonen dahinraffte, 1646 brachen die Schweden zum 
zweiten Mal ein und plünderten 2 Tage lang in roheſter Weiſe, was 
nicht mitgenommen werden konnte, wurde zerſchlagen; zum Schluß folgte 
wieder kaiſerliches Militär und ſog die verarmten Bürger zum Weiß— 
bluten aus. Beim Friedensſchluß war der Wohlſtand vernichtet und zwei 
Drittel der Einwohnerſchaft tot oder ausgewandert. 

Von dieſem Zuſammenbruch konnte ſich Isny bis zum 19. Jahrhundert 
nicht mehr erholen, da es durch Kriegsleiſtungen, Einquartierung und 
Feuersbrünſte immer neue Rückſchläge erlitt. Die Stadt verfiel in ſo 
große Schulden, daß ſie ſich 1778 dem ſchwäbiſchen Kreis gegenüber als 
zahlungsunfähig erklären mußte. Trotzdem wurden von ihr infolge der 
franzöſiſchen Revolutionskriege (1792— 1799) weitere 158599 Gulden 
Kriegskoſten verlangt. 

Durch den Frieden von Luneville kam Isny unter die Herrſchaft der 
Grafen von Quadt, welche es im Jahr 1803 in Beſitz nahmen. Die mit 
großer Milde und Schonung geführte Herrſchaft dauerte nur 3 Jahre, 
da Isny 1806 der württembergiſchen Landeshoheit unterſtellt wurde. 
Nachdem 1821 mit Württemberg ein Schuldenausgleich zuſtande gekom— 
men war, zufolge deſſen 80000 Gulden auf den Staat übernommen 
wurden und keine neuen Verluſte hinzukamen, begann wieder ein lang— 
ſamer Aufſtieg. Auch das tief geſunkene Weberhandwerk fing durch die 
Bemühungen der verdienſtvollen Bürger Schlegel und Springer an, ſich 
zu heben. Ihre Leinwandhandlungen beſchäftigten 1835 in der Stadt 
27 Weber und 7 Knappen, daneben noch andere auf dem Lande ). 


I. Abſchnitt. 
Siegel und Wappen. 


Die oberſchwabiſchen Münzen des Mittelalters, welche zu den Brak— 
teaten oder Hellern gehören, tragen, von wenigen Ausnahmen ab— 
geſehen, keine Umſchrift. Man muß dieſelben nach dem Münzbild be— 


19) Beſchreibung des Oberamts Wangen 1841 S. 192. 
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ſtimmen, wozu in zweifelhaften Fällen die Siegel und Wappen wert— 
volle Fingerzeige geben. 


1. Siegel der Stadt Isny. 

Das älteſte Stadtſiegel ?“) iſt ein Rundſiegel von 52 mm Durchmeſſer. 
Die Mitte nimmt eine ſtehende, vorwärtsgerichtete Figur ein; ſie hat 
ein bartloſes Geſicht das von einem großen Heiligenſchein eingerahmt 
wird, trägt ein langes, hemdartiges Untergewand und darüber ein Ober— 
kleid, welches einem Mantel gleichſieht; die Rechte, auf die Bruſt gelegt, 
hält einen nicht genau beſtimmbaren Gegenſtand, wahrſcheinlich ein 
Buch; die Linke ſtützt ſich auf einen Stab. Ohne Zweifel ſoll die Figur 
den Schutzpatron von Isny, den hl. Nikolaus, darſtellen. Rechts der 
Heiligenfigur iſt ein Rad, links ein Hufeiſen angebracht. Die Gegen— 
ſtände verſinnbilden den Namen „Isny“, das urſprünglich Iſinach hieß. 
indem das Hufeiſen den erſten und das Mühlrad den zweiten Teil des 
Wortes, die Ach, vorstellt ?“). Die Iſinach fließt an der alten Stadtmauer 
vorbei und gab der Stadt den Namen. Als dieſer Zuſammenhang ſpäter 
nicht mehr beachtet wurde und nur die abgekürzte Bezeichnung „Isni“ im 
Gebrauch war, ließ man auch im Stadtſiegel den zweiten Teil des 
Wortes, die „Ach“, in Geſtalt des Mühlrades weg. Die Umſchrift des 
Siegels lautet „Sigillum civium 1 Isnina“. Dasſelbe reicht ſehr weit, 
vermutlich bis in die Mitte des 13. Jahrhunderts zurück, wenn es 
auch noch an viel jüngeren Urkunden, z. B. an einer ſolchen des Jahres 
1459, vorkommt. 

Ein ſpäteres Stadtſiegel, das 33 mm Durchmeſſer hat, zeigt den Ritter 
St. Georg zu Pferd ). Er ſprengt nach rechts über einen am Boden ſich 
krümmenden Lindwurm hinweg und ſticht nach ihm mit ſeiner Lanze. 
Links oben im Feld ſteht ein Hufeiſen. Die Umſchrift lautet: F 8 Sh. 
CRET VM: CIUITATIS. YSNIESIS. Dieſes Siegel dürfte im Anfang 
des 15. Jahrhunderts entſtanden ſein und wurde noch gleichzeitig mit 
dem erſten benützt. In etwas veränderter Form findet es ſich auf dem 
Dicken von 1513 nachgebildet (vgl. Münzverzeichnis Nr. 710). 

Noch ſpäter, wahrſcheinlich erſt um 1500, iſt folgendes Sekretſiegel 
das 23 mm mißt, in Gebrauch gekommen ). In einem durch die Um— 

20) Abgebildet bei Baumann, Geſchichte des Allgäus I 319. 

21) Vgl. K. O. Müller S. 260 Anm. 4. 

22) Abgebildet Baumann II 256; Original im Staatsarchiv Stuttgart an der 
Urkunde über die Münzeinigung von 1423. 

23) Abgebildet Baumann II 239, Original im Stastsar chi Stuttgart. Binder. 


Württ. Münz- und Med.⸗Kunde S. 465 ſagt von ihm, es ſei von 1501 bis 1732 
gebraucht worden. 
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ſchrift gebildeten Kreiſe liegt ein viergeteilter Schild. Das obere linke 
und das untere rechte Feld zeigen den Ritter St. Georg zu Pferd, wie bei 
dem vorhergehenden Siegel, die beiden andern Felder enthalten den 
Stadtadler, im Kreiſe ſteht die Inſchrift: SI GILLVM. SECRETVM. 
CIVITATIS. YSNEN. 


2. Das Wappen der Reichsſtadt Isny. 

Im Jahr 1488 erhielt das Wappen der Stadt, welche bis dahin ein 
Hufeiſen im einfachen ſilbernen Feld geführt hatte, durch Kaiſer Fried— 
rich III. eine Verbeſſerung, als Belohnung dafür, daß die Isnyer bei 
der Befreiung ſeines Sohnes Maximilian in Flandern, wo dieſer 
im Hauſe eines Apothekers gefangen gehalten wurde, durch Entſendung 
bewaffneter Mannſchaft Hilfe leiſteten. In dem kaiſerlichen Schreiben 
„Geben in unſerem Feldlager bey Achkel in Flandern am erſten Tag des 
Monats Auguſt 1488 “)“ heißt es hierüber: 

„So haben wir mit wohlbedachtem Muet guetem Rath und rechten 
wühſen denſelben von Ysni und Ihren Nachkommen dieſe ſondere Gnad 
gethan und Ihnen ihre Wappen und Kleinet, ſo mit nammen iſt ein 
weißer oder ſilberfarben Schildt, darinnen ein ſchwarzes Huefeiſen, die 
Stollen under ſich von einander kehrende, ſo ihre Voreltern und Sie 
von gemeiner Statt wegen bisher geführt und gebraucht haben in nach— 
geſchribener Maßen nemblich: „Einen ſchwarzen Schilt darinn aufrecht 
ein gelber oder Goldfarber Adler mit ſeinen ausgebreiten Flügeln, auff 
gethonem Maull und ausgeſchlagner Zungen, habende auf feinem haubt 
ein gelbe oder goldfarbe Cron und in Mitte ſeiner Bruſt, den gemelten 
Ihren Schildt mit dem Huef Eyhſen“ Gnedigelich gezieret, gebeſſert und 
alſo hinfür zu führen und zue gebrauchen, gegonnet undt erlaubet in 
maßen die in mite des gegenwärtigen Unſers Keyſerlichen Briefs ge— 
mahlet und mit Farben eigentlicher ausgeſtichen ſind.“. 


Sowohl aus den Siegeln, wie aus dem Wappen der Stadt ergibt ſich, 
daß der Stern, welcher auf vielen Isnyer Münzen vorkommt lediglich als 
Verzierung oder höchſtens als Anſpielung auf den Stern des ſchwäbiſchen 
Münzbundes anzuſehen iſt, dagegen mit dem Wappen von Isny nichts 
zu tun hat. Es iſt daher verkehrt, Münzen mit Sternen (Halbbrakteaten 
mit Stern, Sternpfennige oder Händelheller mit Stern) Isny zuteilen 
zit wollen. 

3. Siegel der Grafen von Veringen. 

Eine Burg dieſes alten Dynaſtengeſchlechtes ſtand auf einem Felſen— 
vorſprung, den die Lauchert bei dem Städtchen Veringen (zwiſchen Sig— 
maringen und Gammertingen) umfließt. Sie war von Grafen dieſes 


24) S. Ehrle a. a. O. S. 186 f.; Urkunde im Staatsarchiv Stuttgart. 
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Namens 1130—1415 bewohnt, dürfte aber wohl kaum die Stammburg 
der Veringer fein, denn dieſe ſind älter ?). Vermutlich gingen ſie aus 
den Grafen von Altshauſen hervor, welche das Grafenamt über den 
Eritgau (Teile der jetzigen Oberämter Riedlingen und Saulgau) inne 
hatten. Außer den dortigen Stammgütern hatten die Grafen von Ve— 
ringen anſehnliche Beſitzungen in und um Isny, ſowie bei Ravensburg 
(Eſchach und Gornhofen) *). Wie ſich aus der Gründung der erſten 
Pfarrkirche von Isny (1040/42) ergibt, gehen die dortigen Beſitzungen 
vor das Jahr 1000 zurück, ſie ſind wahrſcheinlich durch Heirat erworben 
worden. | 

Bon den Veringern iſt eine große Zahl von Siegeln erhalten?). Alle 
zeigen als Stammwappen drei übereinander liegende Hirſchſtangen, 
von welchen die beiden oberen 4—6 Enden, die unteren ſtets nur 4 
Enden haben. Als Helmzier iſt bei einzelnen ein Achterhirſchgeweih auf 
den Helm aufgeſetzt. Die Verzierungen und Umſchriften wechſeln ſtark. 
eine Beſchreibung derſelben würde zu weit führen. Nur eine Beigabe 
2 und 3 Sterne, welche ſich auf zwei der älteſten Siegel vorfinden, 
ſei hervorgehoben, weil wir, wie erwähnt, auf zahlreichen Münzen von 
Isny einem Stern begegnen. 


4. Siegel der Truchſeſſen Berthold und Johannes 

von Waldburg. 

Ein Rundſiegel?“) des Truchſeſſen Berthold J. von Waldburg zu Rohr— 
dorf, welches an einer Urkunde“) feiner Söhne von 1277 hängt, hat 
42 mm Durchmeſſer und zeigt in einem dreieckigen Schild das Stamm- 
wappen: Drei links ſchreitende Leoparden übereinander. Die Inſchrift 
lautet: f S... BER. DAPIFERIS. DE. WALPVRCH. Berthold I. von 
Waldburg iſt derjenige, welcher die Herrſchaft Trauchburg ſamt der 
Stadt Isny und der Vogtei über das Kloſter von den Grafen von 


25) Krüger, Der Urſprung des Hauſes Württemberg, (Württ. Vjh. 1899, 89) 
meint, ſie ſeien ſtammesgleich mit den Welfen. 

26) Locher, Reg. zur Geſch. der Grafen von Veringen, Mitt. des Vereins in 
Hohenzollern S. 3—7. 

27) Locher hat 15 davon abgebildet. 

28) Das älteſte Siegel hat 3 Sterne, je einen oben, rechts und links des 
Schildes, welcher das Stammwappen mit den Hirſchhörnern enthält. Die Um- 
ſchrift lautet: F Sigillum comitis Wolvrati de Verigen. Das an fünfter Stelle 
aufgeführte Siegel von 1279 hat je 1 Stern rechts und links des Hauptwappens: 
die Umſchrift lautet: F S. H. Comitis. de-veteri. Veringen. Auf den jüngeren 
Siegeln kommen keine Sterne mehr vor. 

29) Abgebildet Vochezer, Geſchichte des fürſtlichen Hauſes Waldburg I 263. 

30) Im Generallandesarchiv Karlsruhe. 
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Veringen-Nellenburg auf dem Wege der Verpfändung und Belehung 
erhielt. Letzteres muß vor 1257 der Fall geweſen ſein, weil der da— 
malige Stadtammann Pecgo (Beck) in einer am Feſte des Kirchenpatrons 
St. Jakobus 1257 zu Isny ausgeſtellten Urkunde ſchon als minister 
dapiferi bezeichnet wird. Berthold J. ſtarb bald nach 1277. Die Wappen 
ſeiner Nachfolger in der Herrſchaft Isny bis zu Johannes von Wald— 
burg erlitten keine weſentliche Anderung. Auch das Siegel des Truch— 
ſeſſen Johannes“), welches an einer Urkunde“) vom 9. Juli 1299 
hängt, zeigt im dreieckigen Schilde drei links ſchreitende Leoparden über— 
einander. Die Umſchrift lautet: F SIOHANNIS. DAPIFERI. DE. 
WALPVRCH. 


II. Abſchnitt. 
Münzrecht. 
1. Der Stadtherren. 


In der Einleitung haben wir die Grafen von Veringen, dann die 
Truchſeſſe von Waldburg und im 19. Jahrhundert die Grafen von Quadt 
als Stadtherren von Isny kennen gelernt. Für die Münzgeſchichte der 
Stadt iſt es von Wert, zu wiſſen, ob dieſelben ein Münzrecht beſaßen 
oder wenigſtens beſitzen konnten. 

Was die Grafen von Veringen anlangt, ſo muß dieſe Frage 
bejaht werden. Zwar gibt es keine Urkunde hierüber, aber man kennt 
viele Fälle von Münzrechten, die nicht beurkundet ſind. Aus einem Gau— 
grafengeſchlecht hervorgegangen und in häufigem Verkehr mit dem Kö— 
nig“), konnte es ihnen nicht ſchwer fallen, gegen Ende des 12. Jahr- 
hunderts ein Münzrecht zu erlangen, da die Verleihung desſelben an 
weſentliche Machthaber damals keine Seltenheit mehr war ). Tatſächlich 
ſind Brakteaten vorhanden, welche dieſe Annahme beſtätigen, wovon im 
Abſchnitt III die Rede ſein wird. 

Weſentlich verſchieden hievon lagen die Verhältniſſe zu der Zeit, als 
die Truchſeſſen von Waldburg in den Beſitz der Stadt Isny 
kamen. Der Übergang fiel in die Wirren des Zwiſchenreichs, durch welche 
die kaiſerliche Macht ſchwere Einbuße erlitt, ja kaum mehr beachtet wurde. 
Damals gelang es kleinen Herren und unbedeutenden Städtchen, eigene 


31) Abgebildet Vochezer I 317. 

32) Im Rentamt Baindt. 

33) Vgl. die Regeſten von Locher a. a. O. 

34) Die Verleihung an hohe geiſtliche Würdenträger war ſchon im 9. Ihdt. in 
Übung. Nahe Verwandte der Veringer, die Grafen von Nellenburg, erhielten 
ein urkundlich beglaubigtes Münzrecht für Schaffhauſen im Jahr 1043. 
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Münzſtätten zu errichten. Daher wäre es den beim König hoch ange: 
ſehenen Truchſeſſen von Waldburg ein leichtes geweſen, ſich das Münz⸗ 
recht zu erbitten, oder während des Zwiſchenreiches auf eigene Fauſt 
zu münzen. In der Geſchichte des Hauſes Waldburg findet ſich aber 
über ein Münzrecht keine Spur “), eine Münztätigkeit tritt erſt in der 
Kipperzeit bei einer Nebenlinie auf. 

Menadier weiſt allerdings einen Brakteaten mit der Darſtellung 
zweier Kronen und der angeblichen Aufſchrift CHROI/ A den Truch— 
ſeſſen von Waldburg zu, welche nach ſeiner Anſicht durch dieſe Dar— 
ſtellung ihrem Stolz auf die ihnen anvertrauten Reichskleinodien Aus— 
druck verleihen wollten “). Ebner pflichtet ihm hierin bei ). Cahn er: 
klärt dieſen Brakteaten als einen Trutzpfennig des Konſtanzer Biſchofs 
Eberhard II. von Waldburg (1248 — 1274) gegen Wilhelm von Holland. 
Letzterer, zum deutſchen König gewählt, habe 1262 von dem Konſtanzer 
Biſchof, einem der Vormünder Konradins, vergeblich die Herausgabe 
der ſeit 1221 auf der Waldburg verwahrten Kleinodien verlangt; die 
beiden Kronen ſeien eine Anſpielung auf die Kaiſer- und Königskrone, 
die der Biſchof ſeinem Schützling verſchaffen wollte??). Buchenau “) äußert 
ſich über das rätſelhafte Stück in folgender Weiſe: „Das Auftreten der 
2 Kronen auf den für Konradin beanſpruchten Königspfennigen Augs— 
burger Schlages führt zu der Annahme, daß auch die Chrona-Pfennige 
wohl erſt nach König Konrads IV. Ableben in einer mittelſchwäbiſchen 
königlichen Münzſtätte (Ulm) entſtanden.“ 

Dieſe Anſicht kommt der Auflöſung des Rätſels am nächſten, welche 
ſehr einfach iſt, wenn man die Aufſchrift richtig lieſt. Sie heißt nicht 
CHRONA, ſondern CHROMR und ift, da HROM eine Abkürzung für 
Hierosolyma (Jeruſalem) darſtellt, als C(onradus) H(ie)R(os)Oly)- 
M(ae) R(ex) “) zu leſen. Konradin war König von Jeruſalem und Si— 
zilien“) und auf ſein Königreich Jeruſalem beſonders ſtolz, weshalb 
er dieſen Titel mit Vorliebe führte. Wir haben alſo in dem vorliegen— 
den Brakteaten kein Münzerzeugnis der Truchſeſſen von Waldburg vor 

35) Vgl. Bochezer, Geſchichte des fürſtlichen Hauſes Waldburg. 

36) Zeitſchr. für Numismatik 1912 S. 399. 

37) Ebner, Württ. Münz. und Med.⸗Kunde, Bd. II Heft 2 S. 156. 

18) Cahn, Münz und Geldgeſchichte von Konſtanz, S. 115 (mit Abb. T. III 59. 

39) M. d. bayr. N. G. 1908/09 S. 146. 

40) Man könnte nach einer Außerung von K. O. Müller auch leſen CII(uon— 
radus) ROM(anorum) R(ex). 


41) Über dieſen Titel vgl. die Ravensburger Urkunde vom 18. Oktober 1270 
(W. U. B. VII 115). Derfelbe paßt genau auf 2 Königskronen. 
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uns, ſondern einen Königspfennig Konradins, der wahrſcheinlich in 
Konſtanz oder Ravensburg geſchlagen wurde ). 

Als im Jahre 1803 die Grafen von Quadt Beſitzer von Isny 
wurden, war das Prägen umlaufender Münzen durch kleine Landes— 
herren nicht mehr üblich. 


2. Der Stadt Isny. 


Solange die Stadt im Beſitz der Stadtherren war, kann keine Rede 
davon ſein, daß ſie ein Münzrecht beſaß oder eine Münztätigkeit in 
eigener Machtvollkommenheit ausübte; das hätten dieſelben niemals ge— 
duldet. Erſt nach Erlangung der vollen Freiheit im Jahre 1381 beſtand 
die Möglichkeit, ſich in Münzangelegenheiten ſelbſtändig zu betätigen. 
Letzteres geſchah auch mit großem Eifer, als zu Anfang des 15. Jahr— 
hunderts in Schwaben Münzvereinigungen entitanden, denn der Stadt 
mußte wegen ihres bedeutenden Handels an einer guten und gerechten 
Münze viel gelegen ſein. 

Ihr Wunſch, die Münzprägung ſelbſt in die Hand zu bekommen, ging 
erſt 100 Jahre ſpäter in Erfüllung. Am 16. Mai 1507 verlieh ihr Kaiſer 
Maximilian in einem ſehr gnädig gehaltenen Schreiben das Recht zur 
Prägung der damals üblichen Silbermünzen. Das wichtige Dokument 4) 
hat folgenden Wortlaut: 


„Wir Maximilian, von Gottes Gnaden Römiſcher König uſw. bekennen 
offentlich mit diſem Brieff und thun kundt aller männiglich, das wir 
angeſehen und wargenommen Unſer und des Reichs lieben getrewen 
Bürgermeiſter und Rath der Stadt Mni vor deren Redlichkeit, auch 
getrew und wollig Dienft, fo Sie Uns und dem heyligen Reich offt 
willigelich gethan haben und hinfür in künftig Zeit wol thun mögen 
und ſollen, und haben darumb demſelben Bürgermeiſter und Rath zue 
Yßni und Ihren Nachkommen daſelbſt gegönnt und erlaubt, Gönnen und 
Erlauben ihnen auch von Römiſcher königlicher Machtvollkommenheit 
wiſſentlich in Kraft dis Brifs: 

Alſo daß Sie in der berührten Statt ni Münz aufrichten und die— 
ſelbe ſilbrin Müntz, haller, pfennig, groſchen bis in den Gulden under 
berührten Statt Yßni Titul und auf der einen Seiten Unſer und des 
Reichswappen der Adler, und der andern Seiten derſelben Statt Mni 
Wappen und Zeichen ſich an ihrem Werthe und Gütte Unſer und des 
Reichs Churfürſten Müntz redlich wel vergleichen und nit minder noch 
geringer . . .“ 

d. d. Conſtanz 16. Mai 1507. 
42) Ulm halte ich für weniger wahrſcheinlich, weil ſich Konradin ſehr ſelten 
(urkundlich nur einmal) dort aufhielt. 
42a) Nach Ehrle a. a. O. S. 189. 
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Isny erhielt damit das Recht, eine eigene Münze zu errichten und in 
derſelben Heller, Pfennige, Kreuzer, halbe und ganze Batzen, Groſchen, 
Drittel-, Halb⸗ und Ganz-Güldiner (Silbergulden) zu ſchlagen. Dieſes 
Privileg war für die Stadt nicht nur eine hohe Auszeichnung, ſondern 
brachte ihr auch namhaften Gewinn. Sie war ſich deſſen wohl bewußt 
und hat, wie wir S. 136 ff. ſehen werden, von demſelben ſofort aus— 
giebigen Gebrauch gemacht. Welche Bevorzugung das Münzrecht in 
dieſer ausgedehnten Form bedeutete, ergibt ſich aus der Tatſache, daß 
zu jener Zeit von allen oberſchwäbiſchen Städten nur Konſtanz ſeit 
1499 das gleiche Recht beſaß. Nach Isny folgten Kempten 1510, Kauf: 
beuren 1530, Ulm 15528), während Lindau, Ravensburg und Über— 
lingen ein derartiges Münzprivileg niemals erhielten und tatſächlich auch 
keine großen Silbermünzen für den Verkehr geſchlagen haben. Eine Er— 
weiterung des Münzprivilegs von 1507 iſt nicht mehr erfolgt. Isny 
hatte daher auch kein Recht, auch Goldmünzen zu prägen, weshalb es 
keine Isnyer Goldgulden gibt. 


III. Abſchnitt. 


Zahlungsmittel in Jony von der Gründung als Marktort 
bis jum Ende der Brakteatengeif. 


1. Allgemeines. 

Die im frühen Mittelalter üblichen dickſchrötigen Denare kommen für 
Isny nicht in Frage, da ſie für den Fernhandel beſtimmt waren und 
nur an bedeutenden Handelsplätzen geſchlagen wurden. In den erſten 
Jahrzehnten nach Isnys Entſtehung dürfte der Naturalaustauſch noch 
üblich geweſen ſein, der Geldverkehr erſt von 1150 an Platz gegriffen 
haben. Um dieſe Zeit treten in Oberſchwaben die erſten Hohlpfennige 
oder Brakteaten auf. Dies find papierdünne, einſeitig geprägte 
Silbermünzen von hohem Feingehalt. 

Der Denarius oder Pfennig, wie die Brakteaten zur Zeit ihres Umlaufs 
hießen, waren in Oberſchwaben von 1150 bis um 1110 an das einzige gemünzte 


Geld, mit welchem der geſamte Markt- und Kleinhandelsverkehr abgewickelt 
werden mußte. 


Zur Zahlung großer Geldbeträge, wie fie der Kauf und Verkauf von Grund— 
ſtücken erforderte, war der Pfennig ungeeignet. Deshalb bediente man ſich im 
Großhandelsverkehr eines anderen Zahlungsmittels, der Silbermark (marca 
argenti puri). Sie beſtand aus Barren rein geläuterten Silbers, die mit 


43) Die Stadt Ulm hat jedoch ſchon lang bevor ſie ein förmliches Privileg. 
goldene und ſilberne Münzen jeder Gattung zu ſchlagen, erhielt, Drittelgüldener 
(1501/02), halbe und ganze Taler (1546/48) geprägt. 
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einem Zeichen des Ausgabeortes geſtempelt waren “). Im Handelsverkehr wur⸗ 
den dieſe Barren nicht gezählt, ſondern gewogen. Wir haben in der barren- 
förmigen marca argenti das Großgeldſtück des Mittelalters vor uns, das 
keine Münze genannt werden kann, das aber bis zur Einführung des Gold- 
guldens im 14. Ihdt. die Stelle der Goldmünzen vertrat. 

Man wird mit ziemlicher Sicherheit ſagen können, daß ſolche Silberbarren 
in Isny nie angefertigt worden find, weil dies nur an größeren Münzſtätten 
geſchah, denen auch der Handel mit edlen Metallen vorbehalten war. Ferner 
hatte die Stadt kein eigenes Markgewicht *°), ſondern bediente ſich bei großen 
Umſätzen der Markgewichte von Konſtanz, Ravensburg, Kempten, Lindau uſw. 
In einer Urkunde von 13. März 1294 verkauft z. B. der Abt und Konvent 
von Isny das Fuder Seewein um 16 Mark Silber Ravensburger Gewichts 
an das Kloſter Weißenau 0). 


2. Die Brakteaten der Grafen von Veringen-Jsny. 


Aus der Gründung Isnys als Marktort ergab ſich für die Grafen 
von Veringen-Isny die Notwendigkeit, für gemünztes Geld zu ſorgen, 
denn ein Marktverkehr war ohne ſolches nicht möglich. Da die Münz— 
prägung dem Marktherrn beträchtlichen Gewinn brachte und an einem 
Münzrecht der Veringer nicht zu zweifeln iſt, ſprechen gewichtige Gründe 
dafür, daß dieſelben im 12./13. Jahrhundert für Isny und wahrſcheinlich 
in JIsny Münzen geprägt haben. 

Tatſächlich ſind zwei Brakteaten vorhanden, die ihnen mit ziemlicher 
Sicherheit zugeteilt werden können. 

Der erſte zeigt auf dünnem, beinahe viereckigem Schrötling in 
einem Kugelkreis eine liegende Hirſchſtange von 10 Enden, darunter 
drei zuſammengefügte Nägel. Im Felde rechts ſtehen drei Ringel, links 
vier Punkte. Dm. 17/18 mm, Gw. 320 mg (Taf. I, 1). Dieſes inter- 
eſſante Stück befindet ſich in der Bundesſammlung für Münzen uſw. in 
Wien. Es iſt ſchon im Jahr 1911 von Buchenau in Bd. III der Bl.f. M., 
Sp. 1823 beſprochen und mit den Grafen von Veringen in Verbindung 
gebracht worden. Als Münzſtätte wurde von ihm Riedlingen angenom— 
men, was jedoch nicht möglich iſt, da dieſer Ort zur Zeit, als der Brakteat 
entſtand — um 1150 —, eine unbedeutende ländliche Siedlung ohne 
Marktverkehr war a). Noch 100 Jahre ſpäter, im Jahr 1247, wird Ried⸗ 
lingen unter den villae mit Heiligkreuztaler Beſitz aufgezählt. Erſt von 
1250 an machte ſeine Entwicklung zu einem größeren, ſelbſtändigen Ge— 


44) Pgl. hierüber Lanz, M. u. M. von Ravensburg, S. 26 ff. 

45) Ich habe in keiner Urkunde eine Zahlung von Mark Silber nach Isnyer 
Gewicht gefunden. 

46) W. UB. X 223. 

46 a) Vgl. darüber Schöttle in der OA. B. Riedlingen 2. A. S. 463. 


Württ. Vierteljahrsb. f. Landesgeſch. N. F. XXX. 8 
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meinweſen Fortſchritte, wozu die damalige Verſchuldung und Ohnmacht 
der Grafen von Veringen weſentlich beitrug. In einer Urkunde vom 
22. Juli 1255 ſchenkt Graf Wolfrad von Veringen dem Kloſter Heilig⸗ 
kreuztal eine Hofſtatt in civitate Rüdilingen mit Haus und einer 
Wieſe als freies Eigentum“). Von da ab beginnt in Riedlingen eine 
fortlaufende urkundliche Überlieferung. 

Dagegen paßt Isny in zweierlei Richtung als Münzſtätte für das 
vorliegende Stück, das nach ſeiner Machart in die Bodenſeegegend gehört. 
Schon im Jahr 1100 nannte ſich ein Zweig der Veringer urkundlich 
comes de Isinun ). Das Veringenſche Stammwappen trug ſeit den 
älteſten Zeiten liegende Hirſchſtangen, zu welchen die abgezweigte Linie 
Isny ſehr wahrſcheinlich drei Eiſennägel als redendes Wappen für Iſen 
hinzufügte. Sodann — und das iſt ſehr wichtig — war Isny keine 
ländliche Siedlung, ſondern von Anfang an ein Markt, der Kloſterchroniſt 
ſpricht 1171 ausdrücklich von einem forum. Aus dieſem Grunde können 
und müſſen wir dort gemünztes Geld ſuchen. Der Brakteat mit der 
Hirſchſtange und den drei Nägeln iſt daher zwangsläufig nach Isny zu 
verlegen, er paßt für keine andere ſchwäbiſche Münzſtätte jener Zeit. 

Man kann verſucht ſein, noch zwei andere Stücke, welche aus derſelben 
Zeit und ebenfalls aus der Bodenſeegegend ſtammen, für Isny in An— 
ſpruch zu nehmen. Das eine hat ein kirchenähnliches Gebäude, das andere 
einen nach links ſchreitenden Hirſch als Münzbild “). Erſteres ließe ſich 
auf die von Graf Wolfrad von Veringen und ſeiner Gemahlin Hiltrud 
in Isny erbaute Kirche deuten. Ich glaube aber, daß dasſelbe mit mehr 
Recht nach Leutkirch gehört, wovon an anderer Stelle die Rede ſein wird. 
Letzteres ſtimmt mit den ſpäteren Brakteaten der Grafen von Sigma— 
ringen —Helfenſtein überein und wird daher beſſer in dieſer Reihe 
belaſſen. 

Der zweite Brakteat, welcher mit großer Wahrſcheinlichkeit aus der 
Münzſtätte Isny hervorging, trägt als Münzbild ein vollitändiges 
Hirſchgeweih von 12 Enden. Dasſelbe entſpricht in Form und Dar- 
ſtellung genau der Helmzier, die auf allen Siegeln der Grafen von 
Veringen auftritt. In dem Geweih iſt ein ſechsſtrahliger Stern ange— 
bracht, welcher vermutlich, wie auf den Veringer Siegeln, nur als Ver— 
zierung diente. Das Münzbild wird von einem ſchwachen Wulſtring 


47) W. UB. V 117. 

48) W. U B. I 321. 

49) Beſprochen und abgebildet von Buchenau in Bl. f. M. 1911 Sp. 4823, 
Taf. 193, 34. 
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und Kugelkreis eingefaßt. Dm. 20 mm, Gw. 470 mg, Germ. Muſeum in 
Nürnberg und Sammlung Lejeune, Frankfurt a M. (Abg. Taf. J, 2). 

Höfken teilt dieſen Brakteaten den Grafen von Sigmaringen-Helfen— 
ſtein (Münzſtätte Sigmaringen) zu““), Buchenau jagt von ihm: „Es 
fragt ſich, ob der Kugelrandpfennig des Federſeefundes “) mit Stern 
im Geweih auch für Isny beanſprucht werden darf, oder beſſer für 
die Sigmaringer Gruppe mit ganzem Hirſch.“ Cahn hat ſich bei der 
Zuteilung ohne Vorbehalt für die Münzſtätte Riedlingen entſchieden, 
weil dort ein Münzmeiſter urkundlich bezeugt iſt ). | 

Ich möchte Isny den Vorzug geben aus folgenden Gründen: Der 
fragliche Brakteat ſtammt mit Sicherheit aus der Zeit vor Friedrich II. 
(1215—1250), mit welchem der Kreuzviereckrand beginnt; das Stück 
iſt meines Erachtens zwiſchen 1190 und 1210 entſtanden. Der Riedlinger 
Münzmeiſter Cuno kommt aber erſtmals in einer Urkunde vom 16. Au⸗ 
guſt 1263, welche die übertragung eines von dem Riedlinger Bürger 
Gärwer aufgeſagten Beſitzes an das Kloſter Heiligkreuztal zum Gegen— 
ſtand hat, vor, ferner in Urkunden von 1265 und 1266 °°), er kann alſo 
mit dem Hirſchgeweihbrakteaten unmöglich etwas zu tun haben. 

Dagegen iſt nicht zu bezweifeln, daß die beiden Brakteaten, welche 
bei Cahn, Münz- und Geldgeſchichte von Konſtanz auf Tafel X 
als Nummer 213 und 214 abgebildet ſind, aus der Münzwerk— 
ſtätte Cunos hervorgegangen ſind. Sie gehören der Randverzierung 
nach in die Zeit nach 12555). Ihr Münzbild — bei dem einen 
„zwei gekreuzte Ruder zwiſchen vier Roſetten“, bei dem andern „ein 
aufrecht ſtehendes Ruder zwiſchen zwei Lilien“ — ſowie das Auftreten 
des Münzmeiſters in der genannten Urkunde deuten darauf hin, daß 
die Stadt Riedlingen damals eine Münze in eigenem Betrieb hatte, ſei 
es, daß ſie dieſelbe von den Grafen von Veringen als Pfand oder in 
Pacht beſaß. Dies iſt umſo wahrſcheinlicher, als die Veringer nicht lange 
nachher, im Jahr 1291, wegen Überſchuldung ihre ſämtlichen Beſitzungen 
an das Haus Habsburg verkaufen mußten ö). 

Möglich wäre aber auch, daß Riedlingen in der Zeit des Zwiſchen— 
reiches (1256 — 1273) unberechtigter Weiſe auf eigene Fauſt münzte. 


50) Archiv für Brakt. Kunde III 214 ff., mit Abb. T. 37, 65. 

51) Diefer Brakteat kam nicht im Fund vom Federſee, ſondern von Elchen— 
reute-Wolfegg in der geringen Zahl von 5 Stück vor. 

52) Cahn a. a. O. S. 130. 

53) W. UB. VI 127, 177, 252. 

54) Vgl. Lanz, Die Münzen und Medaillen von Ravensburg, S. 69. 

55) Locher, a. a. O. S. 99. 
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Dieſer Vorgang findet ſich bei Buchau“), Buchhorn und Leutkirch, er 
liegt daher auch für Riedlingen nahe. 

Bei dem Marktverkehr, welcher von Isny ſeit 1150 bekannt iſt, muß 
ſowohl der Brakteat mit Geweihſtange und Nägeln, als auch derjenige 
mit Hirſchgeweih und Stern Nachfolger gehabt haben. Tatſächlich gibt 
es Hohlpfennige, bei denen man auf Grund des Münzbildes an die 
Veringenſche Münzſtätte Isny denken kann. So in erſter Linie die— 
jenigen, welche den Ritter St. Georg darſtellen ), denn dieſer war einer 
der beiden Kirchenheiligen von Isny und kommt auf den älteſten Siegeln 
der Stadt vor. Ferner Brakteaten mit der Darſtellung eines weltlichen 
Herrn dann, wenn derſelbe eine Hirſchſtange oder ein Hirſchgeweih als 
Beizeichen trägt. Vorausſetzung für die Zugehörigkeit nach Isny iſt in 
beiden Fällen die Prägung nach Konſtanzer Art und Gewicht, weil 
Kloſter und Stadt zur Diözeſe Konſtanz gehörten. Da aber derartige 
Zuteilungen zu unſicher ſind, möchte ich mich mit dieſem Hinweis 
begnügen. 

Ein Münzmeiſter iſt von Isny vor 1508 nicht bekannt, Dies bildet 
jedoch keinen Beweis, daß vor dieſer Zeit nicht gemünzt wurde, denn 
es gibt viele Münzſtätten, von denen man Münzerzeugniſſe, aber keine 
Münzmeiſter kennt. 


3. Fremde Brakteaten, welche in Isny umliefen. 


Wie lang eine Münzſtätte der Grafen von Veringen in Isny beſtand, 
iſt nicht feſtzuſtellen. Im Jahr 1240, als Biſchof Heinrich I. von Konſtanz 
ſeine Münzordnung herausgab, war ſie jedenfalls von keiner Bedeutung 
mehr, ſonſt hätte ſie darin Erwähnung gefunden. Und doch brauchte 
Isny als Marktort gemünztes Geld, das es damals nur in Geſtalt von 
Brakteaten gab. Welches waren nun dieſelben? 

Wir beſitzen hierüber keine urkundlichen Nachrichten, können aber, auf 
Anhaltspunkte geſtützt, die Frage mit großer Wahrſcheinlichkeit beant— 
worten. Zunächſt ſei auf die Tatſache hingewieſen, daß es kaum eine 
zweite Gegend gibt, welche ſo viele Brakteatenfunde aufzuweiſen hat. 


56) Zur Geſchichte von Buchau Oberamtsbeſchreibung Riedlingen 657 ff.; zur 
Münze S. 460 ff. 

57) Ohne Zweifel hat das Georgenſtift zu Stein a. Rh., dem Kaiſer Friedrich 
im Jahr 1232 das Münzrecht beſtätigte (ob die betreffenden Urkunden echt find, 
wird angezweifelt), das erſte Anrecht auf Brakteaten, welche den Ritter St. Georg 
darſtellen. Ich ſtimme der Zuteilung des Brakteaten bei Cahn Taf. VIII Nr. 160 
an das Kloſter St. Georgen zu Stein a. Rh. zu (vgl. Höfken, Studien zur 
Brakt. Kunde I 72 ff. mit T. TI 18. 
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wie das Allgäu. Ich nenne die Funde von Ruderatshofen 1837, 1874, 
1882, Grünenbach 1848, Saufen bei Bertoldshofen 1852, Winterſtetten 
OA. Waldſee 1860, Füſſen 1867, Immenhofen 1874, Sigraßhofen 1876, 
Leubas 1881, Wolfegg 1895. Die Genannten ſind ohne Ausnahme 
Heimatfunde, d. h. ſie enthalten Geldſtücke, die in der Umgebung der 
Fundorte geprägt und zum Marktverkehr gebraucht wurden. In welcher 
Menge die Prägung ſtattfand, davon gibt der Fund von Wolfegg), 
welcher über 8000 Stück zu Tage förderte, ein Bild. In den Fund— 
ſtücken iſt eine ſehr große Zahl von Münzſtätten vertreten, darunter 
Augsburg, Schongau, Memmingen, Kempten, Ulm, St. Gallen, Kon— 
ſtanz, Lindau, Ravensburg, Überlingen, Radolfszell u. a. 

Für den Umlauf in Isny ſcheiden hievon die Brakteaten von Augs— 
burg, Schongau, wahrſcheinlich auch Memmingen aus, da ſie nach Augs— 
burger Art und Gewicht geſchlagen wurden. Die Augsburger Pfennige 
(denarii Augustenses) waren bedeutend ſchwerer (800, 900 mg und 
mehr) als die Konſtanzer (300 —520 mg)) und paßten nicht in die 
Geldrechnung der Bezirke, welche nach Konſtanzer Fuß rechneten. Zu 
letzteren gehörte Isny, das in der Diözeſe Konſtanz lag. 

Wir haben über dieſe Zugehörigkeit zwei einwandfreie urkundliche 
Aufzeichnungen aus der Brakteatenzeit, die für den Umlauf der damals 
gültigen Hohlpfennige äußerſt wertvoll find. Eine davon iſt der liher 
dlecimationis von 1275 5%), die andere der liber taxationis von 1353). 


58) Der Fundort iſt eine Wieſe auf dem Fürſtlich Wolfeggſchen Gut Elchen- 
reute (Gde. Steinach), das zwiſchen Waldſee und Aulendorf liegt. 

59) Die Konſtanzer Pfennige wurden im Augsburgiſchen Teil des Allgäu 
„Weſterpfennige“ genannt. 

60) Im Jahr 1274 wurde auf der Synode zu Lyon ein neuer Kreuzzug zur 
Wiedereroberung des heiligen Landes beſchloſſen. Die Koſten desſelben ſollten 
durch eine allgemeine Kreuzzugſteuer gedeckt werden, wozu jeder Geiſtliche 
6 Jahre lang den zehnten Teil ſeines Einkommens an päpſtliche Kollektoren in 
barem Geld zu entrichten hatte. Über die Einnahmen führten die Kollektoren 
für jeden einzelnen Poſten Buch. Dekan Haid in Lauterbach hat die Perga— 
menthandſchrift, in der alle Einnahmen des damaligen Bistums Konſtanz auf— 
gezeichnet find, im 1. Band des Freiburger Diözeſan⸗Archivs (1865) im Original- 
text veröffentlicht. Dieſer Veröffentlichung (S. 122— 126) find die Angaben über 
das Dekanat XXIX entnommen. 

61) Die Taxatio ecclesiarum et beneficiorum in dioecesi Constanciensi 
a 1553 ift ein Pfarrbeſchrieb von Teilen der Diözeſe Konſtanz, welche das Ein— 
kommen und die Laſten der Pfründen, abgeteilt für den Pfarr-Rektor, den 
Leutprieſter (plebanus) und den Vikar enthält. Sie iſt unter der Bezeichnung 
„liber taxationis“ geläufig und wurde im Originaltext von Dekan Haid im 
5. Band des Freiburger Diözeſan-Archivs (1870) veröffentlicht. 
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Im liber decimationis wird Isny bei dem XXXIX. Dekanat „Uf der 
Haide Lutra“ 62) mit folgenden Pfarreien zuſammen aufgezählt: Aitra 
(Aitrach), Legowe (Legau), Aiſtetten, Bürron (Illerbeuren), Altmannes- 
houen, Asenanch (Ausnang), Zile (Zeil), Willehartzhouen, Wengen. 
Friesenhouen, Waltershouen, Merhartzhouen, Witenöwe (Beitenau) 
Riet, Christanshouen, Isenhartz, Huntznanch (Hinznang), Lükilch 
(Leutkirch), Büchiberg, Emechinhouen (Emmelhofen), Vrlou, Rames 
(Rauns), Cella sci Martini (Martinszell), Memehiltz (Memhölz), 
Altungeriet, Kunebrecitishouen, Witegenbach (Wiggenspach), Celle 
marie assumpte (Marienzell), Stainbach, Aescha, Diepoltzliouen, 
Richenhouen, Mutwigeshouen (Mutmannshofen), Nudenscelle, (Unter- 
zell), Celle, Isenynd, Engelhalmeshouen (Engerazhofen), Herlant- 
houen, Arladı (Arlach), Bolsternanch, Waltenhouen, Rordorf, Lui- 
poltz, Carse, Megelolf (Eglofs), Siggvn, Rehtens, Crugescelle, Abbas 
de Ysenina, Abbatia Campidonen, Custos, Cellarius Campidonen. 


Sehen wir die genannten Orte auf der Karte nach, ſo ergibt ſich, daß 
im Jahr 1275 die Grenze zwiſchen den Diözeſen Konſtanz und Augsburg 
von der Iller gebildet wurde. Dieſer Zuſtand entſpricht der Teilung, 
welche ſich ſchon in dem großen Diplom Kaiſer Friedrichs J. vom 
27. November 1155 58) findet, worin es von dem in Frage ſtehenden 
Abſchnitt heißt: Videlicet versus orientem, inter Constantiensem et 
Augustensem episcopatum, sicut Hillara fluvius cadit in Danubium. 

Bei jeder Pfarrei iſt angegeben, in welcher Münze bezahlt wurde. 
Von der Pfarrei Isny heißt es: 

Plebanus iur. dicit L. lib. Constanc. in redd. soluit primo termine 
duas libr. et dimid. libr. Constanc. in decima. Item secundo ter- 
mino duas libr. dedit et dimid. Cstanc et sic soluit totum hoc anno. 


Außerdem hatte der Abt des Klofters Isny noch 3 Pfund Konſtanzer 
Münze zu bezahlen. 


Aus der Schlußzuſammenſtellung ergibt ſich “), daß ſämtliche Pfar— 
reien der Leutkircher Heide in dieſer Währung und zwar in denarii- 
Constanciensibus ultralacensibus bezahlten. 

Hiedurch kommen wir der Feſtſtellung, welche Brakteaten damals in 
Isny umliefen, einen weiteren Schritt näher. Es waren die Brakteaten 
der königlichen Münzſtätten Ulm, Ravensburg, Lindau und überlingen. 
welche ultra lacum, d. h. nördlich des Bodenſees lagen. In Anbetracht der 
Nähe und vielfachen geſchäftlichen ſowie verwandtſchaftlichen Beziehungen 


62) Auf der Heide (bei Leutkirch) bis gegen Lauterach hin. 

63) W. UB. II, 95. 

64) Iteın de decanatu VI der haide solute sunt XLII marce minus uno 
fertone in argento. Item CXL libr. XII sol. et VIII den Constanc. ultra- 
lacenses. Insuper in quodam cingulo obligato XI sol. eiusdem monete. 
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mit Ravensburg dürfen wir hauptſächlich Ravensburger Pfennige als 
das Geld des Marktverkehrs von Isny annehmen, in zweiter Linie 
Lindauer und dann alle übrigen Brakteaten nach Konſtanzer Schlag. 
Hierunter befanden ſich von 1255,75 Leutkircher, Buchhorner, Riedlinger, 
Buchauer und Montforter Gepräge, die während des Interregnums von 
den genannten Münzſtätten unerlaubter Weiſe hergeſtellt wurden. 

Vor dem Zwiſchenreich werden mit Sicherheit auch unmittelbare 
Königspfennige““) umgelaufen ſein, denn fie waren, wie ſich aus den 
Funden ergibt, in Oberſchwaben ſtark verbreitet. In Isny ſelbſt fand 
niemals eine Prägung königlicher Brakteaten ſtatt, weil ſich während 
der Brakteatenzeit kein König dort aufhielt“). Hiezu kamen 1180 bis 
1220 vermutlich noch Pfennige des Stiftes Kempten, das im Verkehr 
mit Isny Stand und vor dem Übergang der dortigen Münze an Kaiſer 
Friedrich II. (1218) viel geprägt hat ). 

über die Geldſtücke, welche nach dem Zwiſchenreich bis zur Mitte des 
14. Jahrhunderts in Isny gebräuchlich waren, gibt der liber taxationis 
Anhaltspunkte. Derſelbe verzeichnet die Pfarreien, welche im Jahr 1353 
zum Dekanat Frieſenhofen, mit dem Sitz des Dekans in Isny, gehörten 
und berichtet, wieviel Steuer und in welcher Münze jeder Pfarr-Rektor, 
Leutprieſter und Vikar zu bezahlen hatte. 

Der Decanatus Friensenhoven Locus (decani) Insnina ſtimmt mit dem 
Dekanat „Bf der Haide“ vom Jahr 1275 im weſentlichen überein, weggelaſſen 
Aiſtetten, Willehartzhouen, Witenowe, Niet, Celle marie assumpte, Arlach, 
Rordorf, Abbatia et Cellarius Campidonen; dafür werden neu genannt 
Gebrehtzhouen, Sibrantz, Lutrach, Laurentii in monte Campidonensi, 
Menoltshouen, Wetzelsriet (jetzt Ratzenried), Kisleggcell. 

Auch im Jahr 1353 ſind die zu bezahlenden Steuern für ſämtliche 
Pfarreien des Dekanats noch in Konſtanzer Pfennigen berechnet. Von 
Isny heißt es: 

Ecclesia in Insnina solit communiter in decimis quinquaginta 
maltra frumenti communis mensure in Insnina. Item in censibus 
frumenti soluit VII maltra et in denariis soluit XVIII solidos et 


VI denarios Constancienses. Item decima minuta soluit eommuniter 
VI libras denariorum Constanciensium. 


65) Vgl. Lanz, Ravensburg, S. 36. 

66) Der einzige Königsbeſuch, welchen Isny hatte, fällt in das Jahr 1563. 
Am 25. Jan. dieſes Jahres blieb Kaiſer Ferdinand I. auf einer Reife nach 
Innsbruck einmal im Kloſter von Isny über Nacht. 

66a) M. E. fand dort auch nach dieſem Zeitpunkt ein Münzbetrieb ftatt. Darauf 
weiſen ſowohl Münzerzeugniſſe, als die Tatſache hin, daß im Jahr 1269 ein 
Hildebrand und 1296 ein Konrad als Münzmeiſter von Kempten genannt 
werden. Scheid, Origines Guelficae II 596 und 598. 
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Dies läßt den Schluß zu, daß die Konſtanzer Währung in Isny und 
Umgebung allein üblich war. Wo dies nicht zutrifft und der denarius 
Hallensis ganz oder teilweiſe den Markt beherrſchte, finden wir im 
liber taxationis die Steuer in Pfennigen und in Hellern verzeichnet, 
ſo z. B. in dem benachbarten Dekanat Haiſterkirch mit Dekanatsſitz in 
Waldſee. Dort ſind die Pfarreien Wurtzen (Wurzach), Ruti (Reute), 
Eſſendorf und Hochdorf in Pfennigen und Hellern, ſodann Haiſterkirch 
wo die Haller Währung ſchon eingebürgert war, ganz in Hellern ein— 
geſchätzt. 

Leicht verſtändlich iſt es, daß das Allgäu, vor allem Isny, an der 
ſeither üblichen Konſtanzer Währung lange feſthielt, da es vom Verkehr 
ablag und wie alle abgeſchloſſenen Gebiete Neuerungen abgeneigt war. 
Eine andere Frage iſt die, ob der Zahlverkehr damals noch ausſchließlich 
in Konſtanzer Währung erfolgte. Dies muß verneint werden, denn 
ſeit Beginn des 14. Jahrhunderts mangelte es ſchon an Münzen des 
Konſtanzer Schlages, während an ihrer Stelle immer mehr fremde 
Geldſorten Eingang in Oberſchwaben fanden. 

Als die Ravensburger Münze, wahrſcheinlich im erſten Jahrzehnt des 
14. Jahrhunderts, ſtillſtand, mußte der Umlauf ihrer Erzeugniſſe in 
Isny ein Ende finden. In gleicher Weiſe verhielt es ſich bald darauf 
mit den Lindauer und Überlinger Pfennigen. Von der Lindauer Münze 
wiſſen wir, daß ſie 1302 und 1315) verpfändet wurde, ferner iſt in 
einer Verpfändungsurkunde des Jahres 1305 von einem Überlinger 
Münzmeiſter namens Heinrich die Rede“). Man kann daher annehmen, 
daß damals in den beiden Städten noch gemünzt worden iſt. Dieſe An— 
nahme iſt aber unſicher, da es an Nachrichten fehlt, wann die Prägung 
tatſächlich aufgehört hat. Dagegen fuhr Konſtanz mit der Prägung der 
ſeither üblichen Pfennigmünze bis in die zweite Hälfte des 14. Jahr- 
hunderts fort. Zuletzt hat der Konſtanzer Biſchof Heinrich von Brandis 
zwiſchen 1360 und 1368 dieſe Geldſorte hergeſtellt, allerdings in ſo 
ſchlechter Beſchaffenheit '»), daß ſie niemand außerhalb ſeines Münz 
gebietes annahm. Dieſelbe kommt aus dieſem Grund für Isny nicht 
in Betracht, ebenſowenig die geringwertigen Konſtanzer Pfennige, welche 
von 1370 bis 1400 geſchlagen wurden. 

Bei dieſer Sachlage find während des 14. Jahrhunderts die jog. ewigen 
Pfennige von Konſtanz, Lindau, Überlingen und Ravensburg als ein 
Teil des im Allgäu gebräuchlichen Geldes anzuſehen. Man verſteht 


67) Lanz, Ravensburg S. 39. 
68) Cahn, Konſtanz S. 164. 
69) Es gingen hievon 600 Stück auf die feine Mark (Cahn S. 181). 
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darunter echte Brakteaten im Gewicht von 400—450 mg mit folgenden 
Münzbildern: Konſtanz — Bruſtbild des Biſchofs von vorn zwiſchen 
Halbmond und Stern; Lindau — Linde mit 3 Blättern und 4 Blüten; 
liberlingen — rechts ſchreitender, gekrönter Löwe, vor ihm eine Kugel; 
Ravensburg — 2 Türme mit Burgtor“). Sämtliche Stücke haben 
feinen Perlrand und guten Silbergehalt, der aber nicht mehr den von 
der Münzordnung des Jahres 1240 vorgeſchriebenen Grad von Fein— 
heit erreicht“). Als weiterer Teil kommen wahrſcheinlich einige der 
Pfennigarten hinzu, welche der Fund von Oſterfingen (Kanton Schaff— 
hauſen) zutage förderte “:). Sie ſtammen aus den Münzſtätten Zürich, 
Schaffhauſen, Thiengen, Zofingen, Luzern, Burgdorf, Solothurn, Bern, 
Villingen, St. Gallen, Laufenburg, Rheinau, Freiburg i. B., Rottweil, 
Waldshut, Molsheim und Wertheim. Begreiflicherweiſe läßt ſich nichts 
Beſtimmtes darüber ſagen, welche hievon gerade in Isny umgelaufen 
ſind. Als dritter Teil gehören hierher die Münzen, von denen der 
nächſte Abſchnitt handelt. 


IV. Abſchnitt. 


Die Münzen, welche vom Ende der Brakteatengeit bis 
jum Jahr 1507 in Isny Geltung haften. 


1. Heller. 

Seit der Mitte des 13. Jahrhunderts war der Häller, eine Münze 
der Stadt Hall am Kocher, in raſchem Vordringen begriffen; er 
hatte damals ſchon einen kleinen Teil Oberſchwabens erobert. So 
finden wir ihn 1275 in Ulm eingebürgert, ferner die Kreuzzugſteuer 
des Jahres 1275 bis in die Gegend von Laupheim ausſchließlich in 
Haller Währung verzeichnet. 78 Jahre ſpäter gehörten die Dekanate 
Biberach und Saulgau zum größten, Waldſee zum kleineren Teil dem 
Heller an“), während ſeine Reichweite damals ſchon über Konſtanz 
hinaus ging. Beiſpielsweiſe war im Jahr 1353 der Tarif für den Zoll 
auf der Rheinbrücke bei Petershauſen in Pfennigen und Hellern aufge— 
ſtellt ““). 

Der Heller lief um 1350 ohne Zweifel auch im Allgäu um und hatte 


70) Abgebildet bei Lanz, Ravensburg. Tafel II Nr. 52—55. 

71) Nach derſelben brachte man aus der feinen Mark 512 Pfennige aus, 
während 540 ewige Pfennige daraus gemacht wurden. 

72) Näheres hierüber vgl. Lanz, Ravensburg S. 94. 

73) Vgl. den liber taxationis von 1353. 

74) Cahn, Konſtanz, S. 179. 
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in Isny Eingang gefunden. Man hat jich dieſen Zuſtand in der Weiſe 
vorzuſtellen, daß dort als amtliche Währung, nach welcher gerechnet und 
Verträge abgeſchloſſen wurden, noch der Konſtanzer Pfennig galt, daß 
aber die Bezahlung in Pfennigen und Hellern, ſpäter mehr und mehr 
in letzterer Münze erfolgte. Tatſächlich beſtehen die Funde aus jener 
Zeit regelmäßig aus Pfennigen und Hellern “). 

Das Wertverhältnis zwiſchen Pfennig und Heller betrug urjprüng- 
lich 3:4, verringerte ſich infolge Verſchlechterung des Hellers bis zum 
Ende des Städtekrieges auf 1: 2, d. h. man gab und nahm von da ab 
einen Pfennig für zwei Heller. 

Nach weiteren 15 Jahren finden wir den Heller auch in Isny als 
Währung, denn im Jahr 1365 kaufte ſich die Stadt für 9000 Pfund 
Heller aus der Herrſchaft des Truchſeſſen Otto von Waldburg los“). 
Die Kaufſumme wurde jedoch keineswegs in lauter Hellern bezahlt, 
denn ſoviel Heller (9000 & 240 = 2160000 Stück) gab es in ganz 
Schwaben nicht. Wo derartig hohe Summen in Hellern oder Pfen— 
nigen genannt ſind, geben ſie nur den Maßſtab an, nach welchem die 
zur Zahlung benützten Geldſtücke bewertet werden ſollten; letztere konnte 
dagegen in allen Geldſorten erfolgen, welche obrigkeitlich zugelaſſen 
waren, alſo in Gold, Silber, einheimiſchen und fremden Münzen ). 

Der Heller wurde anfänglich in hohem Feingehalt hergeſtellt, indem 
man aus der feinen Haller Mark (238,5 g) 240 Stück ausbrachte. Aber 
ſchon vom 2. Jahrzehnt des 14. Jahrhunderts an trat infolge Gewinn— 
ſucht einzelner Münzherren eine Verſchlechterung ein. Als durch Ver— 
größerung des Übels eine ſchädliche Münzverwirrung zu entſtehen 
drohte, entſchloß ſich Kaiſer Karl IV. im Jahr 1356 zu einer Neuregelung 
der Hellerwährung, indem er aus der Haller Gewichtsmark 376 Heller 
machen ließ. Der einzelne Heller wog nun 0,643 g und enthielt 0,211 g 
Silber. Der beabſichtigte Zweck, hiedurch eine ſtabile Währung zu 
ſchaffen, wurde nicht erreicht, weil der Kaiſer das Privileg der Heller— 
prägung viel zu freigebig verteilte — an die Biſchöfe von Mainz, Augs⸗ 
burg, Konſtanz, Chur, den Pfalzgrafen Rupert d. A., den Landgrafen 
von Leuchtenberg, an die Grafen von Wertheim und Württemberg, den 


75) Z. B. der Fund, welcher 1876 im Teutſchbuchwald bei Riedlingen gehoben 
wurde. 

76) In dem Beſtätigungsbrief des Kaufes, gegeben zu Verona (Bern) am 
3. Mai 1365, heißt es bezüglich des Kaufpreiſes: Qui cives et communitas se 
ipsos et civitatem suam praedictam sub spe meliorationis et profectus 
salubris a praedicto suo heriditario Domino pro novem millibus libris 
Hallensium emerunt et rationabiliter exsolverunt. ©. Ehrle a. a. D. ©. 130. 

77) Lanz, Ravensburg S. 115. | 
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Deutſchordenskommentur in Mergentheim u. a. ) — und weil die Emp- 
fänger das erhaltene Recht vielfach mißbrauchten. In dem Konſtanzer 
Kommentar zum Münzgeſetz des Königs Wenzel vom Jahr 1385 werden 
einige dieſer übeltäter aufgeführt, u. a. der Herzog Leopold von Oſter- 
reich, Graf Eberhard von Württemberg, Graf Rudolf von Hochberg, 
Markgraf Bernhard von Baden, Graf Hans von Habsburg und Junker 
Hermann von Krenkingen ). 

Die ſchwäbiſchen Städte, darunter auch Isny, welche auf den Geld- 
verkehr mit Hellern eingeſtellt waren, hatten unter der Gewinnſucht 
dieſer Münzherrn ſchwer zu leiden. Groß waren ihre Klagen über die 
Gebreſten und den Schaden, die ihnen „von unziemlichen und ſchädlichen 
Münzen ufferſtanden“. Um ſich gegen Eingriffe in die Rechte und Frei⸗ 
heiten, insbeſondere gegen Verpfändung durch den Kaiſer beſſer ſchützen 
zu können, hatten ſich die Reichsſtädte Ulm, Konſtanz, Überlingen, Ra— 
vensburg, Lindau, St. Gallen, Wangen, Buchhorn, Reutlingen, Rottweil, 
Memmingen, Biberach, Isny und Leutkirch am 4. Juli 1376 zu einem 
Bündnis vereinigt“). Von dieſem Städtebund ging unter der Führung 
Ulms im Jahr 1385 der Anſtoß zu einer Neuregelung des Geldweſens 
aus, zu welchem Zweck im Juni eine Tagſitzung in Ulm abgehalten 
wurde. An ihr beteiligten ſich 36 ſchwäbiſche und fränkiſche Städte 
unter dem Vorſitz des Landgrafen Hans von Leuchtenberg als Bevoll— 
mächtigten des Königs; Isny war dabei durch einen Ratsboten ver- 
treten. Man beſchloß, eine Pfennig- und Hellerwährung von gleichem 
Schrot und Korn für ganz Süddeutſchland einzuführen. Als Grund— 
gewicht wurde die Nürnberger Mark von 238 g Silber beſtimmt, aus 
der 592 Heller bei einem Drittel fein ausgebracht werden ſollten. Da⸗ 
nach mußte der einzelne Heller ein Gewicht von 0,402 g und 0,134 g 
Feinſilber haben. Das Pfund Heller — 240 Stück — wurde im Werte 
einem guten ungariſchen oder böhmiſchen Goldgulden gleichgeſtellt. Aus 
den zahlreichen übrigen Beſtimmungen ſei noch hervorgehoben, daß in 
jeder Stadt, alſo auch in Isny, Münzbeſchauer eingeſetzt werden ſollten, 
welche die Aufgabe hatten, jede Summe von Kleingeld über 60 Pfennig 
auf ihre Beſchaffenheit zu prüfen und alle minderwertigen Stücke zu 
zerſchneiden. 

78) Dürr, Zur Geſch. der Haller Münzſtätte, Ztſchr. Württ. Franken NF. 
XIII 17. N 

79) Cahn S. 194. 

80) Alle Mahnungen gefhahen zu Biberach. Zu den Beratungen ſchicken die 
von Ulm und Konſtanz zwei, die übrigen einen Ratsboten; wer nicht beſchickt 


hat 20 fl. zu bezahlen; St. Gallen, Isny, Leutkirch, Wangen und Buchhorn 
bezahlen 10 fl. 


8 
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Die Beſchlüſſe der Ulmer Tagung wurden von König Wenzel am 
16. Juli 1385 in Pürglitz zum Münzgeſetz erhoben und die Reichs⸗ 
münzen von Augsburg, Nürnberg, Ulm und Hall mit der Prägung 
beauftragt. Es lohnt ſich nicht, auf dieſes Geſetz ““) näher einzugehen, 
da es für Oberſchwaben kaum ein Jahr Beſtand hatte, denn die neuen 
Heller wurden am 22. April 1386 ausgegeben und am 7. Mai 1387 ſchon 
wieder verboten. Der Grund hiefür lag darin, daß die alten, fein- 
haltigen Heller neben den neuen geringwertigen im Umlauf blieben und 
letztere niemand in dem ſeitherigen Verhältnis „zwei Heller für einen 
Pfennig“ nehmen wollte, wie es das Münggeſetz vorſchrieb. Zunächſt 
glaubten einige Städte, dieſem übelſtand durch Tarifierung abhelfen 
zu können, wie dies der Rat von Konſtanz tat, welcher 1387 zwei neue 
Heller für einen alten zu nehmen befahl 2). Als dieſe Maßnahmen die 
Unbeliebtheit nicht zu beſeitigen vermochten, kam es am 7. Mai 1387 
zu einer Tagung der Allgäu- und Bodenſeeſtädte in Buchhorn, die ihn 
gänzlich verbot. Der Beſchluß lautet: „Wer nuw haller hett, der ſol 
ſich iro abtun und ſol ouch nieman enkainen fürer mer nemen.“ Damit 
war die Rolle des neuen Hellers als Währungsmünze in Isny ausge— 
ſpielt. Dagegen blieben die alten Heller, welche als ytalige “) bezeichnet 
wurden, bis zum Jahr 1404 in Geltung. 


2. Prager Groſchen. 

Als erſtes große Silberſtück trat in ganz Schwaben bald nach 1300 der 
Prager Groſchen ““) auf. Er ſtammt, wie fein Name jagt, aus Prag 
und wurde zuerſt von König Wenzel II. (1278—1305) aus feinem Sil⸗ 
ber, 60 Stück auf die Mark, hergestellt ®). Deſſen Nachfolger ver: 
ſchlechterten den Feingehalt allmählich derart, daß das Korn von an— 
fänglich 15 auf 5,9 Lot herunterging. Eine kleine Verſchlechterung be— 
gann ſchon unter König Johann von Luxemburg, welcher 1327 „quosdam 
de Florentia Lombardos in scientia lucrandi pecunias valde gnaros“ 


81) Dasſelbe iſt von Weizſäcker in Band I der Deutſchen Reichstagsakten 
ausführlich behandelt. 

82) Cahn, Konſtanz S. 198. 

83) ytalig S eitel, rein, gut. 

84) Derſelbe iſt eine Nachahmung der franzöſiſchen Tournoſen. 

85) Zur Erneuerung des Münzweſens in Böhmen ſchickte Wenzel II. nach 
Florenz und berief „viros. industriosos Reinhardum scilicet Alphardum 
et Cynonem Lombardum, qui in talibus negotiis tantam habebant ex- 
perientiam, quod utiliter dirigere poterant rem tam magnam“ (Chron. 
aulae regiae Fontes rer. Austriae I. 8, 161). Vgl. dazu V. Katz, Kontra- 
markv na Prazkych GroSich. Prag 1927. 
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berief, „ad horum consilium parvos denarios rex permisit in moneta 
publica monetari 8). 

Von der Mitte des 14. Jahrhunderts an kann man den böhmiſchen 
Fremdling in Oberſchwaben als eingebürgert bezeichnen. Er galt 6 
Pfennig oder 12 Heller, ſo daß 1 Pfund Heller mit 20 Groſchen bezahlt 
wurde. Die leichte Anpaſſung desſelben an das vorhandene Münz— 
ſyſtem hat zu ſeiner Beliebtheit und raſchen Verbreitung weſentlich 
beigetragen. 

Die erſte Verwendung als Zahlungsmittel in Isny findet ſich in 
einem Erlaß vom 9. Juli 1385 erwähnt. In demſelben befiehlt König 
Wenzel den ſchwäbiſchen Reichsſtädten, daß ſie von den 40 000 fl., welche 
ihm der Juden wegen zu entrichten waren, 4000 fl. dem Lutz von 
Landau oder anſtatt desſelben dem Burkhard von Freiberg geben ſollen; 
desgleichen 3000 fl. dem Landgrafen von Leuchtenberg, des Königs Rat; 
ferner demſelben 1500 Schock großer Prager Münze; endlich dem jungen 
Landgrafen von Leuchtenberg 1100 Schocks“). Hieraus darf nicht ge— 
folgert werden, daß der Prager Groſchen damals erſt in Isny auftrat; 
das war mit Sicherheit früher der Fall. Und doch findet dieſe Münze 
in Kaufverträgen keine Erwähnung, weil letztere innerhalb Schwabens 
in Pfund Pfennigen oder Hellern, Mark oder Goldgulden, niemals aber 
in ausländiſchen Silbermünzen abgeſchloſſen wurden. 

Wir begegnen Prager Groſchen häufig, ja faſt regelmäßig in den 
Verhandlungen der oberſchwäbiſchen Städte wegen der geringhaltigen 
Stücke, die in der zweiten Hälfte des 14. Jahrhunderts ſtark aufzutreten 
begannen. Um 1390 — einige vielleicht Schon früher — fingen zahlreiche 
Städte an, die guten Groſchen mit einem Stempel zu verſehen. Hiefür 
benützte man das Stadtwappen in vereinfachter Form, ſo Isny das 
Hufeiſen. Eine kleine Zahl“) folder Stücke hat ſich bis auf unſere 
Zeit erhalten. Manchmal kommt es vor, daß auf einem Groſchen mehrere 
(2—5) Stempel angebracht ſind “). Dies hatte zu bedeuten, daß das 
Stück in allen bezeichnten Münzgebieten Geltung haben ſolle. Mit 
Isny gemeinſchaftliche Abſtempelungen ſind bekannt von Bern (Bär), 
Konſtanz (Biſchofskopf), Lindau (Linde), Pfullendorf? (großer Adler), 
Ulm (Stadtſchild), die meiſten von dem ſchwäbiſchen Münzbund, welcher 


86) A. Schulte, Geſchichte des mittelalt. Handels und Verkehrs zwiſchen 
Weſtdeutſchland und Italien, S. 330. 

87) Reg. boica. 

88) Die Zahl derſelben iſt klein, weil die feinhaltigen Stücke zum Einſchmel— 
zen geſucht waren. 

89) Teils auf einer Seite, teils auf Vorder und Rückſeite (Katalogteil Nr. 4 
b—k). 


126 Lanz 


zuerſt mit einem kleinen Adler in Rundung, dann mit einem Stern 
zeichnen ließ ). | 

Da ſich die Abſtempelung als unwirkſam erwies, wurden die Prager 
Groſchen in den Gebieten des Münzbundes ganz verboten“). Alle nicht 
geſtempelten Stücke galten als unterwertig, ſie brauchten nicht in Zah⸗ 
lung genommen zu werden. Für das Zeichnen der vollwertigen ſowie 
zur Überwachung des Geldverkehrs überhaupt hatten die Münzſchauer 
zu ſorgen, welche von Zeit zu Zeit alle umlaufenden Münzen auf Fein— 
gehalt und Gewicht unterſuchten. Wir können dieſe Einrichtung auch 
in Isny annehmen, wenngleich keine Namen überliefert ſind. Die 
Tarifierung fremder Münzen, d. h. die Feſtſetzung ihres Wertes in hei⸗ 
miſcher Währung fand in der Regel gelegentlich der Städte-Zuſammen⸗ 
künfte ſtatt. Bei der Konſtanzer Münzvereinigung vom 7. Oktober 1417 
wurde der Prager Groſchen auf 9 Pfennige = 18 Heller geſetzt, auf der 
Tagung zu Riedlingen (1423), an welcher Isny teilnahm, auf 17 Heller 
erniedrigt, zuletzt auf einer Zuſammenkunft in Ulm am 14. April 1501 
auf 21 Heller damaliger Bundeswährung bewertet. 

Beſonders unbeſtändig ſcheint der „behemiſch“, wie der Prager 
Groſchen in Schwaben kurzweg genannt wurde, um 1430 geweſen zu 
ſein, denn auf dem Bundestag zu Riedlingen am 1. September 1431 
erhob ſich die Klage, daß es behemiſch gebe, die kaum 4 Heller wert 
ſeien, während die anfänglichen 28 Heller galten *). Ofters trugen ſich 
die oberſchwäbiſchen Städte mit dem Gedanken, den im Gehalt fort— 
während ſchwankenden Fremdling ganz zu verrufen, man konnte ihn 
aber wegen Mangels an Silbergeld nicht entbehren. So blieb derſelbe 
auch in Isny beftehen, bis ihn die maſſenhafte Batzenprägung der Jahre 
1508.32 endgültig verſchwinden ließ“). 


3. Schweizer, Tiroler, italieniſche und ſonſtige fremde 
Geldſtücke. 

In der zweiten Hälfte des 14. Jahrhunderts wanderte aus der Schweiz 

ein weiteres großes Silberſtück nach Oberſchwaben ein, das die Be— 

zeichnung Blaphart (auch Blaffert, Plappert, Plapphart, Pflepphart ge 


90) In dem Abſchied des ſchwäbiſchen Münzbundes vom 1. Sept. 1431 heißt 
es: Daß man mehr als einmal vorgenommen habe, die böhm. Groſchen zu 
zeichnen „vor mit dem adler und nu kurtzlich mit einem ſtern“. 

91) Dieſes Verbot wurde nicht beachtet. 

92) Einzelheiten hierüber ſiehe Lanz, Ravensburg S. 115 ff. 

93) Einen wertvollen Beitrag zur Kenntnis der geſtempelten böhm. Gr. 
Schwabens gibt der Fund von Weſtenhauſen (bei Ingolſtadt), welcher zahlreiche 
Stücke von Ulm, aber keines von Isny enthielt. Mitt. d. Bayer. Num. Geſ. 
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ſchrieben) führte. Dasſelbe entſprach dem franzöſiſchen Halbgroſchen und 
wurde zuerſt in Zürich geprägt. In der Folge iſt es von Baſel, Bern, 
Freiburg, Luzern, Schaffhauſen, Solothurn, St. Gallen und anderen 
eidgenöſſiſchen Münzſtätten nachgeprägt worden. Beſonders Baſel und 
Bern erzeugten dieſes Geldſtück in großen Mengen. 

Der Blaphart erfreute ſich in Schwaben großer Beliebtheit, er gehörte 
bis zur Batzenprägung zum Geld des alltäglichen Verkehrs. In Kon— 
ſtanz wurde er 1387 amtlich als Stadtwährung eingeführt und ſein 
Wert auf 14 Heller geſetzt ““). Wir dürfen ihn auch in Isny als Ge— 
brauchsmünze annehmen. 

Die Arten der Blapharte ſind außerordentlich mannigfaltig. So hören 
wir in den Tarifierungen von alten Blapharten, Kreuzblaph., Lichtſtock— 
und Schlüſſel⸗Blaph., ferner von Berner-Basler, Burgunder-Freiburger— 
Mailänder⸗Savoyer⸗Schaffhauſer⸗Solothurner-St. Galler⸗Straßburger— 
Zürcher⸗Blaph. Ihr Gehalt war anfänglich gut, die alten Blapharte 
werden in der Konſtanzer Wechſelordnung von 1410 mit 15 Hellern be— 
wertet, der Riedlinger Vertrag ſetzte ſie auf 16 Heller hinauf, welcher 
Satz noch in Urkunden von 1451, 1472, 1475 beibehalten iſt. Die neueren 
Arten ſtanden den alten im Werte nach, ſo werden die Kreuzblaph. 1415 
im Vergleich zu den alten auf 14, die Berner auf 12 Heller tarifiert, 
1475 die alten zu 8 Pfennig — 16 Heller, die Kreuzblaph. zu 15 Heller, 
die Basler zu 7 Pfennig = 14 Heller geſchätzt '). 1501 ging Isny 
im Verein mit 6 anderen oberſchwäbiſchen Städten ſelbſt zur Blaphart— 
prägung über“). Von derſelben wird S. 134 die Rede ſein. 

Aus Tirol kam der Kreuzer, wo derſelbe in Trient ſchon im 12. Jahr- 
hundert, in Meran ſeit Ende des großen Zwiſchenreichs maſſenhaft her— 
geſtellt wurde. Nach der Heimat nannte man ihn Etſchkreuzer. Wir 
dürfen ſein Auftreten in Isny früh und in großer Zahl annehmen, 
weil die Stadt ſeit 1333 einen Handelsvertrag mit Venedig hatte, der 
Weg dorthin durch die Heimat des Etſchkreuzers führte und es gerade 
damals in Isny an kleinen Geldſtücken mangelte; außerdem verbreitete 
ſich dieſe Münze bald über Oberitalien, die Schweiz und ganz Süd— 
deutſchland. Die Etſchkreuzer galten in Tirol 5 Pf., in Oberſchwaben 
wurden ſie 1429 zu 9 Heller, 1475 zu 3½ Pfg., ſpäter zu 6 Heller ge— 
nommen. In der Grafſchaft Hohenberg mit den Städten Rottenburg a. N., 
Horb und Oberndorf teilte man ſie in 5 Rappenheller ein. 


1925 S. 170. Vgl. auch „Prager Groſchen“ von O. Lanz in der Feſtſchrift der 
Mitt. d. Bayer. Num. Geſ. 1929, 39 ff. und Katz a. a. O. 

94) Cahn, Konſtanz ©. 198. 

95) Über weitere Angaben vgl. Lanz, Ravensburg. S. 117/21. 

96) Die Prägung fand im Auftrage der 7 Städte in Ulm ſtatt. 
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Um die Mitte des 15. Ihdts. trat neben dem Etſchkreuzer der öſter— 
reichiſche Kaiſerkreuzer auf, der, ebenfalls in großer Zahl geprägt, raſch 
nach Oberſchwaben vordrang und dort heimisch wurde. Er galt 3 Pfen⸗ 
nige, in der Schweiz 6 Haller. Ihm gegenüber wurde der Etſchkreuzer 
1487 zu 8 Haller tarifiert ““). 

Begreiflicherweiſe brachte der Handel Isnys mit Italien italieniſches 
Silbergeld in die Stadt. Wir haben hiefür einen Beweis in den italien. 
Münzen, welche mit dem Stempel von Isny verſehen, jetzt noch in 
geringer Zahl vorhanden ſind. Ein ſolches Stück, ein Schlangenplaphart 
(Pegione) des Galeazzo Visconti II. (1354 —1378 Doge von Mailand) 
iſt im Katalog Nr. 3 beſchrieben und auf Taf. I 3 abgebildet. Die Ab— 
ſtempelung zeigt, daß damals recht viele und darunter minderwertige 
italieniſche Münzen in der Seegegend umgelaufen ſind. Dies wird durch 
ſchwäbiſche und ſchweizeriſche Funde beſtätigt, insbeſondere iſt hierfür 
der Fund von Oſterfingen “) lehrreich. In demſelben befanden ſich 
neben zahlreichen Brakteaten und anderen Münzen 35 Groſſi und 19 Soldi 
der Mailänder Dogen Galeazzo Visconti II. und Barnabo (1354 —1385), 
Johann Galeazzo (1385 —1402), Johann Maria Visconti (1402-1412). 
Filippo Maria (1412—1447) von den Münzſtätten Mailand, Pavia, 
und Verona. Außerdem wird der ſtarke Umlauf italieniſcher, und hier— 
unter beſonders Mailänder Münzen in der Bodenſeegegend dadurch 
beſtätigt, daß ſie bei vielen Münzproben und Tarifierungen genannt 
ſind. So erwähnt eine Münzprobe, welche in Konſtanz zwiſchen 1410 
und 1415 vorgenommen wurde, einen Groſſo und einen Soldo von 
Johann Maria Visconti“); eine Tarifierung der 7 alten Orte, Zürich, 
Luzern, Uri, Schwyz, Unterwalden, Zug und Glarus vom Jahr 1425) 
bewertet einen alten Mailänder Blaphart auf 18, einen Mailänder 
Kreuzblaphart auf 17, drei alte Mailänder Fünfer auf 17 neue Stebler: 
pfennige *), eine 1502 in Ravensburg angeſtellte Prüfung des fremden 
Geldes befaßte ſich ebenfalls mit den Mailänder Groſſi *). Neben den 
Mailändern mögen in Isny auf Grund ſeiner Beziehungen zu Venedig 


97) Münztarifierung der 7 Orte Luzern, Uri, Schwyz, Unterwalden, Zug. 
Glarus, Zürich vom 23. Jan. 1487. 

98) Beſchr. v. Dr. K. Henking in der Revue Suisse de Wes Tome 
XXII, 1911 S. 307 ff. 

99) Cahn, Konſtanz S. 228/29. 

100) Altherr, Das Münzweſen der Schweiz S. 60 ff. 

101) Der Stebler war einem Ravensburger Heller v. 1417 etwa gleichwertig. 

102) Lanz S. 134. Die Groſſi werden hiebei „Alt Behamſch mit den Schlan— 
gen“ genannt. 
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auch venezianiſche Groſſo-Matapane umgelaufen ſein; viele waren es 
wegen der venezianiſchen Verhinderung der Geldausfuhr, die auf 
S. 130 zur Sprache kommt, wahrſcheinlich nicht. 

Weitere fremde Silbergeldſorten, die während des 15. Jahrhunderts 
in Oberſchwaben auftraten, ſind die Metzblanken und der Albus oder 
Weißgroſchen. Wie der Name ſagt, ſtammen die Metzblanken aus der 
Stadt Metz, fie waren blancs d. h. hellweiß im Gegenſatz zu den 
ſchmutzigweiſen Blapharts. In dem Vertrag vom 2. Juli 1475 werden 
ſie auf 13 Pfg. tarifiert; die gleiche Geltung kam ihnen ſchon 1451 zu. 
Der Albus hat ſeine Heimat am Rhein, in den Kurfürſtentümern Köln, 
Trier und Mainz, wo er das hauptſächlichſte Münzverkehrsmittel bildete. 
Derſelbe enthielt 1475 1,06 g Silber und war dem württemb. Schilling, 
der 1423 1,124 g wog und 1493 0,961 g Feinſilber hatte, ungefähr 
gleichwertig. In der Münzeinigung zwiſchen Württemberg und Baden 
von 1475 wird der Albus zu 15 Heller bewertet, wozu angefügt iſt, daß 
ein jeder ſehen möge, wie er ihn wieder los bekomme. 

Zur Beleuchtung der fremden Geldſorten gibt noch eine Münzprobe, 
die am. 20. Sept. 1454 in Ravensburg vorgenommen wurde, einen lehr— 
reichen Beitrag. In derſelben kamen vor: nuwe behimiſch (böhm. Gr.), 
alt Krutzblapphart (wahrſcheinlich die älteſten Zürcher Blapharte), nuwe 
Krutzblapphart (Berner), nuwe Krutzer (neue Oſterreicher) nuwe Wegg- 
ler (kurpfälz. Gepräge) nuwe Rädler (mainz. Gepräge), Spirer mit dem 
vögelin (Pfennige des Biſchofs Raban von Helmſtädt), halb weggler 
mentzer (Hälblinge von Kurpfalz und Mainz). 

Neben den genannten ſind wahrſcheinlich noch mancherlei andere Geld— 
ſorten der näheren und entfernteren Nachbarn im Umlauf geweſen, für 
Angaben hierüber fehlen jedoch brauchbare Anhaltspunkte '°°). 


J. Dukaten, Goldgulden. 


In den Handelsſtädten Konſtanz und Ravensburg iſt der übergang 
von der Silbermark zu den Goldmünzen wahrſcheinlich im erſten Jahr— 
zehnt des 14. Jahrhunderts erfolgt. Bei Isny, überhaupt im Allgäu, 
hat ſich dieſe Umſtellung etwas ſpäter vollzogen, denn noch im Jahr 1306 
erfolgte der Verkauf der Stadt an die Truchſeſſen von Waldburg um den 
Kaufpreis von 190 Mark Silber. Baumann ſagt “), daß er die letzte 
Zahlung in Mark Silber (200 Mark Kemptener Gewichts) aus dem Jahr 
1332 im Allgäu gefunden habe. Hiebei handelte es ſich um ein Vermächt— 
nis des Heinrich von Rettenberg an das Hochſtift Augsburg. 

103) Lanz, Das Geld Oberſchwabens von 1300 —1500, in der Feſtſchrift des 
Württ. Vereins für Münzkunde, 1927, S. 89ff. — 104) Baumann a. a. O. II S. 678. 

Württ. Vierteljahrsh. f. Landesgeſch. N. F. XXXV. 9 
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Angeſichts der regen Handelsverbindungen mit Venedig ſollte man 
glauben, daß die Isnyer Kaufleute um 1330 venezianiſches Gold in Menge 
nach Hauſe gebracht hätten. Dem ſtand aber der zu jener Zeit in Vene— 
dig geltende Grundſatz im Wege, daß der deutſche Kaufmann den Erlös 
ſeiner mitgebrachten Waren wieder in venezianiſchen anlegen mußte. 
Ferner durften die Venezianer in Deutſchland weder deutſche Waren 
aufkaufen noch venezian. Waren dorthin verbringen, um fie zu verkaufen, 
weil man die Deutſchen nach Venedig ziehen und ihnen nicht im eigenen 
Haus Konkurrenz machen wollte“). Wenn dieſe Vorſchriften ſtteng 
eingehalten worden wären, war es nicht möglich, daß venezianiſches Geld 
nach Isny kam; ſie ſind aber, wie Beiſpiele zeigen, öfters umgangen 
worden. So enthielt ein Goldmünzfund, welcher 1905 in Konſtanz 
gehoben wurde, nicht weniger als 1120 Stück venezian. Dukaten aus der 
zweiten Hälfte des 14. Jahrhunderts ). ö 

Eine andere italieniſche Stadt war es, von der das Gold in gemünzter 
Form nach Deutſchland kam und ſich an allen handeltreibenden lägen 
frühzeitig einbürgerte. Dies iſt Florenz, die größte Geldſtadt des 13. 
und 14. Jahrhunderts. Dort wurde ſchon 1252 * mit der Prägung von 
Goldgulden begonnen, welche ſich wegen ihres andauernd guten Gehaltes 
überall großer Beliebtheit erfreuten und aus dieſem Grunde internatio— 
nales Zahlungsmittel wurden. 

Man darf die Floreni (abgekürzt mit fl. bezeichnet) ſeit etwa 1340 auch 
in Isny als eingebürgert annehmen, ſie waren die erſten Großgeldſtücke 
an Stelle der ſeither üblichen Zahlungen in Silbermark. Außer den 
tlorentiner und venezianiſchen Goldſtücken liefen wahrſcheinlich auch ſolche 
von Mailand, Bologna und Rom um. 

Alle italien. Goldgulden wurden als beſonders hochwertig angeſehen 
und erhielten die Bezeichnung „Dukaten“ “). Später dehnte ſich die: 
ſelbe auf die ungar. und böhm. Goldſtücke aus, von denen ebenfalls eine 
große Zahl in Oberſchwaben umlief. Nach dem Münzgeſetz von 13885. 
auf deſſen Währung ſich Isny verpflichtet hatte, galt ein ungar. oder 
böhm. Dukat gleich ein Pfund Heller. Mit ſolchen Dukaten erkaufte ſich 
die Stadt im Jahr 1381 von Truchſeß Otto von Waldburg den Salsmarkt 
und die freie Wahl von Bürgermeiſter, Rat uſw., für welche er folgender— 
maßen quittiert: „Darum hant ſie mir geben dreihundert Gulden guter 

105) Schulte a. a. O. I 0 

106) Cahn, Konftanz S. 20 

a 

108) Über die Herleitung des Namens vgl. Lanz, Ravensburg S. 96, Ar: 
merkung 10. 
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und gänger an Geld und ſchwarer Gewicht“. (Kaufbrief vom nächſten 
Zinstag vor mitten Mayen 1381.) 

In Deutſchland begann die Prägung von Goldmünzen 1340 in Lübeck, 
ihm folgte Köln, 1354 Mainz, am 8. Juni 1386 hob der Müngzverein 
der vier rhein. Kurfürſten (Köln, Trier, Mainz, Pfalz) den rhein. Gold: 
gulden auf den Schild und ſchuf ein großes zuſammenhängendes Münz— 
gebiet, aus dem die fremden Goldmünzen verdrängt wurden. Dies trifft 
auch, für Isny zu, deſſen Kaufleute ſich von da ab des rbeintichen Gold: 
guldens bedienten. Er hat wegen ſeiner Unbeſtändigkeit im Gehalt die 
ſchwäb. Kaufmannſchaft ſchwer enttäuſcht. Infolge deſſen gingen die 
ſchwäb. Münzſtände im 16. Jahrhundert ſelbſt zur Goldprägung über. 
Herzog Ulrich von Württemberg begann damit im Jahr 1509, Kempten 
1511, Konſtanz 1513, Kaufbeuren 1541, Ulm folgte erſt im Jahr 1647, 
die übrigen oberſchwäb. Städte haben keine gangbaren Goldmünzen 
geprägt. 


5. Die Teilnahme Isnys an den Münzvereinen von 
1101, 1123, 1501. 

Während des 15., ſowie zu Anfang des 16. Jahrhunderts kamen zu 
den ausländiſchen Geldſorten, welche wir im vorhergehenden kennen ge— 
lernt haben, verſchiedene einheimiſche Münzerzeugniſſe. 

Die oberſchwäbiſchen Städte hatten es zu ihrem Schaden empfunden, 
daß ſie von den fremden Münzherren nach Belieben ausgebeutet werden 
konnten und erkannten, daß es vorteilhafter ſei, die Münzprägung ſelbſt 
in die Hand zu nehmen. Zudem war ihr Selbſtbewußtſein infolge der 
guten Erfahrungen, welche fie im 14. Jahrhundert mit der Bündnis— 
politik gemacht hatten, gewaltig gewachſen. 

Sie ergriffen daher bereitwillig die Gelegenheit, ſich im Jahr 1404 
init dem Grafen Eberhard III. von Württemberg zu einer gemeinſchaft— 
lichen Ausmünzung zu vereinigen. Neben Isny nahmen an dem Bündnis 
teil die Städte Ulm, Biberach, Pfullendorf, Konstanz, Überlingen, Lindau, 
Ravensburg, Memmingen, St. Gallen, Kempten, Wangen, Leutkirch und 
Buchhorn. 

Da Isny kein Münzrecht hatte, konnte es für die Prägung nicht in 
Frage kommen. Hiemit wurden Graf Eberhard und die Städte Ulm 
einerſeits, Konſtanz und Ravensburg andererſeits beauftragt. Die erſte 
Partei ſollte Schillinger und Heller, Konſtanz und Ravensburg Pfen— 
nige ſchlagen. 

Die Pfennigmünze war für Konſtanz, Überlingen, Lindau, Mem— 
mingen, Ravensburg, Kempten, St. Gallen, Isny, Leutkirch. Wangen 
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und Buchhorn beſtimmt und zwar wurde ihr Gebrauch für dieſe Städte 
zur Pflicht gemacht; man hatte hierüber vereinbart „daz nieman anders 
by in weder kouff noch verkouffe denne by iren pfennigen“. Daneben 
mußten die Schillinger und Heller der andern Partei genommen werden. 
Alle übrigen Münzen, ſowohl die fremden als die von den Vertragsteil— 
nehmern ſeither geſchlagenen, ſollten 8 Tage nach Erſcheinen der neuen 
Geldſorten abgetan werden. Nur den Städten um den See und im All— 
gan blieb erlaubt, die alten Blapharte um 14 Heller = 7 Pfennig 
weiterhin zu nehmen, nachdem ſie ſich dieſes Recht eigens ausbedungen 
hatten. 

Da die Stadt Konſtanz mit der Pfennigprägung bald aufhörte, kamen 
wahrſcheinlich nur die von Ravensburg geſchlagenen Pfennige in Isny 
in Umlauf. Sie beſtanden zu zwei Drittel aus Feinſilber, hatten 16 bis 
17 min Durchm. und trugen, einſeitig geprägt, innerhalb eines Wulſt— 
ringes das Wappen der Stadt, zwei durch ein Giebeltor verbundene 
Türme). Die Prägung dieſer Pfennige hat wahrſcheinlich bis 1417 
gedauert, in welchem Jahr eine neue Münzvereinigung zuſtande fan, 
an der ſich Isny nicht mehr beteiligte. 

Letzteres trat erſt 1423 dem Münzbund von Riedlingen bei. Zu 
demſelben gehörten die Herrſchaft von Württemberg, ſodann die Städte 
Konſtanz, Überlingen, Lindau, Wangen, Buchhorn, Radolfszell, Ulm, 
Rottweil, Gmünd, Kempten, Pfullendorf, Kaufbeuren, Isny, Giengen 
und Aalen. 

Auf Grund der Vereinbarungen wurden von Württemberg, Konſtanz 
und Ulm Schillinger, Pfennige und Heller geprägt. Die neuen Münzen 
ſollten zu Weihnachten 1423 aufgeworfen und bis dahin alle Schulden 
in altem Gelde bezahlt werden. Nach Weihnachten war nur das neue 
Geld im Bundesgebiete als Währung zugelaſſen. Alle anderen Münzen 
verfielen nach dieſem Zeitpunkt dem Verruf; fie ſollten vernichtet wer: 
den, mit Ausnahme der böhmiſchen Groſchen, der alten Plapparte, der 
Kreuzplapparte und der Kreuzer. Für dieſe wurde ein Tarif aufgeftellt. 
und zwar gelten die böhm. Groſchen 17 hl., die alten Plapparte 16 hl., 
die Kreuzplapparte 15 hl. und die Kreuzer 9 hl. Nur bei Schulden, 
deren Bezahlung in den Schuldbriefen ausdrücklich in anderen Sorten 
ausbedungen war, durfte ferner auch anderes Silbergeld verwendet 
werden, doch ſchrieb man vor, daß künftighin auch die Zinsbriefe in 
der neuen Währung ausgeſtellt werden müßten 1). 

So ſtreng wie dieſe Beſtimmungen lauten, ſind ſie nicht gehalten 


109) Einzelheiten ſiehe bei Lanz, Ravensburg S. 99/102. 
110) Cahn,, Konſtanz S. 250. 
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worden, denn es läßt ſich nachweiſen, daß auch die Ravensburger Schil— 
linge und Pfennige, welche die Stadt von 1426 ab ſchlug, nachdem ihr 
der Eintritt in den Riedlinger Bund verſagt worden war, im Bundes⸗ 
gebiet genommen wurden. Außerdem deutet darauf der Beſchluß des 
Riedlinger Münzvereins vom April 1427, daß die Markgräfer, Ravens- 
burger und Heilbronner Münze nicht anders genommen werden ſolle, 
als den Pfennig für einen Heller der Vereinsmünze. Unter dieſen Um— 
ſtänden find in Isny von 1426 an neben den Ulmer und Konſtanzer 
ſicher auch Ravensburger Schillinge und Pfennige umgelaufen, wäh— 
rend die Württemberger ſelten dorthin gelangt ſein werden. 

Die Schillinger ſollten der Vereinbarung gemäß 1,687 g ſchwer ſein 
und 1,125 g Silber halten; die Pfennige 352 mg bei 176 ing Fein- 
ſilber, die Heller 336 mg bei 84 ing Fein. Da im Jahr 1424 auch Zürich, 
Schaffhauſen, Dieſſenhofen, Radolfszell und St. Gallen dieſen Münz— 
fuß annahmen, erhielten die Münzen des Riedlinger Münzbundes eine 
große Verbreitung. 

Als überlingen 1436 anfing, Schillinger zu ſchlagen, die um ein Achtel 
leichter als diejenigen des Riedlinger Vereins waren und ſich Ravens— 
burg der neuen Währung, der ſog. moneta parva ln), anſchloß, fiel der 
Riedlinger Münzbund auseinander. Man kann nämlich mit Sicherheit 
ſagen, daß von da ab auch Lindau, Biberach, Pfullendorf, Wangen, 
Isny und Buchhorn ſich der moneta parva zuwandten, weil ſie im Jahr 
1437 mit Überlingen und Ravensburg einen Bund zur gemeinſamen 
Wahrung ihrer Intereſſen abſchloſſen. Die verbündeten Städte ſchoſſen 
damals 1220 Pfund Heller zuſammen, wozu Ravensburg 180 Pfund 
beizuſteuern hatte. 1440 wurde der Bund auf weitere 3 Jahre er— 
neuert 2). Bei dieſer Zuſammengehörigkeit ergibt ſich zwangsläufig, 
daß die nicht münzenden Städte, worunter ſich Isny befand, die Wäh— 
rung von Überlingen und Ravensburg anerkannten und annahmen. Dies 
wird durch eine Mitteilung von Schulte in ſeiner Geſchichte der Großen 
Handelsgeſellſchaft beſtätigt, wonach die Rechnung in Isny, Wangen, 
Staufen, Kempten und Memmingen nach der moneta parva geführt 
wurde. Vom Jahr 1437 bis 1500 hat ſich ſomit Isny im täglichen 
Verkehr hauptſächlich der Ravensburger und überlinger Schillinger, 
Pfennige und Heller bedient 1). 

111) So genannt, weil die Schillinger von Überlingen und Ravensburg im 
Gegenſatz zu den Wirtenberger, Coſtentzer und Ulmer Schillingern (der moneta 
magna) um ein Achtel leichter waren. 

112) Hafner, Geſchichte der Stadt Ravensburg S. 327 und 334. 


113) Die bezüglichen Ravensburger Stücke find abgebildet bei Lanz, Ravens- 
burg, Tafel III Nr. 61—66. 


134 Lanz 


Gegen Ende des 15. Jahrhunderts tauchte eine neue Silbermünze auf, 
welche 1487 zuerſt in Zürich, 1498 in Bern, 1499 in Baſel und Konſtanz 
geſchlagen wurde. Sie ſollte 4 Kreuzer gelten und Batzen heißen, be— 
kam aber im Volksmund ſehr bald den übernamen „Rollebatzen“. Von 
Bern und Konſtanz in ſehr großer Menge geprägt, drangen dieſe Vier— 
kreuzerſtücke maſſenhaft in Oberſchwaben ein und erregten dort wegen 
ihrer Unterwertigkeit großen Unwillen. Um dieſe „beſe und geringe 
muntz“ los zu werden, pflogen die oberſchwäb. Städte ſeit Beginn des 
Jahres 1500 Beſprechungen miteinander. Auf 7. November 1500 wurde 
eine Tagſatzung nach Ulm einberufen, zu der die Ratsboten von über— 
lingen, Memmingen, Biberach, Ravensburg, Kempten, Pfullendorf und 
Isny erſchienen. Man beſchloß dort: 1. Die Rollebatzen ſollen nicht ſo 
raſch verboten werden. Da es aber in einigen Städten Leute gibt, welche 
die Rollebatzen und andere böſe Geldſorten haufenweiſe verbreiten, ſo 
ſollen die Räte der betreffenden Städte mit dieſen Leuten reden und 
ihnen mit Strafe drohen. 2. Damit die ſchlechten Münzen ſchneller be— 
ſeitigt werden, ſolle man beginnen, Pfennige und Heller zu ſchlagen. 
und zwar 420 Seller für einen rheiniſchen Gulden. 3. Ulm, Überlingen. 
Memmingen und Ravensburg ſollen auf 19. November Sachverſtändige 
nach Ulm ſchicken, die weiter beraten ſollen, wie und wann mit dem 
Münzen begonnen werden könne, ſonderlich ſoll darauf geachtet werden. 
die Münzen zu behalten und nicht in andere Münzen überführen zu 
laſſen. Weiterhin ſollen die Abgeſandten Vollmacht beſitzen, wie man 
den Münzmeiſter halten wolle und wie größere Münzen eingeführt 
werden können !). 

Die entſcheidende Beratung und Beſchlußfaſſung über die Anfertigung 
neuer Münzen fand am 25. Januar 1501 in Ravensburg ſtatt. An 
derſelben nahmen Ulm, Überlingen, Ravensburg. Memmingen, Isny. 
Wangen und Kempten teil. Als Reſultat wurden in der Folge Dicken, 
Blapharte, Schillinger, Dreier, Pfennige und Heller angefertigt, und 
zwar gingen auf den rhein. Gulden 4 Dicken, 20 Blapharte, 35 Schi! 
linger, 70 Dreier, 210 Pfennige und 420 Heller *). 

Auf dem Dicken zeigt die Vorderſeite den Schutzpatron des ſchwäb. 

114) Lanz, Ravensburg, ©. 128. i 

115) Poinſignan, Kurze Münzgeſchichte von Konſtanz S. 7 ſagt hierüber 
„Ulm, Überlingen und Ravensburg ſchlugen mit einander 20 Schill. Pfg. oder 
240 Pfennige auf den Gulden parve moncte und Kempten, Kaufbeuren, Jsmn. 
Lindau, Buchhorn, Pfullendorf und Radolfszell nahmen die Landeswährung 


oder die rheiniſchen Pfennige an, deren 310 Pfennige auf den rhein. Gulden 
gingen.“ Dieſe Angaben ſind unrichtig. 
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Bundes, den Ritter St. Georg zu Pferd im Kampf mit dem Drachen, 
bei den Blapharten, Schillingern und Dreiern den Reichsalder; die 
Pfennige und Heller ſind einſeitig geprägt. Die Rückſeite enthält bei 
ſämtlichen Stücken die Stadtſchilde von Ulm, überlingen, Ravensburg 
ins Dreieck geſtellt. 

Wer die Vorgeſchichte dieſer Münzvereinigung nicht kennt, bekommt 
von den Geprägen den Eindruck, daß es ſich um Münzen der drei Städte 
Ulm, Überlingen, Ravensburg handle. Dem iſt aber nicht ſo, denn wir 
haben gerade in den genannten Geldſtücken eine Gemeinſchaftsmünze 
der ſieben Städte Ulm, Überlingen, Ravensburg, Isny, Leutkirch n“), 
Memmingen und Kempten vor uns. Die Prägung fand in Ulm unter 
Leitung des Münzmeiſters Jörg Obrer ſtatt. Nach Ausgabe der neuen 
Auflage ſollten alle übrigen Geldſorten mit Ausnahme der Etſchtaler, 
Etſchkreuzer, böhm. Groſchen, alten Blapharte, Kreuzblapharte, Straß— 
burger Blapharte, alten Dreier, überlinger und Ravensburger Schil— 
linger, Pfennige und Heller) verboten fein. Die oben genannte Münz— 
probe, welche am 1. Juli 1502 in Ravensburg ſtattfand, lieferte den Be— 
weis, daß dieſes Verbot nicht eingehalten wurde, denn unter den pro— 
bierten Stücken befanden ſich Konſtanzer, Berner, Züricher, St. Galler, 
Solothurner und Churer Gepräge. 

Dem mit großer Mühe ins Leben gerufenen Münzbunde war wegen 
der Uneinigkeit und Eigenbrödelei der Teilnehmer ein kurzes Daſein 
beſchieden; er ging ſchon nach 1½ Jahren in die Brüche. Das Ziel des— 
ſelben, die Rollebatzen aus dem Bundesgebiet zu vertreiben, wurde nicht 
erreicht, im Gegenteil gingen bald darauf zwei Bundesmitglieder ſelbſt 
dazu über, dieſe Geldſorte anzufertigen, das eine davon war Isny, das 
andere Kempten. 


V. Abſchnitt. 
Die Prägungen der Reichsſtadk Jany von 1508 —1540. 
1. Allgemeines. 

Bei keiner andern oberſchwäbiſchen Stadt tritt der Zuſammenhang von 
Münze und Wohlſtand ſo deutlich in Erſcheinung wie bei Isny. Durch 
fleißige Arbeit und regen Handel erwarben ſeine Bürger ſo viel Geld, 
daß ſie ſich im 14. Ihdt. aus der Abhängigkeit ihrer Stadtherren los— 
kaufen konnten, ein Vorgang, der in der Geſchichte Oberſchwabens einzig 

116) Die Reichsſtadt Wangen, welche ſich an der Ravensburger Beratung 
beteiligt hatte, trat nicht in den Bund ein, dafür aber Leutkirch. 

117) Die vom Riedlinger Münzbund verrufenen Stücke der moneta parva. 
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daſteht. Während des 15. Ihdts. hielt dieſe gewinnbringende Tätigkeit 
an und ſchuf einen Reichtum, der Isny am Ende desſelben, trotz ſeiner 
wenig günſtigen Lage, zu einer der angeſehenſten oberſchwäbiſchen Städte 
emporhob. 

Ravensburgs Wohlſtand hatte zu jener Zeit den Höhepunkt über- 
ſchritten, es befand ſich vom 16. Ihdt. an im Rückgang. Seine großen 
Kaufmannsgeſchlechter, die Humpis, Mötteli, Muntprat, Beſſerer, Täſch— 
ler, Geldrich, Neidegg, Ankenreute uſw., welche ſchon am Ende des 14. 
Ihdts. jo reich geworden waren, daß fie zahlloſe Burgen, Güter und 
Rechte in Oberſchwaben erwerben konnten, zogen ſich während des 16. 
Ihdts. auf ihre Landſitze zurück, ſpielten dort die großen Herren mit 
übertriebenem Aufwand und vernachläſſigten ihre ſeitherige Einnahme— 
quelle, den Handel, weil er ihnen nicht mehr fein genug war. Die 
Folgen blieben nicht aus, der Reichtum ſchwand, der Wohlſtand ging 
zurück, Ravensburg wurde im 16. Ihdt. von dem kleinen Isny über⸗ 
flügelt. 

Dies kommt neben anderen Anzeichen ns) durch die Verleihung des 
Münzrechtes im Jahr 1507 zum Ausdruck, womit Isny, von Konſtanz 
abgeſehen, allen ſchwäbiſchen Städten voraus war und als erſte der— 
ſelben mit der Batzenprägung begann. Von jetzt an hatte Isny nicht 
nur eine eigene Währung, ſondern aucheigene Münzen, wäh⸗ 
rend vorher, ſoweit in Urkunden von einer Isnyer Währung die Rede 
ft 9), hierunter keine Isnyer, ſondern die von Bürgermeiſter und Rat 
zugelaſſenen Münzen fremder Münzſtätten zu verſtehen ſind. 


2. Münzhaus und Münzbetrieb. 

Mit bewundernswerter Tatkraft hat ſich Isny, nach Erhalt des Münz⸗ 
rechtes im Mai 1507, ſofort an die Verwertung desſelben gemacht, ſonſt 
wäre es nicht möglich geweſen, ſchon im folgenden Jahr Heller, Pfen— 
nige, halbe und ganze Batzen in großer Zahl herauszugeben. Der 
Aufgaben, die es hiebei zu löſen galt, waren nicht wenige; ich nenne 
hierunter die Einrichtung der Münzwerkſtätte und die Anſtellung des 
Münzmeiſters. 


118) Die Zahl der Bürger war auf 650 geſtiegen, in einem Jahr wurden für 
150 000 fl. Linnenwaren ausgeführt; Erhebung zu einer der vier Malſtätten des 
Landgerichts auf der Leutkircher Haid. 

119) 8. B. verkaufen am 31. Okt. 1413 Hans Hänß der Altere und Heinrich 
Meyer, beide Bürgermeiſter zu Isny, für St. Nikolaus an Anna von Stauffen 
um 10 Pfund Heller 10 Schilling Isnyer Währung ewigen Zins aus St. Nilo- 
laus Gut. 
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Es läßt ſich nicht mit Sicherheit ſagen, wo ſich das Münzhaus befand. 
Verſchiedene Anzeichen deuten darauf hin, daß das Gebäude Nr. 175, 
die ſog. Stadtmühle, dazu diente. Das Münzinquiſitionsprotokoll vom 
26. Februar 1705 beſagt hierüber: 

„Die Raeder zu dem Streckwerk, welches in der Mühlin, vo vorhin ein 
Stampf geweſen, habe der Stadtbeſtandmüller 120), nahmens Kaſpar Haug 
angefertigt, den Windofen (Schmelzofen) aber habe nebſt dem Müntz— 
meiſter Hauer der Hafner Melchior Schmelz aufgeſetzt.“ An einer ſpäteren 
Stelle dieſes Protokolls findet ſich noch die Angabe: „h. Burgermeiſter 
Feurſtain vermeldet, daß, weil ein theil von der Müntz durch den in dem 
dreyſig jährigen Krieg durch die Panik verurſachten Brand zum Theil 
abgebrannt und nur das gewölb und mauerwerk ſamt einem ſtock ſtehen 
geblieben, habe, man bey dieſem letzteren müntzen ein Stockwerk drauf— 
ſetzen laßen.“ f 

Demnach ſcheint ſich die Münze vom Anfang (1508) bis zum Ende 
(1705) des Münzbetriebes in der Stadtmühle befunden zu haben. Dieſer 
Platz war nicht groß, aber für den vorliegenden Zweck hinreichend, denn 
man darf ſich unter einer Münze jener Zeit, zumal in einer kleinen 
Stadt, keine weitläufige Fabrik vorſtellen; die Anfertigung erfolgte viel— 
mehr mit recht einfachen Mitteln. Zum Handwerkszeug der Münz— 
geſellen gehörten *) ein großer Tiegel zum Schmelzen, mehrere kleinere 
Schöpftiegel, eine Glühpfanne, ein Weißmachkeſſel, ein ſchertling Becken, 
ein ganz Becken, ein Quetz gelt Becken, ein Amboß, zwei Stückelſcheren, 
eine Spaltſchere, 2 Dutzend kleine Hämmer, ein großer Fleckhammer, 
eine Beißzange und eine Wage mit Gewichten von 1 Lot bis 50 Mark. 
Die Münzgüſſe wurden zuerſt von dem Verſucher probiert, dann in ſog. 
Zaine gegoſſen. Das Strecken der Zaine erfolgte bis in das erſte Viertel 
des 15. Ihdts. von Hand mit dem Hammer, von da ab durch Walzen 
mit einem Walzwerk. Hierauf kam die Silberplatte in die Behandlung 
des Schrotmeiſters, der die Schrötlinge bis etwa 1560 mit der Stückel— 
ſchere ausſchnitt, in ſpäterer Zeit mit einem Durchſchnitt ausſchlug. Auch 
das Prägen geſchah von Hand mit einem Hammer. Dies iſt an den 
zahlreichen Stempeln, welche in Isny aus der Zeit von 1508 nach vor— 
handen ſind, deutlich zu erkennen. Die anfängliche Isnyer Münze kann 
daher mit Recht noch als Münzſchmiede bezeichnet werden. 

Das Prägeſilber wurde teilweiſe von auswärts bezogen. Baumann 
erwähnt 2), daß Isny in den Jahren 1527/31 aus Hall in Tirol 5063 
Mark Silber erhielt. Dasſelbe ſtammte aus dem unweit Hall gelegenen 

120) = Pächter der Stadtmühle. 

121) Nach Hirſch, Des Teutſchen Reiches Münz⸗Archiv II S. 101. 

122) Baumann a. a. O. III 582. 
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Silberbergwerk Schwaz. Wahrſcheinlich kam auch Silber aus Joachims— 
tal in Böhmen *). Der größte Teil wird aber, wie damals allgemein 
üblich, durch Einſchmelzen fremder Münzen gewonnen worden ſein. 


3. Münzmeiſter. 

Dem Mn zmeiſter oblag die Leitung und Überwachung des geſamten 
Münzbetriebes, die Berechnung der Metallmengen, welche zur Einhal— 
tung des Münzfußes erforderlich waren, die Prüfung der Zaine auf den 
Feingehalt !*“), die Lieferung der Prägeeiſen, die Anſtellung der Ge: 
ſellen und Münzknechte, die Einrichtung und Unterhaltung der Münz— 
werkſtätte, des öfteren anch die Beſchaffung des Silbers und ſogar der 
Vertrieb der geprägten Münzen, wie dies beiſpielsweiſe in Isny der 
Fall war. 

Mit dem Schneiden der Prägeeiſen gab ſich der Münzmeiſter in der 
Regel nicht ab. Die Münzmeiſter des 12. bis 14. Ihdts. hielten dieſe 
Beſchäftigung als Handwerk unter ihrer Würde und haben niemals 
Eiſen geſchnitten. Erſt vom 16. Ihdt. an trat hierin eine Anderung ein. 
Aus jener Zeit ſind einige Münzmeiſter (Apfelfelder, Hunderpfund) be— 
kannt, die ſich zugleich als Stempelſchneider betätigten. Dies war ein 
gefährlicher Zuſtand, weil der Münzmeiſter hiedurch in Verſuchung kam. 
ſein Amt zum Schaden der Müngherrſchaft zu mißbrauchen. Er wird 
deshalb in einem Probations-Tags-Abſchied des Jahres 1623 ſcharf 
gerügt. In demſelben heißt es: 

Daß es ein gefährlich und hoͤchſchädlich Ding bei einer Münzſiatt ſei, 
wenn der Münzmeiſter zugleich auch ein Eiſenſchneider. Denn was hülfe 
es, wenn er dem Gewardein die Stampf und Eiſen in Verwahrung gebe, 
da er doch heimlich nach ſeinem Gefallen ſelbſt Eiſen verfertigen 
könne 89). 

Als erſter Münzmeiſter von Spy tritt Jörg Obrer auf **), den wir 
ſchon 1501 als Münzmeiſter des Sieben-Städtebundes, in Ulm tatig, 
kennen gelernt haben. Er war dort Bürger und im Amte, bis ſein 
Übertritt in den Dienſt der Stadt Isny erfolgte. Die Beſtallungs— 
urkunde iſt erhalten!) und gibt wichtige Aufſchlüſſe über alle Teile 
des damaligen Münzbetriebes. Ich laſſe ſie im Wortlaut folgen: 


12.3) Eduard Fiala, Beſchreibung der Sammlung böhm. Münzen und Nu: 
ſilber von Max Dombauer S. 482. 

124) Dieſe Tätigkeit ging bald auf die Wardeine (Münzprobierer) über. 

125) Lori, Sammlung des bajeriſchen Münzrechts II 360. 

126) Auch Obrer und Oberer, meiſt aber (auch auf feinem Siegel) Tbrer ge— 
ſchrieben. 

127) Im St. A. Stuttgart, Reg. Isny B. 11. 
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„Wir burgermaifter und rat des hailigen Römiſchen Reichs ſtatt Yoni, 
thuygen kund allermenniglichen und bekennent offendlich mit dem brief; nach— 
dem wir uns uß erberer bewegnuß, zuvor gemainen nutz, och uns, unſer ge— 
mainen ſtatt Isni und derſelben inwohnern und fürnemlich dem gemainen 
menſchen umb und by uns zu frucht und gutem, uß zeitlichen vorrat, 
wohlbedachter ſynn und gemuet und frywilliglich ain ſilbrin neuwe 
müntz, die da erber, ufrecht und redlich und unſer gnädigiſten herren, 
der churfürſten, müntz gleich und gemäß ſy, uf unſer königliche fryhait in 
unſer ftatt ufrichten, müntzen und ſchlahen laſſen furgenomen, darzu wir den 
erbern maiſter Jörgen Obrer, müntzmaiſter, beſtellt und angenomen, ſo habent 
wir uns doch mit gemelltem muntzmaiſter dieſer artickel fründlich fur uns 
und unſer nachkomen geaint und vertragen, die alſo getruwlich gegen ainandern 
hinfuro die zeit und weil ſöllich unſer müntzen weren wirdet, zu behalten, in 
aller weiß und mäß, wie ſöllichs hernach von ſtuck zu ſtuck aigentlich begriffen 
iſt und geſchriben ſtat. 

dem iſt alſo, namlichen, das der muntzmaiſter alle müntzen hernach benempt, 
ſo erber, redlich und uf das korn des feinſilbers wie das hier inne begriffen 
wirdet, on allen gefarlichen vorteil, dergeſtalt, an welhen enden die verſucht 
und ufgeſetzt, das ſy dann by allen verſtändigen nach irem korn ufrecht er— 
funden und uns, unſern nachkommen, ſchand, nachred und ſchaden dardurch 
verhüt werden mög, muntzen, ſchlachen und machen fol und nit ringer. 

Des erſten plapphart, ainen für vierzehn pfenning, uf 1 reiniſchen quldin 
15 zu rechnen, an der uffzahl, uf die mark 68 und am grad feinſilbers 8 Lot 
und 3 pfennig köllniſchs gewichts. Zum andern blapphart ainen für ailft 
halben pfenning uf 1 reiniſchen guldin 20 zu rechnen, an der ufzal uf die mark 
99 ͤ und ainen halben, und am grad feinſilbers 9 lot köllniſchs gewichts. Zum 
dritten halb plapphart ainen für 7 Pfenning, uf 1 reiniſchen guldin 30 zu 
rechnen an der ufzahl, uf die mark 126 und am grad feinſilbers achtenhalb 
lot köllniſchs gewichts. Zum vierten pfenning ainen für zwen haller, uf 
1 reiniſchen guldin 210 zu rechnen, an der ufzal, uf das lot 42 und am grad 
feinſilbers 5 lot und 1 quintlin kölniſch gewichts. Zum fünften haller 
420 uf 1 reiniſchen guldin zu rechnen an der ufzal uf das lot 52% und am 
grad feinſilbers drüw lot kölniſchs gewichtz. Und ſöllent ſöllich münzen be— 
zaichret werden, namlich die erſten blapphart, 15 für 1 reiniſch guldin ge— 
ſchlagen, ainhalb mit dem adler des reichs wappen und darunder ain ſtern, 
und darumb mit buechſtaben zu latin geſchrieben: gracia Maximiliani regis, 
und an dem andern ort unſer ſtatt Ysni wappen, ein adler mit einem roßyſen 
an der bruſt, und darumb mit buchſtaben zu latin geſchriben: Moneta nova 
civitatis Ysni. Die andern blapphart, 20 für 1 reiniſchen guldin geſchlagen, 
ainhalb mit dem adler des reichs wappen und darunder ein reiſende hor 1289) 
mit der umſchrift in latainiſcher buchſtaben geſchriben: gracia Maximiliani 
regis, und an dem andern ort ouch unſer ſtatt Ysni wappen und umbſchrift 
wie vor angezeigt wirdet. Die dritten blapphart, 30 für 1 reiniſchen guldin 
geſchlagen, ainhalb mit dem adler des reichs wappen und darunder ain 
hanen ), mit der umbſchrift latainiſcher buchſtaben: gracia Maximiliani 


128) = Sanduhr (val. Schwäbiſches Wörterbuch). 
129) = Haushahn. 
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regis, und an dem andern ort unſer Stadt Ysni wappen und umbſchrift wie 
darvor angezaigt iſt. So ſöllent die pfenning allein uf dem ainen ort mit 
ainem ſchlechten hufyſen in einem getöpfelten ring und die haller auch nu uf 
dem ainen ort mit ainem ſchlechten hufyſen, wie ſich gepurt und gewonlich iſt, 
bezaichnet werden. Und ob hinfüro, über kurz oder lang zeit, von uns oder 
unſern nachkomen und unſerm münzmaiſter noch mer und ander müntzen 
als nämlich dry plapphart fur 1 reiniſchen guldin, ainen für 20 creuzer, 
oder ſechs für ainen rheiniſchen Guldin, ainen für 10 ereuzer, als 12 für 
1 rheiniſchen guldin, ainen für 5 creuzer zu münzen angeſehen und för- 
genommen wurden, ſo ſöllt alsdann derſelb unſer münzmeiſter ſöllich müntzen 
ſo erber, ufrecht und redlich wie der andern münzen halb davor angezaigt iſt, 
und namlich uf das korn des feinfilbers der plappharten für 20 creuzer 24 uf 
die mark an der ufzahl und am grad feins ſilbers von 15 loten kölniſchs ge⸗ 
wichts; desgleichen die andern für die zehen und ouch für die funf creuzer, 
auch an ufzal und am grad feins ſilbers den andern gleich und gemäß on 
allen gefärlichen vorteil münzen, ſlahen und machen ud nit ringer. Ouch 
ſöllich münzen bezaichnen, namlich die zwainziger an dem ainen ort mit dem 
adler, des reichs wappen und St. Niklaſen, unſers patrons bildnus, umb⸗ 
geſchrieben latiniſcher Buchſtaben: gracia Maximiliani regis, und an dem 
andern ort unſer Stadt Ysni Wappen, ein adler mit dem roßyſen in der bruſt, 
und darumb mit buchſtaben zu latein geſchrieben: moneta nova civitat Ysne. 
Item die zehner ainhalb mit dem adler des reichs wappen und ſt. Jörgen 
bildnus und anderthalb mit unſer ſtatt wappen und baident halben mit umb- 
ſchriften wie nächſt hievor anzaigt wirdet, und die fünfer ouch uf der ainen 
ſeiten mit dem adler des reichs wappen und einem ſchlechten ereuz, das an den 
4 orten durchzogen und zu bedeutniß fünf creuz ſeient, und uf der andern 
ſeiten mit unſer ſtatt wappen und ouch baident halben mit umbſchriften, wie die 
andern nächſt davor angezaigt. Es ſöllen ouch all münzen, groß und klain, wie 
die davor benennt und angezaigt worden ſind, durch den obengenannten unſern 
münzmeiſter auf die maß und ordnung als vor und nach geſchriben ſtat, von 
feinem Silber on allen eintrag am feinkorn und auf die mark ains kölniſchen 
gewichts gemüntzt und nit gekürnt werden, ſondern gezogen mit dem großen 
hammer ſchlahen und münzen. daß ſie ſinwell, glatt, ſtark und zimlich groß, 
ouch an dem ſchrot glich ſchwär und groß ſyen ungefarlich. Und damit die 
obgeſchriben müntzen an korn, an uffzal und an allen ſachen beleiben, beftanden 
und gehalten werdent in aller der maß, ſo vor und nachgeſchriben ſtat, ſo haben 
wir uns des veraint, das wir oder unſer nachkommen zwen oder dry erber man 
up unſerem rat, der ſach verſtändig, zu der müntz verordnen, die mit ſamt 
dem wardein ob der müntz ſein und alle ſachen nach ir nodturft, wie ſy gut 
anſicht, verſorgen, ouch darumb gelert, leiplich aid mit aufgebottnen fingern 
zu Gott und den hailigen ſchwören ſöllent, gleich und gerecht darin zu ſein und 
niemands zu ſchonen, ſonder ſöllichs zu verſorgen in der weiß wie nachgeſchriben 
ſtat, und dem iſt alſo: daß der münzmeiſter vorſorgen und fürkommen ſoll, daß 
khain ſöllich gemünzt gelt nicht gebräget noch gezaichnet werde, es ſye, dann vor 
von den verordneten mitſampt dem wardein ufgezogen, gezelt, verſucht und recht 
beſtanden am fein, an ufzahl, am gleichem ſchrot und an allen ſachen on gevärde. 
Und ob ſich darüber fügte, oder fügen wurd aineſt oder mer, wie dick das 
beſchäh, das des münzmeiſters werk mit recht beſtünd oder behüb, es wär am 
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fein, an ufzal, an dem ſchrot, gleich oder ſchwär genug, wie das zugienge doch 
ungefärlich, ſo ſöllent die verordneten mitſampt dem wardein ein ieglich ſöllich 
ungerecht werk von ſtund und on verziehen in ein feur tun und das wieder zu 
verbrännen ſchaffen. Und alsdann ſöllt der münzmaiſter ſein arbeit und coſtung 
verloren haben, und ſoll auch das korn allwegen ufeiner capell und nicht auf 
einem teſt 130) verſucht werden. Aber ſo ſöllich gemünzt gelt durch unſern ge⸗ 
ſchwornen wardein probiert und verſucht und von ihm und den verordneten aller 
ſtücken halb gerecht erfunden, inmaßen davor begriffen iſt, alsdann ſoll der 
münzmaiſter ſöllich verſucht und gerecht beſtanden gelt zaichnen und brägen 
laſſen und mit vleiß fürſehen, das da kein ungerecht gelt zugetragen werden mög. 
Und wann das gezaichnet wirdet, ufſtund die münziſen wider zu ſeinen handen 
nemen und die by ſeinem aid ſeim ſelbs in ſeiner beſten gehaim und behalt⸗ 
nuß zum höchſten und vleißigſten behalten, deshalben damit kain untreue ge- 
brucht werden oder nachtail entſpringen mög, och mit namen ſoll kain gelt 
ausgezelt werden, es ſy dann vor verſucht und wol und recht beſtanden aller 
wiſe, wie vor underſchaiden iſt on all argliſt und gevärde. 

Und uf das haben wir uns mit vorgemeltem unſerem münzmeiſter weiter ver⸗ 
tragen und geaint, daß wir noch unſer nachkommen mit ſölliſcher münz, die er machen 
und münzen wirdet, anders noch mer nicht zu ſchaffen haben, noch damit beladen 
ſein ſöllent, dann wie vor darvon geſchriben ſtat, ſonder ſol derſelb münzmaiſter 
ſich ſelbs mit ſilber und allem zuſatz lifern, knechtenlon, ſalz, eiſen, ziegel, koll, 
weinſtain, weißmachen, müntziſen und allen koſten aller ſachen, ſo ihm darüber 
gonn werden, und darzu unſern geſchwornen wardein ſein ſolds ußrichten, aber 
ſunſt nieman anders weder in gemainſchaft noch kain ander weiß von ſöllicher 
münz gar nützit geben, dann denen es von recht umb ir arbeit zugehört und uns 
in unſrer gemainen ſtatt kamer und ſeckel järlich und iedes Jahrs, das er münzet, 
für den ſchlagſchatz on abgang hundert und dryßig guldin reiniſcher in guter 
münz unſer ſtatt werung. | 

Wir ſöllen im ouch nit gebunden fein zu keinen zeiten kain müntz ab zu nehmen, 
ſonders ſoll er die ſelbs on unſer und und unſer nachkommen muyghe und koſtung 
heben und vertriben on alle widered. Wäre es ouch, daß hinfüro ſchaineſt über 
kurz oder lang unſer vorbenempte neue münz, aine oder mehr, ſament oder 
ſonders ungerecht und anders erfunden wurde, dann vorgeſchriben ſtat und 
darin der obgenannt unſer münzmaiſter oder feine münzknecht ungerecht, gefär- 
lich und unredlich erfunden wurden, fo ſollent wir zu gemeltem unſerm münz⸗ 
meiſter oder ſeine knechten als zu felſchern richten und kheinerlei gut, gab, noch 
ander ſachen darfür nehmen in kainen weg, on alle gevärd. Beſchähs aber, daß 
ieman anders dkainen falſch uf die vorgenannten unſere neue müntz ſchlüg oder 
ſchlahgen würde, wär der were, wann das beſchaih, oder wie das zugieng, darumb 
ſöllen wir und unſer nachkommen, alsbald wir des innen und gewar werdent, 
darzu thun, wie ſich gebürt, ſo beſt wir mögent, ob wir ains rechten von dem 
oder denſelben bekomen mögent, und ſöllent dannocht dieſelben münzen by uns 
abtun, nicht nehmen, noch werung ſein laſſen in khainem weg. 

Und alſo haben ouch der vorgenannt unſer münzmaiſter Jörg Obrer und mit 
ihm feine geſellen und münzknecht ietzo willigklich und unbezwungenlich ge- 
ſchworen gelert aid zu Gott und den hailigen mit ufgebotnen vingern diſe vor» 


130) Capell S Retorte, Teſt = Tiegel. 
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und nachgeſchribnen ſtück und artikel all und ieglich, getrewlich, war, veſt und 
ſtät zu halten, zu laiſten und zu volnfüren nach dis brifs ausweiſung on alle 
gevärd. 

Und als dick ouch in ſöllicher zeit, fo dis münzen weren wirdt, der vorge— 
nannten ſiner knecht ainer von ime kommen werdet, ſo ſoll der münzmeiſter 
allweg mit dem oder den andern, ſo zu im kommen und er annemen wurde, ver— 
ſchaffen, daß ſy des gleichen in beiweſen und gegenwurtigkeit unſer verordneten 
ratsfründen zu der münz ouch ſchweren on alle gevärd. 

Und ſol das alſo weren und beſton von dato dis briefs, ſolange jar und weil, 
das unſerm vorbenemptem münzmaiſter by zeiten ſeines lebens geliet und fug= 
lic fein weil, on unſer abwenden, und wie lang das weret, daß er müntzet, fol 
derſelb unſer münzmeiſter mit ſamt ſeinem weib, kindern und Geſind ſeinen 
fryen ſitz hie by uns in unſer ſtatt haben, usgenommen in nöten zu friſcher tat. 
Wie ander unſer inſaſſen ſoll er ſich gehorſam und getrewlich halten und weiter 
nichts gebunden ſein. Derſelb unſer münzmaiſter ſol ouch nit macht haben, alle 
dieweil er münzen will und uns und unſer nachkommen hie zu thun gefällig wär, 
an kainen andern enden, kain ander münzwerk anzunemen, kain ort noch end 
noch ſuſt nyeman hindan geſetzt, dann allain die römiſchen königlichen majeſtat 
iſt im darin vorbehalten, alles erberlich, getrewlich, redlich und ungefarlich. 

Und des zu warem offem und veſtem urkund haben wir gemeltem unſerm 
münzmaiſter diſen brif, mit unſer gemeinen ſtatt anhangendem ſecret für uns 
und unſer nachkommen beſiegelt 132) geben, und dagegen revers in gleicher 
mainung von ihm empfangen uf den hailigen weihennächtabend (= dez. 24) des 
jars von Criſti gepurt gezalt thuſent fünfhundert und ſüben jar. 


Mit dieſer Beſtallung war dem Obrer nicht nur der geſamte Münz— 
betrieb, ſondern auch der Vertrieb der geprägten Münzen übertragen, 
die Stadt behielt ſich lediglich eine Kontrolle über Schrot und Korn vor. 
Im Bewußtſein feiner Machtfülle ſcheint er letztere öfters umgangen 
zu haben. Dies ergibt ſich aus einem Brief *), welchen Obrer am 
5. April 1513 an Bürgermeiſter *) und Rat der Stadt Isny richtete. 


In demſelben bekennt er, daß er feiner Beſtallung, der obrigkeitlichen Ver— 
ordnung und ſeinem Eid zuwider, als die Verordneten mit dem Wardein ein 
Münzwerk Rollibatzen in 38 Mark ufgezogen, gezählt, in einen Sack getan und 
verſiegelt hatten, die Probe nicht abwartete, ſondern den Sack mit Gewalt, un— 
berechtigter Weiſe, geöffnet und die Platten herausgenommen habe, um ſie 
prägen zu laſſen, willens, nach eigenem Gutdünken damit zu handeln, wie 
ſchon mehrmals zuvor. Weiter heißt es, daß ihn Bürgermeiſter und Rat 
dafür eidlich verpflichtet haben, mit feinem Leib, Hab und Gut ohne Veran: 
derung in der Stadt zu bleiben und die Strafe wegen ſeines Verſchuldens ab— 
zuwarten, ihn aber in Anſehung der Krankheit ſeines Leibes und der Blödigkeit 
ſeiner Sinnenlichkeit aus Barmherzigkeit von dieſem Eid wieder entbunden und 


131) An der Urtunde hängt das o. S. 106 f. beſchriebene Sekretſiegel der Stadt 
Isny. 

132) Im St. A. Stuttgart. 

133) Bürgermeiſter war am 10. März 1513 Hans Gullis. 
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freigeſtellt haben, ſich ſtrafen zu laſſen, oder das Recht anzunehmen; daß er 
letzteres nicht tun, ſondern ſich ſtrafen laſſen wolle. Deßhalb habe er ſich in 
ihre Strafe williglich begeben und 100 fl rheiniſch, den Gulden zu 60 Kreuzer, 
in ihre Kammer bezahlt. Hierauf ſchwört er Urfehde und verſpricht, daß er 
der Stadt getreuer Münzmeiſter und gehorſamer Einwohner ſein wolle. Dem 
allem zu wahrem Urkund hat er ſein Siegel und dasjenige des Hans Faber, 
weiland Vogts zu Zeil, derzeit wohnhaft in Isny, an den Brief gehängt. 


Für die Münzkunde iſt es wertvoll. das Siegel Obrers zu kennen. Es 
enthält als Wappen einen ſechsſtrahligen Stern *) und klärt damit den 
Stern auf, welcher ſich auf dem Dicken von 1513 und den Batzen von 
1515 1522 als Münzmeiſterzeichen findet. Wahrſcheinlich ſtehen auch 
die kleinen Zwiſchenſterne auf den Batzen von 1508718 mit ihm in Zu— 
ſammenhang, dagegen hat er mit dem großen Stern der Vorderſeite 
nichts zu tun. 

Da Obrer in dem Brief von der Krankheit ſeines Leibes und der 
Blödigkeit ſeiner Sinne ſpricht, muß er 1513 ſchon gebrechlich geweſen 
ſein, was die Vermutung nahelegt, daß ſeine Tätigkeit als Münzmeiſter 
nicht mehr lange dauerte. Nach Baumann (II 682) fand ſie 1517 ihr 
Ende, was inſofern ſtimmt, als Obrer damals wahrſcheinlich wegen 
Krankheit einen Stellvertreter erhielt; denn in einem Schreiben vom 
27. Jan. 1519 *) tritt ein neuer Münzmeiſter von Isny, mit Namen 
Bartholomäus Widmann, auf. Er quittiert darin für die 
erhaltene Beſoldung und gibt dazu folgende Erklärung: 

„Er ſei eine zeitlang beſtallter Münzmeiſter in Isny geweſt, infolge 
ſeiner merklichen Notdurft freiwillig von dem Amt zurückgetreten und 
habe darum gebeten, ihn von der Verſchreibung gütlich zu entbinden. 
Sodann beſtätigt er, daß mit ihm bezüglich des Schlagſchatzes und allen 


ſonſtigen Sachen richtig abgerechnet worden ſei und nun von ſeiner Seite 
kein Anſpruch mehr beſtehe.“ 


Das Schreiben iſt nicht von Widmann, ſondern von ſeinem Zeugen 
Erhardt Bücher, des Gotteshauſes Isny Hofmeiſter, beſiegelt, ſo daß 
wir Widmanns Wappen und Zeichen nicht kennen. Dies bedeutet keinen 
Verluſt, da der Stern Obrers während der Jahre 1517 und 1518, welche 
fiir die Tätigkeit Widmanns in Betracht kommen, als Münzmeiſter— 
zeichen beibehalten iſt, ſogar noch auf einigen Batzen des Jahres 1522 
vorkommt“), obgleich damals ſchon ein dritter Münzmeiſter, Albrecht 

134) Man braucht ſich nicht daran zu ftoßen, daß das Münzmeiſterzeichen 
einen fünf- und das Wappen einen ſechsſtrahligen Stern hat. Derartige kleine 
Abweichungen in der Zeichnung kommen öfters vor. 

135) Im St. A. Stuttgart. 

136) Wahrſcheinlich iſt Cbrer in dieſem Jahr geſtorben. 
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Paumgartner, dem Münzbetrieb von Isny vorſtand. Von ihm wird 
nachher die Rede ſein. 


4. Heller und Pfennige von 1508 an. 


Aus dem Münzmaterial und den Akten ergibt ſich, daß mit der An- 
fertigung der Heller und Pfennige im Jahr 1508 begonnen wurde. 

Die Heller ſind nach Brakteatenart einſeitig geprägt und zeigen in 
einem Hohlring das Hufeiſen ohne Schild). Ihr Durchmeſſer ſchwankt 
zwiſchen 12 und 14 mm, ebenſo das Gewicht zwiſchen 150 und 250 mg. 
Da ſie lange Zeit hindurch, jedenfalls bis 1532, angefertigt wurden, 
gibt es mehrere Stempel, welche in der Zeichnung des Hufeiſens und 
Lichtweite des Kreiſes Unterſchiede aufweiſen (Tafel IV 237). Das 
Gepräge macht einen kunſtloſen Eindruck und ſtimmt hierin mit den von 
benachbarten Münzſtätten geprägten Hellern jener Zeit überein. 

Die Pfennige wurden gleichfalls einſeitig geprägt, ſie haben aber 
keine brakteatenartige Hohlprägung, ſondern ſind auf der Rückſeite 
glatt, auf der Vorderſeite einwärts gewölbt *). Das Münzbild iſt dem⸗ 
jenigen der Heller ähnlich, führt jedoch das Hufeiſen ſtets in einem 
Schild, der von einem Perlkreis (punktiertem Ring) eingefaßt wird. 
Größe und Form des Schildes ſowie Hufeiſens wechſeln häufig, da 
dieſe Pfennige während mehrerer Jahrzehnte, wahrſcheinlich bis 1549, 
üblich waren. Bei manchen Stücken finden ſich über dem Schild Ver— 
zierungen in Geſtalt eines Röschens und zweier Punkte (Tafel IV 
225 d). Die meiſten Stücke haben in der Mitte des Hufeiſens ein 
Kreuz, vereinzelt darunter einen Punkt. Der Durchmeſſer beträgt meiſt 
13 mm, während das Gewicht große Schwankungen aufweiſt; die 
ſchweren Stücke gehören den früheſten Ausgaben, die leichten den 
ſpäteren an. 

Laut Vorſchrift der Beſtallungsurkunde ſollten 1 Pfennig gleich 2 Heller 
ſein, und 210 Pfennig oder 420 Heller auf den rheiniſchen Gulden 
gerechnet werden. Isny hielt damit an der Einteilung der ſeither in 
Oberſchwaben üblichen Landeswährung feſt ). Zu ihr bekannten ſich 
damals Ulm, Überlingen, Ravensburg, Leutkirch, Wangen, Buchhorn. 
Biberach, Augsburg. Kempten, Kaufbeuren, Memmingen, Lindau. 


137) Der von Beyſchlag, Münzgeſchichte von Augsburg S. 107 nach Isny ver⸗ 
legte Heller mit den 4 Feldern (Taf. VII 9) gehört nicht dorthin, ſondern 
iſt ein Vierſchuldheller der Stadt Neuß. 

138) Aus dieſem Grund werden derartige Pfennige ‚Schüſſelpfennige“ genannt. 

139) In Schrot und Korn weiſen jedoch die Heller und Pfennige von 1508 
weſentliche Unterſchiede gegenüber der ſeitherigen Landeswährung auf. 
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Pfullendorf und Radolfszell. Sie ſtimmt mit den rheiniſchen Pfennigen 
und den bayeriſchen Schwarzpfennigen überein, von denen 3½ Pfennige 
oder 7 Heller einen Kreuzer galten. Der Landeswährung ſtanden in der 
Umgebung andere Pfennigarten gegenüber, welche man kennen muß, 
um die Bewertung der Isnyer kleinen Münz durch die Nachbarn zu 
verſtehen. Damals wurden auf den Gulden von 60 Kreuzer gerechnet 
300 tiroliſche —= 252 fränkiſche (Nürnberger) = 240 öſterreichiſche = 180 
Haller und Konſtanzer S 168 württembergiſche und badiſche 150 Rap- 
pen (Kolmar, Breiſach, Thann, Freiburg) = 120 Straßburger Pfen— 
nige ). 

Bezüglich Schrot und Korn der Pfennige und Heller gab es für Isny 
keine geſetzliche oder vertragliche Bindung, ihre Feſtſetzung blieb der 
Stadt überlaſſen, die Ausführung war von der Willkür des Münz⸗— 
meiſters abhängig, welcher häufig gerade die kleine Münz zu ſeinem 
Vorteil mißbrauchte. 

Die Stadt ſchrieb dem Jörg Obrer vor, aus dem Lot rheiniſch Gewichts 
(14,615 g) 42 Pfennige, 5 Lot 19 Quintlin fein, und 52½ Heller, 3 Lot 
fein, zu machen. Demnach müßte das Gewicht und der Gehalt an Fein— 
ſilber betragen bei den Pfennigen 348 bzw. 109 mg, bei den Hellern 
278 bzw. 52 mg. Die von mir gewogenen Pfennige ſchwanken zwiſchen 
230 und 350 mg, ſtimmen daher mit dem Sollgewicht teilweiſe überein, 
während die Heller mit 220—250 mg durchweg unter demſelben zurück— 
bleiben. Letzteres kann von der ſtarken Abnützung der gewogenen Stücke 
herrühren, wird aber hauptſächlich in der unberechtigten Verringerung 
des Gewichts durch den Münzmeiſter ſeinen Grund haben. Über das 
Korn der Pfennige liegt eine Münzprobe aus dem Jahr 1512 vor, nach 
welcher 1 Mark Isnyer Pfennig fünf Lot hielten). Mit dieſem Er- 
gebnis ſtand Isny unter den probierten 6 Pfennigarten an zweitletzter 
Stelle und gab Anlaß zu Klagen der Nachbarn über den minderwertigen 
Gehalt ſeiner kleinen Münz. In einer Tagſatzung der oberſchwäbiſchen 
Städte, welche am Donnerstag nach Matthäi des Jahres 1509 (27. Sept.) 
in Ravensburg ſtattfand, wurde, wahrſcheinlich im Hinblick auf Isny, 
über das Einreißen ſchlechter Heller und Pfennige geklagt. Beſonders 
beſchwerten ſich einige Städte darüber, daß die „häring “) unglich ſyen“, 
das ſolle abgeſchafft werden. Nebſt Isny nahmen Ravensburg, Biberach, 
Buchhorn, Kempten, Leutkirch, Memmingen, Pfullendorf, überlingen 


140) Hirſch J. 349. 
141) Lanz, Ravensburg 143. 
142) Wahrſcheinlich eine Münze des Herzogs Ulrich von Württemberg; ſiehe 
Lanz, Ravensburg S. 142 mit Anm. 3. 
Württ. Vierteljahrsh. f. Landesgeſch. N. F. X XXV. 10 
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und Wangen an dieſer Beratung teil. Bei einer Münzprobe, welche 
Meiſter Hans der Jung am 15. Juni 1512 wahrſcheinlich in Ravens⸗ 
burg anſtellte, ergaben 14 Ravensburger Pfennige einen Feingehalt von 
10 Pfennig 2 Heller, 14 Isnyer 10 Pfennig Y, Heller a). 
Durch die Münzordnung von Eßlingen 1524 wurde der Gehalt der 
Heller und Pfennige dahin feſtgeſetzt, daß aus der feinen Mark Silber 
höchſtens 9 Gulden ſolch kleiner Münz geſchlagen werden durften. An 
dieſe Verordnung hielten ſich jedoch nur wenige Münzſtände. Deshalb 
beſchloßen die oberſchwäbiſchen Städte Ende Dezember 1528 auf einem 
Tag zu Ravensburg, 
„daß eine jede Stadt die kleinen Münzen als nämlich Augsburger, Kemp⸗ 
ter, Isnyer, Sankt Galler und Churer Pfennig, jeder Münz von einer 
Mark den 4 Teil, auffegen, probieren und fürnemlich verzeichnen laſſe, 
wieviel ſolcher Pfennige auf eine Mark gehe und auf Donnerstag nach 
dem nächſten Dreikönigstag wieder zu Ravensburg erſcheine. Dann ſolle 
entſchieden werden, welche kleine Münzen zu nehmen, wieviel unter den 
Zahlungen zu geben, auch ob den Städten, die münzen, um Abſtellung 
des Münzens zuzuſchreiben ſei oder nicht, auch ob man Bot ausgehen 
laſſen wolle, daß keiner Münz aufkaufe oder wechſle, er wolle denn ſolche 
Münz an andere Orte führen und ausgeben !*3),* 

Bei der Probe ergab ſich, daß die Mark Isnyer Pfennige nur 5 Lot 

hielt“), gegen 6 Lot der Ravensburger. 

Auf Grund dieſes Ergebniſſes beſchwerten ſich am 7. Januar 1529 die 
Vertreter der oberſchwäbiſchen Städte über die Heller und Pfennige von 
Isny und Kempten. Daraufhin verſprachen die Geſandten der beiden 
Städte 

„Von wegen Irer hern und Frund, dahs ſie von jetz unſer Frowen tag 
der liechtmehs an auf ein Jahr mit dem Muntzen der clainen Muns, 
pfening und haller, ſtilſteen.“ 
Diefes Verſprechen wurde von Isny gehalten; denn es hat im Jahr 
1529 nicht nur keine Heller und Pfennige, ſondern auch keine Batzen 
ſchlagen laſſen, obgleich lestere nicht zur kleinen Münz gehörten. 

Am 11. Oktober 1529 wurde die Serinabaltigfeit der Isnyer Pfennige 
und Heller von den Vertretern der ſchuwäbiſchen Reichsſtädte gelegentlich 
einer Zuſammenkunft. welche in Biberach ſtattfand, nochmals gerügt. 
indem biebei ausgeſprochen wurde, daß insbeſondere Kempten und Isny 
gegen den gemeinen Nutzen handle. Man ſieht es den ſpäter geprägten 
Pfennigen von Isny auch äußerlich an, daß tie ſchlecht waren. 


142 a) Lanz. Xavensburg S. 143. 

143) Bernbart. Die Münzen der Reihsttadt Kempten. Mitt. d. Bayer. Num. 
Ach, 19:8. 125: Lanz. Ravensburg S. 145 8. 

144) Binder S. 468. 
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5. Batzen 1508 — 1532. 


Eine weit größere Rolle als die Heller und Pfennige haben die von 
Isny geprägten Batzen geſpielt. Sie werden in der Münzbeſtallung 
nach altem Herkommen noch als Blapharte bezeichnet und zwar die 
ganzen Batzen als Blapharte zu 14 Pfennig, die halben zu 7 Pfennig. 
Blapharte oder Batzen zu 10½ Pfennig, von denen die Beſtallung ſpricht, 
ſind in Isny niemals geprägt worden. 

Die Bezeichnung „Blaphart“ war damals in Oberſchwaben für mittel— 
große Geldſtücke noch die amtliche Bezeichnung, im Volksmund aber 
nicht mehr gebräuchlich. Er nannte ſeit etwa 1500 alle Silbermünzen 
von der annähernden Größe eines Blapharts „Rollebatzen“, ein Aus- 
druck, der aus der Schweiz ſtammt und wahrſcheinlich in Bern ent— 
ſtanden iſt. 

Mit der Batzenprägung wurde in Isny im Jahr 1508 begonnen ). 
Dieſer Jahrgang tritt beſonders häufig auf, weil die Jahrzahl 1508 
auch auf den Prägungen der folgenden 6 Jahre beibehalten wurde. 
Daher gibt es keine Isnyer Batzen mit den Jahrzahlen 1509 — 1512. 

In Isny ſind heute noch 135 Prägeſtöcke vorhanden, von welchen weit— 
aus die meiſten der Zeit von 1508 —1514 angehören. Sie laſſen erkennen, 
welch ungeheure Mengen von Batzen in dieſen 7 Jahren geprägt worden 
ſind. Alle Stempelverſchiedenheiten aufzuzählen, iſt ein Ding der Un- 
möglichkeit, kleine Unterſchiede in der Interpunktion ſind daher im 
Katalogteil weggelaſſen. Von den folgenden Jahrgängen macht ſich das 
Jahr 1516 durch beſonders ſtarke Ausmünzung bemerkbar, während 1518 
wenige Stücke aufweiſt. 1519 —1521 fehlen ganz, was einen bis jetzt 
nicht aufgeklärten Grund hat. Er könnte darin beſtehen, daß Kaiſer 
Maximilian 1519 ſtarb und die Beſtätigung der Privilegien und Rechte 
von Isny durch Karl V. erſt 1521 erfolgte. 1522 beginnt die Batzen⸗ 
prägung von neuem, ſie wurde bis Ende 1524 in ausgiebiger Weiſe fort- 
geſetzt, dann folgt das Fehljahr 1525, von dem noch die Rede ſein wird. 
Auch der Jahrgang 1526 iſt recht ſelten, erſt 1527 läßt ſich wieder eine 
normale Erzeugung feſtſtellen und bis Ende 1528 verfolgen, hierauf 
kommt als drittes Fehljahr 1529. Das Verſäumte wurde 1530, das zu 
den ausgiebigſten der ganzen Batzenperiode gehört, nachgeholt; 1531 und 
1532 zeigen nichts Außergewöhnliches. 

Die halben Batzen von Isny ſind weit ſeltener als die ganzen; ſie 


145) Wenn in Auktionskatalogen Isnyer Batzen mit den Jahreszahlen 1506 
und 1507 aufgeführt werden, fo rührt dies von Lefe- oder Prägefehlern her, 
da es die genannten Jahrgänge nicht geben kann. 
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kommen nur mit der Jahrzahl 1508 vor, wurden aber ohne Zweifel 
mehrere Jahre hindurch, wahrſcheinlich bis 1513, geprägt. 

In den Isnyer ganzen und halben Batzen treten uns Gepräge ent⸗ 
gegen, welche den unbekannten Stempelſchneidern Ehre machen. Wäh- 
rend der Stadt Kempten Bild und Umſchrift ihrer Münzen von Kaiſer 
Marimilian I. genau vorgeſchrieben wurde, hatte Isny hierin größere 
Freiheit. In dem Münzprivileg von 1507 heißt es nur, daß unter der 
Stadt Isny „Titul“ auf der einen Seite unſer (des Kaiſers) und des 
Reichs Wappen, der Adler, auf der anderen Seite der Stadt Wappen 
und Zeichen fein ſoll; für die weitere Ausführung war freier Spiel- 
raum gelaſſen. Die Isnyer Münzkommiſſion verordnete daher „ein halb 
den Adler, des Reichs Wappen und darunter einen Stern, am andern 
Ort der Stadt Isny Wappen, ein Adler mit einem Roßyſen in der 
Bruſt“. 

Der Stern hat ſchon manches Kopfzerbrechen verurſacht. Bey— 
ſchlag '*°) hält ihn für einen Teil des Wappens; Binder“) ſagt: was 
der ſo häufig auf den Münzen von Isny vorkommende Stern bedeuten 
ſoll, iſt unbekannt. Ich erkläre ihn damit, daß Isny als langjähriges 
und eifriges Mitglied des ſchwäbiſchen Städtebundes !“) deſſen Münz⸗ 
zeichen, den Stern, auf ſeine Münzen ſetzte, um ſie dadurch bei den 
Bundesgenoſſen beliebt zu machen. Ferner hat wahrſcheinlich der Hinter⸗ 
gedanke eine Rolle geſpielt, auf unauffällige Weiſe den Stadtadler 
möglichſt hervor und ihm gegenüber dem Reichsadler in den Hintergrund 
treten zu laſſen. Zu dieſem Zweck mußte der dekorativ wirkende Stern 
den Hauptraum der Vorderſeite ausfüllen. Jedenfalls ſteht der Stern 
mit dem Wappen von Isny in keinem Zuſammenhang. 

Das geſchilderte Münzbild wurde bei den Batzen von 1508-132 
beibehalten. Der Münzmeiſter Jörg Obrer hat zwiſchen die Strahlen 
des großen Sterns noch ſeinen Wappenſtern eingefügt, die Zwiſchen— 
ſterne kommen mit dem Abgang Sbrers 1522 in Wegfall. 

In der Umſchrift verfuhr man weniger gleichmäßig. Die Vorder- 
ſeite!“) enthält den Titel der Kaiſer Maximilian (J.) und Karl (V.) 
in vielfach wechſelnder Form. die Rückſeite bezeichnet das Geldſtück 


146) Benſchlag S. 107. 

147) Binder S. 465. 

148) Der ſchwäbiſche Städtebund wurde im Jahr 1376 durch 14 ſchwäbiſche 
Städte. welche ſich die Verteidigung der reichsſtädtiſchen Freiheiten und Rechte 
zur Aufgabe machten, gegründet und zerfiel, nachdem er im Dezember 1553 
einen lezten Bundestag gehalten batte. 

149) Vorderſeite iſt auf Grund der kaiſerl. Verordnung diejenige, welche den 
Reichsadler enthält. 
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als Münze der Stadt Isny. Richtigerweiſe mußte die Umſchrift lauten: 
„Gracia Maximiliani (Caroli) Romanorum regis-Moneta nova civi- 
tatis Isny“. Die Stempelſchneider waren aber des Lateiniſchen un— 
kundig und machten grobe Fehler in dieſelbe !). Dieſer Umſtand hat 
ſchon 1827 den Unwillen des Prof. M. Georg Veeſenmeyer in Ulm erregt, 
welcher den Vorwurf erhebt, „daß ſich die Isnyer in der richtigen Setzung 
des Caſus nicht zurecht finden konnten“. Von 1508 —1527 findet ſich 
bald Majuskel-, bald Antiqua⸗Schrift, von 1528 an ausſchließlich die 
letztere. 

Binder hält es für auffallend, daß Marimilian I. auf den Isnyer 
Batzen nur Rex genannt wird, trotzdem er ſchon 1508 zum Kaiſer ge- 
krönt worden ſei. In Wirklichkeit wurde Maximilian I. niemals vom 
Papſte gekrönt, ſondern nahm am 3. Februar 1508 ſtillſchweigend, jedoch 
mit Zuſtimmung des Papſtes, den Titel eines erwählten römiſchen 
Kaiſers an. Karl V. erhält auf den Münzen von Isny richtiger Weiſe 
erſt 1530 den Titel Imperator, nachdem er am 24. Februar 1530 von 
Papſt Clemens VII. gekrönt worden war. 

Auf den Isnyer Batzen treten zum erſtenmal in Schwaben Münz— 
meiſterzeichen auf und zwar konnte ich folgende 4 Arten feſtſtellen: 
TA A). Die zwei erſten kommen auf dem Jahrgang 1508 vor, 
davon iſt das ältere und ſeltenere, man kann aus ihm ein J im O, 
den Namenszug Jörg Obrers, herausleſen. Schwieriger iſt das zweite 
zu deuten, das in der Literatur als Blitzſtrahl, Anker, Zainhaken uſw. 
bezeichnet wird. K. O. Müller hält es für die Hausmarke des Münz— 
meiſters. Dieſes Zeichen tritt auf dem Jahrgang 1508 außerordentlich 
häufig, ja faſt regelmäßig auf. Mit dem Jahrgang 1515 beginnt auf 
den Batzen ein neues Münzmeiſterzeichen in Geſtalt eines fünfſtrahligen 
Sterns 2). Es findet ſich ausſchließlich :) auf den Jahrgängen 1515 
bis 1518, außerdem auf wenigen Exemplaren von 1522. Wie erwähnt, 
iſt dies der Wappenſtern Obrers. 

Auf den Batzen von 1522 begegnen uns die drei Zeichen J. 2 IR 
hievon ſelten die Hausmarke 38, etwas häufiger der Stern, am häu— 
figſten das Monogramm . welches dem Münzmeiſter Albrecht Paum— 


150) Aus dieſem Vorgang läßt ſich erſehen, daß der Stempelſchneider will- 
kürlich verfahren durfte. 

151) Eine Krone habe ich auf keinem der vielen hundert Batzen, welche von 
mir gefunden wurden, geſehen. Obige Zeichen werden im Kat. Teil als „Münz⸗ 
meiſterzeichen“ a, b, c oder d bezeichnet; ſ. u. S. 186. 

152) Derſelbe kommt zum erſten Male auf den Dicken von 1513 vor. 

153) Binder erwähnt S. 468 unter Nr. 13 einen Batzen mit einem Kleeblatt 
über dem Wappen. Ich vermute, daß dieſe beiden Zeichen auf falſcher Leſung 
beruhen. 
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gartner angehört. Letzteres tritt von da ab allein auf allen größeren 
Münzen Isnys bis zum Jahr 1540 auf. An ihm iſt das A und P leicht 
zu erkennen. Aus dieſem Vorgang läßt ſich ſchließen, daß Jörg Obrer 
1522 aus dem Dienſt der Stadt Isny ausſchied — wahrſcheinlich iſt er 
geſtorben — und durch Albrecht Paumgartner erſetzt wurde, welcher die 
folgenden 18 Jahre den Münzbetrieb von Isny geleitet hat. Wir finden 
ihn noch 1543 dort anſäßig, da ein gewiſſer Johann Spreter dem 
Münzmeiſter Albrecht in Isny eine feiner zu Baſel im Jahr 1543 ge- 
druckten Schriften widmet). 

Mit dieſem Sachverhalt ſteht nicht in Widerſpruch, daß A. Paumgart⸗ 
ner während dieſer Zeit auch in Kempten als Münzmeiſter nachzuweiſen 
iſt! “s). Man kennt von einigen Münzmeiſtern des 16. Jahrhunderts 
eine Tätigkeit an mehreren Münzſtätten, ſo von Beham, Apfelfelder, 
Hundertpfund u. a. Dem Obrer hatte die Stadt Isny in einem An- 
ſtellungsvertrag ausdrücklich verboten, ſich zugleich an anderen Münz⸗ 
ſtätten zu betätigen. 

Wahrſcheinlich ſiedelte A. Paumgartner 1543 nach Kempten über, denn 
von da ab begegnen wir ſeinem Münzzeichen bis 1555 auf allen größeren 
Münzen dieſer Stadt. Während von 1541/53 keine Isnyer Münzen be- 
kannt ſind, hat Kempten damals eine außerordentlich rege Tätigkeit 
entfaltet; es wäre daher für Paumgartner unbequem geweſen, ſeinen 
Wohnſitz in Isny zu behalten. 

Leider ſind keine Anhaltspunkte vorhanden, wer die Stempel zu den 
Batzen geſchnitten hat. Obgleich dieſelben im Geſamtbild einheitlich 
erſcheinen, laſſen ſich bei näherem Vergleich verſchiedene Meiſterhände 
feſtſtellen. Angeſichts der überaus großen Zahl von Stempelverſchieden 
heiten iſt es kaum möglich, daß ein Stempelſchneider allein die ganze 
Arbeit bewältigte. Wahrſcheinlich hat ſich neben andern Hans Apfelfelder 
der ſpäter die Stempel zu den Isnyer Güldinern ſchnitt, ſchon bei den 
Batzen betätigt. Außerdem könnte hiefür Balthaſar Hundertpfund in 
Betracht kommen. Er war von 1522—1544 Münzmeiſter in Augsburg. 
1543 nach Donauwörth beurlaubt, 1546—1548 in Ulm mit der Aus- 
münzung von Talern beſchäftigt, zugleich ſchnitt er Prägeeiſen für 
Nördlingen und Kaufbeuren. 

Die Batzen von Isny ſind in Größe und Gewicht denjenigen von 
Augsburg, Kempten und Konſtanz ähnlich. Ihr Durchmeſſer ſchwankt 
zwiſchen 25—28 mm. Das Soll-Gewicht berechnet ſich bei 68 Stück aus 


154) Veeſenmeyer, Sammlung von Aufſätzen zur Erläuterung der Kirchen., 
Litt., Münz- und Sittengeſchichte, 1827, S. 221. 
155) Bernhart S. 157. 
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der kölniſchen Mark auf 3,4 g. Beim Wägen einer großen Zahl habe 
ich Schwankungen von 2,9—3,8 g feſtgeſtellt, 32 g können als Durch⸗ 
ſchnitt gelten; der Abmangel rührt vielfach von der ſtarken Abnützung 
her. Bezüglich des Feingehalts heißt es in der Beſtallungsurkunde, daß 
ſie 8 Lot 3 Pfennig am Grad Feinſilber halten ſollen, er müßte demnach 
1,76 g betragen. Solang dieſe Beſtimmung eingehalten wurde, ſtanden 
die Isnyer Batzen bezüglich des Korns an erſter Stelle unter den ſchwä⸗— 
biſchen Batzenſtücken, denn n'a) nach dem Augsburger Abſchied vom 
Jahr 1533 waren nur 8 Lot Feingehalt vorgeſchrieben, vor dieſer Zeit 
gab es keine Vorſchriften hierüber. Konſtanz wollte nach der Münz 
ordnung von 1499 feine Batzen mit 8 Lot 4 Pfennig fein ausbringen ), 
hielt ſich bei der Ausführung aber nicht an dieſen Gehalt. Eine Probe, 
welche Dr. Peter Paumgartner 1506 anſtellte, ergab für ſie 8 Lot 
1, Quintlin (= 2 Pfennig) ). 

Die halben Isnyer Batzen haben ziemlich gleichmäßig 22 mm Durd)- 
meſſer. Von ihnen ſollten 30 Stück auf den rheiniſchen Gulden gehen 
und 126 aus der Kölner Mark geſchrotet werden, woraus ſich ein Gewicht 
von 1,86 g ergibt. Merkwürdigerweiſe überſchreitet das tatſächliche 
Gewicht vieler Stücke das Soll ganz bedeutend, es geht bis 2,2 g. Am 
Korn mußten ſie nach der Vorſchrift 7½ Lot halten, daher aus 0,87 g 
Feinſilber beſtehen. Das war ein ſo hoher Feingehalt, daß der Münz⸗ 
meiſter ein ſchlechtes Geſchäft machte. Wir dürfen uns aus dieſem Grund 
nicht wundern, daß die Halbbatzenprägung bald eingeſtellt wurde; das 
Jahr der Einſtellung läßt ſich nicht mehr feſtſtellen, es liegt vor 1513. 
Dementſprechend ſind die halben Batzen viel ſeltener, als die ganzen des 
gleichen Zeitabſchnittes s). über das Gepräge heißt es in der Beſtal⸗ 
lungsurkunde „die dritten Blaphart, 30 für einen rheiniſchen Guldin, 
ſollen ein halb mit dem Adler und darunter ein „Hanen“, am andern 
Ort mit unſer Stadt Wappen und Umſchrift bezeichnet werden“. Dieſe 
Vorſchrift iſt bei der Ausführung nicht eingehalten worden, denn es gibt 
keine Isnyer halben Batzen, welche einen Hahn als Münzbild zeigen. 
Wahrſcheinlich hat der Münzmeiſter gegen die Anordnung nachträglich 
Einwendungen erhoben und empfohlen, für die halben Batzen ebenfalls 
den Stern zu nehmen. Letzterer findet ſich auf allen mir bekannten 
Halbbatzen⸗Stücken und zwar ohne Zwiſchenſterne. 


155 a) Hirſch I 260. 

156) Cahn S. 302. 

157) Lori I 113. 

158) An Prägeftöden für halbe Batzen konnte ich im ganzen nur 8 Stück feſt⸗ 
ſtellen, gegen 135 für ganze Batzen. 
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In der Heimat galt der Isnyer Batzen 14, der halbe Batzen 7 Pfennige: 
bei den Nachbarn wurde er ſehr verſchieden bewertet. In einem Münz— 
vertrag zwiſchen Württemberg und Baden vom Jahr 1509 wird ſein 
Wert auf 10 Pfennige geſetzt. Es heißt darin, daß man „Coſtentzer, 
Rübler und Yſner Rollinbatzen jeden ainzechtig fur X 5 nehmen 
ſoll“ o). Ein Münzgebot Wilhelms IV. von Bayern vom Montag 
St. Urſulatag (21. Oktober) 1510 bewertet ihn beſſer “e). Es verkündet: 

„Item, Coſtantzer und Ysnaher, genannt Rollopatzer, die bisher vier 
kreuzer golten haben, ſollen nun füran umb 13 Pfenning, aber die andern 
als Zürcher, Perner, Luzerner und andere dergleichen Rollopazer umb 
12 3 und die halben Rolloparzer umb 6 3 genommen werden.“ 
Hiebei iſt zu beachten, daß unter den Pfennigen bayriſche Schwarzpfennige 
zu verſtehen ſind, wovon 3½ gleich 1 Kreuzer waren; der Batzen hätte 
daher normaler Weiſe mit 14 Schwarzpfennigen bewertet werden müſſen. 
In der Schweiz fand er eine ähnliche Bewertung. Der Rat der Stadt 
Baſel hat ihn 1512 folgendermaßen tarifiert: 
„Item des erſten ſollen alle rollibatzen, ſy ſygent wes ſchlags ſy wellen, 
Conſtantzer, Merspurger 161), Kempter, Ysner, Wanger 162), Ribler 188). 
Ravenspurger und ander dergleich nit hecher, dan umb 9 Rappen geben 
und genommen werden 167).“ 

Da 2 ½ Rappen gleich 1 Kreuzer waren, fo iſt der Isnyer Batzen 
auch hier gegenüber der heimatlichen Bewertung um 1 Rappenpfennig 
abgeſetzt worden. 1512 wurde zwiſchen bayriſchen Räthen und der Stadt 
Augsburg Abgeordneten eine Abrede in Münzſachen getroffen, die ſich 
ebenfalls mit dem Isnyer Batzen befaßte “). Dieſe Abrede erhielt am 
Samstag nach Sebaſtian (22. Jan.) 1513 die Beſtätigung der Stadt 
Augsburg, 

„welche die coſtnitzer, kempter und eiſner (Isnyer) münz, genannt Rollen- 
patzen, auf dreyzehn Pfenning feſtſetzte 166).“ 
Dasſelbe tat ein Münzgebotsaufſatz des Herzogs Wilhelm IV. von 
Bayern in dem gleichen Jahr *). 


159) Ebner S. 54. 

160) Lori I 138. 

161) Batzen des Konſtanzer VBiſchofs Hugo von Hohenlandenberg. 

162) Wangen hat niemals Batzen geprägt. 

163) Ribler oder Rübler ſind Batzen des Salzburger Erzbiſchofs Leonhard 
von Keutſchach. 

164) Veröffentlicht von Dr. A. Geian im Bulletin de la société Suisse de 
numismatique 1889 S. 178. 

185) Lori 1 150. 

186) Lori I 151. 

167) Lori I 153. 
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Die Herabſetzung findet in dem Gehalt der Batzen keine Begründung, 
denn dieſe waren in den erſten Jahren unzweifelhaft gut. Durch die 
Devalvierung ſollten nur die fremden Münzen von den Landesgrenzen 
ferngehalten werden, damit die eigenen, oft recht zweifelhaften Erzeug- 
niſſe in deſto größerer Menge an den Mann gebracht werden konnten. 

Möglicherweiſe hat ſich das Korn nach 1513 verſchlechtert, wenigſtens 
behandelt Herzog Ulrich von Württemberg die IJsnyer Batzen von da ab 
ganz ſchlecht. Durch ein Edikt vom 9. September 1514 ſetzte er die 
Böckler **), Wedler !“), Konſtanzer und Händleinspfennige, überhaupt 
alle andern einreißenden böſen Pfennige auf einen Heller herab und 
verbot die neuen Konſtanzer Pfennige, die Raubler *), Ißner und 
Schweizer Batzen bei 10 fl. Strafe ganz). Auf dem Münztag zu 
Forchheim am Montag nach Reminiſcere (5. März) 1520 werden die⸗ 
ſelben ebenfalls wenig ſchmeichelhaft behandelt. Die fürſtlichen Ge⸗ 
ſandten beantragten zur Erwehrung und Vertreibung der Rollenbatzen 
ein gänzliches Verbot dieſer Geldſorte. Hiegegen erhoben die Nürn— 
berger Einſprache, weil ſie eine Schädigung ihres Handels mit Bayern 
und Schwaben befürchteten, denn „Wer aus Bayrn und Swaben nach 
Ware gen Nurmberg zuge, der precht des merern tail Rollenpatzen da— 
hin“ 7). Sie drangen mit ihrem Antrag nicht durch, weil die Fürſten, 
unter welchen ſich insbeſondere Brandenburg über die Rollenbatzen heftig 
beſchwerte, auf ihrer Anſicht beharrten und auch Herzog Wilhelm IV. 
von Bayern beſchloß, dem Verbot für ſein Land beizutreten. Aber die 
Batzen hatten ſich in Bayern ſchon ſo tief eingeniſtet, daß der Landes— 
fürſt ſie aus eigener Machtvollkommenheit nicht mehr verrufen konnte, 
ſondern hiezu der Zuſtimmung der Landſtände bedurfte. Letztere gaben 
den ſtarken Umlauf unterwertiger Batzen zwar zu, lehnten dagegen 
eine Entſcheidung ohne vorgängige gründliche Unterſuchung ab s). 
Der Reichstagsabſchied von Nürnberg (1524) verbot alsdann nicht die 
Batzen ſelbſt, wohl aber bis auf weiteres deren Ausmünzung mit fol— 
gender Begründung: 

„Nachdem die Batzen dieſer Zeit eines ubermäßigen geringen Werts ſind, 


auch viel bößer unter den guten hineingeſchleift werden, daß dann eine 
merckliche heimliche Beſchwerd des gemeinen Mannes im H. Reich; ſo iſt 


168) Pfennige von Chur. 

169) Kurpfälziſche Pfennige. 

170) Raubler = Rübler waren Salzburger Batzen. 

171) Pfaff, Geſch. des Münzweſens in Württemberg uſw., Württ. Jahrbücher 
1858, Heft 2 S. 61. 

172) Hirſch I 235. 

173) Luſchin in Numismat. Zeitſchrift XII S. 388. 


154 Lanz 


beſchloſſen, bei allen denjenigen, ſo Bazen münzen, mit Ernſt zu verfügen, 
hinfürter biß auf weiteren Beſcheid keine halbe oder ganze Bazen zu 
münzen 17.“ 
Isny hat dieſen Abſchied befolgt, denn von 1525 gibt es keine Isnyer 
Batzen. Die weitere Prägung begann erſt Ende 1526 wieder, nachdem 
die Batzen gemäß der Eßlinger Münzordnung auf einem Probations⸗ 
tag geprüft waren und gegen die Herſtellung kein Einſpruch erhoben 
wurde. Man fuhr mit derſelben bis Ende 1528 fort. Im Jahr 1529 trat 
wiederum eine Pauſe ein, welche auf einen Vorgang zurückzuführen iſt, 
der oben S. 146 Erwähnung fand. | 
In dem Prägungsabſchnitt 1530/32 war das Korn der Isnyer Batzen 
gut, es iſt von den ſchwäbiſchen Münzſtänden nicht beanſtandet worden. 
Das ergibt ſich aus dem Münzprobationstag, welcher am 18. November 
1533 in Ulm abgehalten wurde. Auf demſelben wurden alle umlaufen- 
den Batzen probiert und die zu geringen — es durften nicht mehr als 
70 Stück auf eine Nürnberger Mark gehen — verrufen. Unter letzteren 
befanden ſich diejenigen von Konſtanz und Kempten, dagegen iſt Isny 
nicht genannt. Eine nochmalige gründliche Prüfung der Batzen fand 
kurz darauf, am 11. Dezember 1533, auf dem Augsburger Münzkongreß 
ſtatt. Man hätte dort gern ihre gänzliche Abſchaffung beſchloſſen; da 
aber kein Erſatz da war. ließ man fie als Nebenwährung weiterbeſtehen. 
Bezüglich der Batzen heißt es in dem Abſchied: 
„Und nachdem etlichen ſtenden im reich allain patzen und gröſchlin zu 
mungen zugelaſſen fein möcht, ſollen die patzen und gröſchlin, jo am werd: 
den obgeſchrieden vier mungen gemes und nemblich auff ein Nurm⸗ 
derger markd 70 patzen, und am gehalt 8 lot, und ain gröſchlin auf 
zugeen 123 und am gehalt 7 lot haltend geſchlagen, auch genommen 
werden ). 

Außerdem wurde beſtimmt. daß die neuen Münzen wenigſtens vierma! 

im Jahr durch den Wardein probiert werden ſollen. 

Die Stadt JIsnv bat im Jabr 1533 die Ausmünzung von Basen ein- 
geſtellt N infolge der Beſchlüſſe des Augsdurger Kongreſſes, der vor⸗ 
ſchried daß eine jede Herrſchaft bis auf Römiſch kanſ. Majeſtät und die 
Netcstande mit dem ſeitdertgen Ranzen aufhören ſolle. Welche Serr— 
ſcaft ader münzen will toll fernerdin Zebn., Sechs-. Drei⸗ und Etz 
kreuzerſtucke pragen ganze und dalde Augen waren nicht mebr zugelsfter. 
Der Mun zwertreg uren Kön: Ferdinand den Pfalzgrafen Wilbelm 
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Ludwig, Otto Heinrich und Philipp ſowie den Städten Ulm und Augs⸗ 
burg vom Jahr 1535 wiederholte dieſes Verbot ''?). 

Nach dem Stillſtehen der Münze wurden die Isnyer Batzen nicht 
eingezogen, ſondern blieben noch viele Jahre im Umlauf. Man ſieht 
dies den Stücken, welche heute noch in großer Zahl vorhanden ſind, an; 
denn es ſind wenige gut erhaltene Exemplare darunter. 1535 werden 
fie unter den Münzen aufgeführt, welche im Bereich der in Regens⸗ 
burg verſammelten Münzſtände erlaubt waren!“); auch die Augs⸗ 
burger Konvention vom 1. Februar 1535 hat dieſelben anerkannt. Nach 
ihren Beſchlüſſen, die Isny am 12. Februar 1535 ſchriftlich mitgeteilt 
erhielt, wurde ein Valvationsedikt gedruckt und überall angeheftet; auf 
ihm waren die bisher geſchlagenen Zehner, Batzen und Halbbatzen unter 
genauer Wiedergabe von Gepräge und Umſchrift abgebildet“). Die 
abgebildeten Münzen, unter welchen ſich der IJsnyer Batzen befand, 
durften auf dem ganzen Konventionsgebiet genommen werden, und zwar 
der Batzen zu 4 Kreuzer. Er erhielt hiedurch einen außerordentlich großen 
Umlaufsbezirk, da die Konvention folgende Teilnehmer umfaßte: Den 
König Ferdinand, die Pfalzgrafen Wilhelm, Ludwig, Ottheinrich und 
Philipp, den Erzbiſchof von Salzburg, die Biſchöfe von Paſſau, Regens 
burg und Konſtanz, die Grafen von Ottingen und Montfort, die Städte 
Ulm, Augsburg, Konſtanz, Regensburg, St. Gallen, Schaffhauſen, Kemp⸗ 
ten und Isny. Später kamen noch die im Rappenmünzbund vereinigten 
Städte Baſel, Freiburg, Breiſach, Kolmar, Thann hinzu. 

Auf dieſe Weiſe wurde das Geld der kleinen Stadt Isny in ferne 
Lande getragen und half ihr Anſehen vermehren. Erſt die Münzordnung 
von 1559 hat den Isnyer Batzen außer Kurs geſetzt, da er in die Ein⸗ 
teilung des neuen Münzſyſtems (10, 5, 2 ½, 2, 1 Kreuzer) nicht mehr 
paßte. 

6. , Güldiner 1513. 


Das größte Geldſtück des erſten Prägungsabſchnittes war der 1, Gül⸗ 
diner, im Volksmund Dicken genannt, weil der Schrötling dieſer Münze 
die übrigen Geldſorten jener Zeit an Dicke weſentlich übertraf. Die 
Bezeichnung „Blaphart“, welche die Münzmeiſterbeſtallung für die Dicken 
in Anwendung bringt, iſt außergewöhnlich und ſonſt ſelten anzutreffen. 

Wir haben ſchon oben S. 134 gehört, daß der Siebenſtädtebund im Jahr 
1501 ſolche Dickpfennige anfertigen ließ, und zwar 32 Stück aus der 


177) Hirſch I 270/71. 

178) Münztagsabſchied der münzverwandten Fürſten und Stände, Regens⸗ 
Burg, den 1. Auguſt 1535 (Lori I 194). 

179) Cahn S. 366. 
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stölner Mark, wonach 4 Stück gleich einem rheiniſchen Gulden waren. 
Man ſollte glauben, Isny hätte ſich bei der Prägung dieſer Geldſorte 
nach dem Vorgang gerichtet. Dies war nicht der Fall, weil der Dicken 
des Städtebundes nicht in das Rechnungsſyſtem der Batzen paßte. Die 
Stadt ließ daher die ½ Güldiner, in Übereinftimmung mit den benach- 
barten Münzſtänden Kempten, Konſtanz, Baden, Württemberg, zu 24 
Stück aus der Kölner Mark ſchroten, fo daß 3 zu 20 Kreuzer“) auf den 
rheiniſchen Gulden gingen. Ihr Gewicht müßte demnach 9,74 g be⸗ 
tragen *). Bei den zwei Exemplaren, welche mir bekannt geworden 
find — beide im Fürſtlich⸗Fürſtenbergiſchen Münzkabinett Donaueſchin⸗ 
gen —, beträgt es nur 9,05 bzw. 9,24 g. Der Feingehalt ließ ſich nicht 
ermitteln, er wird das vorgeſchriebene Korn von 15 Lot (Konſtanz 15, 
Zürich 1434 Lot) haben. 

Die Prägung der Dicken war, wie aus der Münzmeiſterbeſtallung ber- 
vorgeht, ſchon 1507 in Ausſicht genommen, erfolgte aber erſt 1513, ver- 
mutlich auf den Vorgang von Kempten hin. Von dem urſprünglichen 
Plan, den einen Ort mit dem Adler und St. Niklaſen, den andern mit 
der Stadt Isny Wappen zu bezeichnen, kam man bei der Ausführung 
ab, denn das Münzbild iſt ein weſentlich anderes. Es zeigt auf der 
Vorderſeite drei Schilde, oben einen mit dem gekrönten Reichsadler, 
unten zwei mit dem Stadtadler. Die Rückſeite enthält den Ritter 
St. Georg zu Pferd in der Darſtellung, wie fie bei dem zweiten Stadt« 
ſienel (o. S. 106) beſchrieben wurde. 

Von der Vorderſeite gibt es 3, von der Rückſeite 2 Stempel. Erſtere 
unterſcheiden ſich dadurch, daß bei a) ein ſechsſtrahliger Stern zwiſchen 
den Stadtſchilden leer iſt und die Umſchrift darunter CIVT lautet, bei b) 
der Raum zwiſchen den Stadtſchilden leer iſt und die Umſchrift darunter 
e. beißt. bei e) der Raum zwiſchen den Stadtſchilden ebenfalls 
leer iſt und darunter die Umſchrift vol ſtebt. Die Stempel a und b 
definden ſich auf den Donaueſchinger Exemplaren, von dem Stempel e 
iſt keine Münze ſondern nur ein Prägeſtock vorbanden ). Der Unter- 
ſchied dei den zwei rückſeitigen Stempeln berubt auf der verſchiedenen 
Haltung Dim, Länge von Kopf und Arm des Ritters Georg). Außer⸗ 
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dem gibt es noch eine Neuprägung mit der Vorderſeite a) und der Rück⸗ 
ſeite, wo Kopf und rechter Arm in richtiger Lage und Länge, wie Taf. I 8. 

Als erſte Ausgabe kann mit Sicherheit diejenige bezeichnet werden, 
welche den Stern zwiſchen den Stadtſchilden und dem unnatürlich lang 
ausgeſtreckten rechten Arm des Ritters enthält. Der Stern ſtellt das 
Privatwappen des Münzmeiſters Obrer dar, der jo unbeſcheiden war, 
dasſelbe an hervorragender Stelle im Münzbilde ſelbſt anzubringen, 
während das Münzmeiſterzeichen nur in die Umſchrift geſetzt werden 
durfte. Dieſe Verfehlung iſt wahrſcheinlich von dem Bürgermeiſter und 
Rat gerügt worden, weshalb der Stern bei der folgenden Ausgabe ſtets 
in die Mitte an den richtigen Platz, in die Umſchrift, geſetzt wurde; 
hiebei ſcheint auch der fehlerhaft gezeichnete Arm verbeſſert worden zu 
ſein. Der Stempelſchneider iſt unbekannt, vermutlich befand er ſich in 
einer der münzenden Nachbarſtädte. 

Der Dicken von Isny gehört, wie die meiſten Dicken jener Zeit, zu 
den großen numismatiſchen Seltenheiten, wohl aus dem Grunde, weil 
dieſe Geldſorte infolge der beträchtlichen Koſten der Anfertigung und 
des geringen Gewinnes an Schlagſchatz in kleinen Auflagen hergeſtellt 
wurde, außerdem wegen des hohen Feingehaltes zum Einſchmelzen be— 
ſonders geſucht war; ſ. Kat. Teil Nr. 7—9. 


7. Kreuzer, Dreikreuzer, Orter um 1535. 


Mit dieſen Geldſtücken kommen wir auf ein noch ungeklärtes Ge— 
biet der Isnyer Münzgeſchichte. In der Sammlung E. Lejeune, Frank— 
furt a. M. befindet ſich ein Silberkreuzer von 18 mm Dm., 1,06 g Gw. 
(Taf. IV, 222), der auf der einen Seite den Stadtadler mit der Umſchrift 
MO. CIVITATIS . ISNENS, auf der andern das bekannte Tiroler 
Doppelkreuz mit der Umſchrift A+ S8 / ALV. CRV/ TZ. S als Münzbild 
trägt. Der Prägeſtock zur Rückſeite iſt noch in Isny vorhanden. Nach 
ſeiner ſtarken Abnützung muß eine beträchtliche Zahl dieſes Kreuzers 
geprägt worden ſein. Trotzdem iſt von ihm nur das oben genannte 
Exemplar bekannt. über Schrot und Korn desſelben liegen keine ur- 
kundlichen Angaben vor. Vermutlich wurde er gemäß den Beſtimmungen 
des Augsburger Münzabſchieds vom 16. Oktober 1534 gefchlagen, wo- 
nach 250 Stück aus der rauhen Nürnberger Mark geſchrotet werden und 
dieſelben 7 Lot Fein halten ſollten. Das einzelne Stück ſollte demgemäß 
ein Gewicht von 0,954 g haben, was mit dem gewogenen Exemplar an- 
nähernd übereinſtimmt. Die Ausgabe des Kreuzers, von dem 60 Stück 
auf einen rheiniſchen Gulden gingen, dürfte in die Jahre 1535/42 
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fallen “), eine genauere Datierung iſt nicht möglich. Als Stempel⸗ 
ſchneider könnte ein Rottweiler Meiſter in Betracht kommen, da die Um- 
ſchrift „Salve crux sancta“ den Rottweiler Münzen jener Zeit eigen 
iſt. Ein ähnlicher Kreuzertyp wurde damals auch von der Stadt Kemp⸗ 
ten herausgegeben ). 

Im Archiv von Isny iſt ſodann ein Prägeeiſen aufbewahrt, das den 
Reichsadler ohne Krone enthält, mit der Umſchrift in gotiſchen Buch- 
ſtaben + CAROLUS- ROMANORV- IMP; eine Münze dazu hat ſich 
bis jetzt nicht gefunden. Nach dem Durchmeſſer — 20 mm — handelt 
es ſich um die Vorderſeite eines Dreikreuzerſtückes, das bald um 1530 
entſtanden ſein muß oder zur Ausgabe vorgeſehen war. Auf die ge⸗ 
nannte Zeit deuten die Majuskelſchrift und die Bezeichnung Karl als 
Imperator hin. 

Nicht unwahrſcheinlich ſcheint es, daß Isny damals Orter geprägt 
hat, weil dieſe Münze bald nachher auch von den Nachbarſtädten Kempten 
und Kaufbeuren hergeſtellt wurde. Man verſteht darunter Guldiner, 
welche für den Ortsverkehr beſtimmt waren. In dem „New Müntzbuch“ 
von Adam Berg, das im Jahr 1604 in München gedruckt wurde, ſind 
auf Seite 54 unter den Münzen der Stadt „Iſen“ (Isny) zwei Arten 
dieſer Ortsgulden abgebildet. Die eine trägt auf der Vorderſeite das 
Bruſtbild Karls V. nach rechts, in kleiner, die andere in größerer Form, 
beide ähnlich gezeichnet wie auf den Güldinen. Umſchrift fehlt; auf der 
Rückſeite iſt der Stadtadler in der Art jener Zeit dargeſtellt. Man 
ſollte glauben, daß dieſe Abbildungen nicht aus der Luft gegriffen. 
ſondern nach Vorlagen gezeichnet ſind, jedoch läßt ſich aus anderen 
Münzen feſtſtellen, daß bei der Herſtellung der Bilder mit großer Will⸗ 
kür verfahren wurde. Daher muß die Exiſtenz dieſer Orter inſolange 
als zweifelhaft bezeichnet werden, als keine weiteren Beweiſe für ſie 
vorliegen. Bis jetzt iſt mir kein Exemplar bekannt geworden. Dagegen 
beſitzt das Münzkabinett des Kaiſer⸗Friedrich⸗Muſeums in Berlin eine 
Isnyer Münze von ähnlicher Größe mit der Jahreszahl 1554, von 
welcher S. 165 die Rede fein wird (ſ. Kat. Teil Nr. 22). 

Für die Ausführung der Zehner und Fünfer, die in der Beſtallungs⸗ 
urkunde dem Münzmeiſter zur Anfertigung vorgeſchrieben werden, gibt 
es keine Anhaltspunkte; ſie finden auch in dem Münzbuch Adam Bergs 
keine Erwähnung sa). 

184) Da ſich auf dem Kreuzer noch das Münzmeiſterzeichen des A. Baum 
gartner befindet, muß er vor 1543 geſchlagen ſein. 

185) Vgl. Bernhart, Kempten Taf. 13, 735. 


185 a) Über die um 1540 umlaufenden Münzen gibt Aufſchluß das Mandat 
König Ferdinands J. vom 4. 5. 1542 (St. Archiv Stuttgart). 
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S8. Güldiner 1538—1540. 

Die Taler-(Güldiner-)Prägung hat in Schwaben durch Herzog Ulrich 
von Württemberg Eingang gefunden. Der von ihm 1507 geprägte 
Reitertaler war die erſte ſchwäbiſche Silbermünze im Wert eines rheini- 
ſchen Goldguldens. Die Güldiner oder Guldengroſchen jener Zeit hatten 
ein Gewicht von 2 Lot = 29,8 g und enthielten 15/16 feines Silber. 

Unter den ſchwäbiſchen Städten wagte ſich Kempten als erſte an die 
Prägung dieſes großen Geldſtücks heran. Seine Güldiner ohne Jahres- 
zahl gehen auf 1535/36 zurück. Den roh gearbeiteten Stempeln und 
Schrötlingen ſieht man die Neulingsarbeit an; 1537 kamen die erſten 
Stücke mit Jahreszahl heraus. Im gleichen Jahr trat auch Konſtanz 
mit einer Güldinerprägung hervor ). An den riſſigen Schrötlingen 
dieſes Jahrganges iſt dort die ungewohnte Anfertigung ſo großer Stücke 
zu erkennen. 

Hinter dieſen Nachbarn wollte Isny wahrſcheinlich nicht zurückſtehen; 
außerdem gab ihm die Zugehörigkeit zum Schmalkaldiſchen Bund be— 
ſonderen Anlaß zur Talerprägung, denn es hatte für denſelben hohe 
Zahlungen zu leiſten. Man ging daher 1538 eifrig ans Werk; von 
dieſem Jahrgang ſind nicht weniger als 6 Stempelverſchiedenheiten be— 
kannt, vielleicht gibt es deren noch mehr. 

Das Münzbild zeigt auf der Vorderſeite Karl V. im Krönungsornat 
bis zur Hüfte, auf der Rückſeite den Stadtadler, je von einer inneren 
und äußeren Umſchrift umgeben. Die vorzüglich gelungene Darſtellung 
macht dem Stempelſchneider alle Ehre. Wahrſcheinlich ſtammt ſie von 
Hans Apfelfelder, welcher damals Münzmeiſter in Kempten war und 
ſich zugleich mit Stempelſchneiden beſchäftigte. Die Leitung der Isnyer 
Münze lag noch in der Hand von A. Paumgartner, deſſen Münzmeiſter— 
zeichen die Güldiner von 1538 und 1540 tragen. 


Schrot und Korn richtete ſich nach dem Münzvertrag von 15351). 
Das Schrot iſt in demſelben nicht angegeben. Das Gewicht ſchwankt 
bei den 6 Exemplaren des Württ. Münzkabinetts zwiſchen 28,6 und 
28,9 g. Bezüglich des Korns heißt es: 


„Zum Fünften ſollen halb guldiner oder ainer dreißig creutzer oder zehn 
dreyer oder halb ſechſer oder funf gantz ſechſer giltet und gantz guldiner 


186) Nach Poinſignon S. 10 wurden dieſe Taler im Jahr 1536 geprägt, was 
nicht ſtimmt. Im Konſtanzer Moentzbuechly findet ſich erſt im Jahr 1537 der 
Eintrag: „den 28 tag Februar find im (dem Münzmeiſter) die gulden-großen 
uffgezogen worden, gat 8 Stück uff 15% Lot Nürnberger gewichts.“ (Cahn S. 368) 
Außerdem tragen die erſten Konſtanzer Taler die Jahrzahl 1537. 

187) Hirſch I 269. 
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deren ainer ſechzig creutzer oder zwaintzig dreyer oder halb ſechſer oder 
zehen gantzer ſechſer giltet, alſo gemuntzt werden, daß die Wieniſch unnd 
Nurmbergiſch marckh jede in Irem gewicht halt viertzehen lot ain quintlin 
ain pfening fein ſilber. So komen abermals uß der Wieniſchen marckh 
fein Silber zehn guldin vier und Funfftzig ereutzer und uß der Nurm⸗ 
bergiſchen marckh fein ſilber neun guldin funfftzehen creußer.“ 

Wenn dieſe Vorſchrift eingehalten wurde, enthielt der Güldiner 25,8 g 

Feinſilber. 

Die Stadt Isny hat auch in dieſem Fall ihre Gewiſſenhaftigkeit in 
der Ausführung von Vorſchriften gezeigt. Dies beweiſt eine Probe, 
welche 1551 in Nürnberg durch die vom Reich aufgeſtellten Sachver⸗ 
ſtändigen mit ſämtlichen Münzſorten angeſtellt wurde. In dem hier— 
über abgefaßten Bericht an den Kaiſer werden die Isnyer Güldiner 
bei denjenigen aufgezählt, welche das beſte Schrot und Korn hatten 
(etwas über 8 Stück auf die Kölner Mark und 14 Lot und etliche im 
Korn). Sie wurden deshalb mit 68 Kreuzern bewertet. In der gleichen 
Kategorie befinden ſich die Güldiner von Ulm, Hall, Konſtanz, Kauf⸗ 
beuren und Kempten, während die Wirtenberger von 1537 auf 62 Kreu— 
zer herabgeſetzt worden (Hirſch I 336/37). 

Der hohe Feingehalt iſt dem Isnyer Güldiner verhängnisvoll ge— 
worden; er fiel mit wenigen Ausnahmen den Schmelztiegeln zum Opfer. 
Infolgedeſſen gehört derſelbe zu den großen numismatiſchen Selten— 
heiten. 

Zunächſt ging die Sache aber umgekehrt, indem von den Münzſtänden, 
welche Güldiner prägten, alle beſſeren Kleinmünzen (Sechſer, Blapharte 
und Batzen) aufgekauft wurden, um ſich Silber für die Güldinerprägung 
zu verſchaffen. Dadurch ſtiegen letztere im Wert bis zu 70 Kreuzer, ſo 
daß das Publikum gezwungen war, ſie mit 10 Kreuzer Agio zu kaufen, 
was große Unzufriedenheit hervorrief. Dieſelbe kam auf einem Münz ⸗ 
tag zu Augsburg (15. Juni 1539) ſo ſtark zum Ausdruck, daß man die 
Prägung der Guldiner verboten haben wollte. Kempten, Schwäbiſch Hall 
und Isny waren auf dieſem Tag durch Konrad Rechlinger und Lauren— 
tius Schellenberger vertreten ). Die getroffenen Maßnahmen ſcheinen 
zur Abſtellung des Übels nicht ausgereicht zu haben, denn eine zweite 
Tagung, welche an Bartholomä desſelben Jahres wiederum in Augs— 
burg ſtattfand, befaßte ſich hauptſächlich mit dieſem Punkte. Hiebei 
ließ ſich Isny durch Konrad Rechlinger und Georg Wieland vertreten. 
über das Einſchmelzen heißt es in dem Abſchied: 


188) Lori I 209. Von Wegen der Stadt Augsburg, Conrat Rechlinger und 
Laurentius Schellenberger mit Bevelch Schwäbiſchen Hall, Khempten und Nsnen. 
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„Ferrer iſt offenbar wiſſend, das durch das khurnen leinſchmelzen) zer ⸗ 
rüttung und abnemung gueter ordnung und muntz zum hochſten gefür- 
dert wirdt, welches khurnen (einſchmelzen) fo ſtark eingewurhtzlt, daß 
es mit ſcheinparem falſchen betrug, on alles ſcheuhen und forcht, aus 
unerberer verpotener eigennutzikhaidt gebraucht dardurch dann der gemain 
und allen muntzverwandten nutz größlich belaidigt und verhindert wird, 
deßhalb zu abſtellung ſolches laſters und ubels, die gemainen muntzver⸗ 
wandten fürgenommen beſloſſen und verordent haben das hinfüro 
niemands nicht mer khurnen, ſonnder die Uuntz unerckenndt und ganntz 
beleiben laſſen ſoll.“ 


Auch der württembergiſche Kreistag in Reutlingen beantragte im 
Jahr 1543, das Schlagen von Güldinern und anderen gefährlichen Mün⸗ 
zen abzuſtellen, das Brechen, Ausſchmelzen und Verklauben der Münze 
bei ſchwerer Strafe zu verbieten“). 

Als alle dieſe Anordnungen nicht beachtet wurden, verbot Karl V. 
durch Mandat vom 31. Mai 1549 das Münzen von ganzen Talern oder 
Guldine Groſchen, halbe und Orter allen münzberechtigten Ständen bei 
einer Strafe von 20 Mark lötigs Gold bis zur Vollendung des pro— 
rogierten Münztages; nur wer ein Bergwerk hatte, durfte weiter— 
münzen ). 

Wahrſcheinlich wurde in Isny mit den Güldinerſtempeln von 1538 
im Jahr 1539 weitergeprägt. Von 1540 gibt es einen neuen Stempel 
(Taf. I, 18), welcher auch zur Anfertigung eines Doppeltalers Verwen- 
dung fand“). Auf demſelben iſt das Bild des Kaiſers gegenüber dem— 
jenigen von 1538 weſentlich verändert, dagegen ſind die Umſchriften 
ſowie die Rückſeite mit dem Stadtadler, von der Jahreszahl abgeſehen, 
annähernd gleich geblieben. Die Ahnlichkeit des Münzbildes mit Kauf— 
beurer und Kemptener Talern jener Zeit fällt auf und weiſt auf Apfel— 
felder als Verfertiger des Stempels hin. Von dieſem Typ iſt nur je ein 
Exemplar als einfacher und doppelter Taler bekannt. Der einfache (Kat. 
Teil Nr. 17) kam in der Auktion von Leo Hamburger im Oktober 1908 
zum Verkauf und wurde von der Firma Ad. E. Cahn in Frankfurt a. M. 
erworben. Leider ließ ſich nicht feſtſtellen, in weſſen Beſitz er von dort 
überging. Der Doppeltaler (Kat. Teil Nr. 18) befindet ſich in der reich— 
haltigen Talerſammlung des Herrn Max von Dücker in Buchwäldchen 
bei Liegnitz. Er iſt auf einen gegoſſenen Schrötling geprägt, hat 41 mm 
Dm., wiegt 56,5 g. Das vorzüglich erhaltene Stück war nie in Um— 


189) Pfaff S. 67. 

190) Hirſch I 316. 

191) Einen Doppeltaler von Isny von 1540 mit der Zahl 72, wie er bei 
Binder S. 470 unter Nr. 46 beſchrieben wird, kann es nicht geben. 
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lauf, ſondern diente als Schaumünze oder Stempelandenken; es dürft. 
ein Unikum fein 1). 
Die Frage, warum Isny im Jahr 1540, in welchem feine Nachbar: 
Kaufbeuren und Kempten mit einer maſſenhaften Talerprägung be 
gannen, mit Prägen aufhörte, läßt ſich nicht mit Sicherheit beantworten. 
Vermutlich fiel ihm die Beſchaffung des Prägeſilbers ſchwer, weil e 
nicht gegen die Augsburger Beſchlüſſe von 1539 handeln wollte, die du: 
Einſchmelzen umlaufender Kleinmünzen ſcharf verurteilten. 
sony konnte mit der Güldiner-Ausmünzung der Jahre 1538, 40 nicht 
lange reichen, mußte es ja allein 1548 wegen Teilnahme am Schmal— 
kaldiſchen Krieg folgende Strafgelder bezahlen: 
Dem Kaiſer Karl V. für die Ausſöhnung 12 000 fl., ſeinem Sohn, König 
Ferdinand, 6000 fl., dem Herzog von Alba für die Einlegung der Spanier 
9000 fl., dem Biſchof Truchſeß Otto von Augsburg 2500 fl., dem Abt: 
von Jony für Reſtitution 2000 fl., dem Truchſeſſen von Waldburg wegen 
Beſtürmung des Kloſters 650 fl. und als Erſatz für Kriegsunkoſten gat 
noch 50 000 fl.“ 

Wir werden daher in der Annahme nicht fehlgehen, daß ſich die Stadt 

zum Großgeldverkehr von 1540—1553 hauptſächlich der Taler von Kemp— 

ten und Kaufbeuren bediente. 

Dagegen war damals an kleiner Münz — Heller, Pfennig, balben, 
ganzen Batzen — noch ſo großer Vorrat vorhanden, daß er dem Nach— 
burn läſtig wurde. Dies ergibt ſich aus den Verhandlungen der Zrödte 
Ravensburg, Biberach, Kempten, Isny, Wangen, Kaufbeuren und Leut— 
kirch von 1553 über „die kleine Ming“ 19), Am 27. Februar ds. Is. 
ſchreibt der Rat zu Memmingen an die genannten Städte. es ter eine 
aroße Menge des kleinen Geldes, insbeſondere böſer Pfennige und Sebbet 
in Memmingen eingeriſſen. Zur Verbütung der bieraus entſtebenden 
Bedrängniſſe fer man genötigt, eine Ordnung zu machen und zu de— 
ſtimmen, welche kleinen Münzen ferner gegeben und genommen erden 
dürfen. Weil ader die Nachdarſtäͤdte in gleicher Lage ſeien. fe ce man 
von dieſer Adecht Vetttetlung machen mit dem Erſuchen. Ur zerredanz 
zu pflegen und gemein daftetces Vorgeben zu vereinbaren. Iss m 
Meere af n dert eberunbe Boeinerden. dee 
Nabdensdurg var fern Einverſtändnts erklarte. aber im St 2 ı 


“ 


Kaunideuren. Kempten und Jend zu dederken gab od Stedte De iz 


ein tdnliches Stuck ader nur 1e, von Kaufbeuren. kan n Nr ii: 
treit Adessd es Ne'diger in Abel & zum Berauf. Das de muse den 
det imma X Schemann in Arterdum erworben. 

def Kercter un Ar &i: ersTreund III S5. 
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böſe Pfennige und Haller ſelbſt gemünzt haben und noch münzen, an 
dieſer Beratung Anteil nehmen ſollen. Auf einer Tagſatzung zu 
Leutkirch, bei welcher Isny durch Bürgermeiſter Georg Ballauf vertreten 
war, wurde am 22. März 1553 folgendes hierüber beſchloſſen: 

1. Daß jede Stadt die nachgenannten kleinen Münzen zu geben und zu 
nehmen erlauben, alle übrigen aber verbieten ſolle: Pfennige von Mainz, 
Worms, Augsburg, Ulm, Überlingen, Ravensburg, Regensburg, Kempten, 
Isny, Kaufbeuren und bayriſche Schwarzpfennige. 

Heller von Augsburg, Ulm, Kempten, Isny, Kaufbeuren und bayrifche. 
Jedoch ſolle auch die kleine Münz von Konſtanz, Baden, Württemberg 
und andere gute Pfennige, ſo an Silber beſſer als die oben genannten 
ſind, ferner die Bayriſchen, Sächſiſchen und Regensburgiſchen Fünferlin 
unverboten ſein. 

Die Schweizer halben Batzen und Kreuzer, denen man nicht traute, 
ſollen zuerſt probiert, valviert oder verboten werden. 

2. Jede Stadt ſolle ihre Bürger ermahnen, dieſe Ordnung einzuhalten und 
Zuwiderhandelnde beſtrafen. 

3. Die münzberechtigten Städte angehalten werden, mit dem münzen der 
kleinen Münz Maß zu halten und ſie nicht mehr ſo haufenweiſe zu 
ſchlagen. 

4. Den Bürgern ſoll man dieſe Ordnung 14 Tage vor dem Verbot kundtun, 
damit dieſelben ihr Kleingeld ohne Schaden loswerden können. 

5. Die Städte Lindau, Überlingen, Pfullendorf und Buchhorn ſollen durch 
den Rat von Memmingen von obigem benachrichtigt werden. 

6. Die Ratsboten follen binnen 14 Tagen berichten, ob die Vereinbarungen 
von jhren Herren angenommen werden. 


Am 3. April 1553 ſchrieb Isny hierauf, „daß man den Abſchied zwar 
gern annehme, ſich aber bezüglich einer endgültigen Erklärung Bedenk— 
zeit erbitten müſſe; man habe mit benachbarten Herrſchaften und Ge— 
bieten, als nemlich der Herrſchaft Bregenz, Trauchpurg, Landvogtey 
und inſonderhaid dem Grafen von Montfort und deren Untertanen 
täglich zu handeln und zu kontrahieren und kein Teil könne den andern 
entbehren oder ſich über ihn ſetzen. Des ſonſt zu befürchtenden Nachteils 
halber wolle man ohne Zuſtimmung der Nachbarn nicht vorgehen und 
werde man vorerſt über deren Meinung ſich Gewißheit verſchaffen.“ 
Am 4. April 1553 kam von Ravensburg der Beſcheid, daß man den 
Abſchied annehme, daß man aber, weil Kempten, Kaufbeuren und Isny 
der kleinen Münz z. Zt. gar viel geſchlagen und ſich dieſelbe angehäuft 
habe, ſich für den Fall, daß dieſe Städte ſolche Münzen noch weiter 
bringen und dieſelben überhandnehmen, vorbehalten müſſe, ſie jederzeit 
zu verbieten“. Das weitere Verhalten Isnys in dieſer Angelegenheit iſt 
nicht bekannt. 5 
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VI. Abſchnitt. 
Die Müngergeugniffe von 1554/55. 


Der reiche Gewinn, welchen die Nachbarſtädte Kempten und Kauf⸗ 
beuren durch den Münzbetrieb der Jahre 1540/53 einheimſten, mußte 
die Isnyer Ratsherren mit Neid erfüllen und hat fie wahrſcheinlich ver ⸗ 
anlaßt, 1554 ihre Münzwerkſtätte wieder in Betrieb zu ſetzen. Zudem 
lag in der neuen Münzordnung von 1551 ein beſonderer Grund hiezu 
vor. N 

Nach der glücklichen Beendigung des ſchmalkaldiſchen Krieges wandte 
Karl V. dem zerrütteten Münzweſen ſeine beſondere Aufmerkſamkeit zu, 
da er wohl wußte, daß die Erhaltung der allgemeinen Wohlfahrt auf 
der Erhaltung einer gerechten Münze beruhe und daß dem Fall der 
Möünzen in der Regel der Fall des Landes folge. Er befahl, daß zu— 
nächſt ſämtliche einheimiſchen und fremden Gold- und Silbermünzen 
auf ihren Wert geprüft und tarifiert werden ſollen. Der Bericht über 
das Reſultat dieſer Prüfung wurde dem Kaiſer 1551 von den auf dem 
Valvationstag zu Nürnberg verſammelten Geſandten und Wardeinen 
der Reichskreiſe vorgelegt. Auf Grund ihrer Vorſchläge gab er am 
28. Juli 1551 zu Augsburg eine neue Münzordnung in Geſtalt eines 
für das ganze Reich gültigen Ediktes heraus. 

Durch dasſelbe wurde der Güldiner auf 72 Kreuzer feſtgeſetzt. Aus 
der Kölner Mark ſollten 7½ Stück geſchrotet werden, jedes Stück mußte 
einen Feingehalt von 14 Lot 2 Grän haben. Der neue Güldiner, welchen 
wir von jetzt an Taler nennen wollen, weil er damals nicht nur im 
Volksmund, ſondern auch im Amtsſtil meiſtens ſo genannt wurde, wog 
31,18 g und enthielt 27,49 g Feinſilber. Seine Unterteilung erfolgte in 
Halbgüldiner, 20, 12, 10, 6, 3 und 1 Kreuzer. Hievon ſollten 15 Halb- 
güldiner (halbe Taler), 27 Zwanziger, 45 Zwölfer, 54 Zehner, 90 Sechſer. 
94½ Dreier, 237 Kreuzer aus der Kölner Mark geſchrotet werden. Das 
Korn wurde bis zu den Sechſern herab auf 14 Lot 2 Grän, bei den 
Dreiern auf 7 Lot 5 Grän, bei den Kreuzern auf 6 Lot Grän beſtimmt. 
Auch für das Gepräge ſämtlicher Sorten gab die neue Münzordnung 
genaue Vorſchriften. Auf der einen Seite ſollte der Reichsadler mit dem 
Reichsapfel auf der Bruſt und in demſelben die Ziffer, wieviel Kreuzer 
das Stück gelte, geſetzt werden, mit der Umſchrift Caroli :V: Imp: 
Aug: P: F: Decreto; auf er andern Seite des Münzherrn Wappen 
mit ſeiner Umſchrift und der Jahrzahl. 

Für die Deutung der Buchſtaben P. F. gibt es zwei Lesarten. Die eine 
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will fie als Pii Felicis, dem römiſchen Imperatorentitel entnommen, 
auflöſen, die zweite überſetzt „publicari fecit“, weil Mansfelder Taler 
jener Zeit die Inſchrift Pub. Fec. tragen. M. E. entſpricht die erſte Auf⸗ 
löſung dem vom Kaiſer gewollten Sinn. 

Neben den Reichsmünzen durften auch die bisherigen kleinen Land— 
münzen für den Lokalverkehr weiter geprägt werden. 


Man muß anerkennen, daß dieſe Reichsmünzordnung ein bedeu— 
tender Fortſchritt auf dem Gebiet des Münzweſens war. Dennoch hatte 
ſie wenig Erfolg wegen der Lauheit, mit der man bei der Ausführung 
verfuhr und weil viele Reichsſtände glaubten, daß ihre Durchführung 
nicht möglich ſei. Des Kaiſers Bruder ſelbſt, König Ferdinand, erhebt 
in dem Münzmandat vom 26. September 1555 eindringliche Klage über 
die Nichtbefolgung, ſowie über die Fortdauer des Einſchmelzens guten, 
des Ausprähens ſchlechten Geldes und die Silberausfuhr. 


Unter den wenigen Münzſtänden, welche dem kaiſerlichen Befehl nach— 
kamen, befanden ſich Herzog Chriſtoph von Württemberg, die Städte 
Kempten, Kaufbeuren und Isny. Unſere Stadt hat nach den Beſtim— 
mungen dieſer Münzordnung ganze Taler, 20-, 3. und 1-⸗Kreuzerſtücke 
geprägt, möglicherweiſe auch halbe Taler, wenigſtens iſt bei Adam Berg 
New Müntzbuch S. 54 ein ſocher abgebildet. Für denſelben gilt das 
gleiche, was hierüber S. 158 geſagt wurde. Ein Exemplar des halben 
Talers iſt nicht bekannt. 

Zweifelhaft erſcheint mir, ob Isny damals auch Orter (½/ Taler) 
prägen ließ. Im Münzkabinett des Kaiſer-Friedrich-Muſeums in Berlin 
befindet ſich zwar eine ftarf abgegriffene Münzen“) von Isny mit der 
Jahrzahl 1554, welche man als Ortstaler anſprechen kann (Kat. Teil Nr. 
22). Die Vorderſeite zeigt das Hüftbild Karls ., die Rückſeite den Stadt- 
adler, Dm. 34,5 mm, Gw. 6,485 g. Ich möchte aber darauf hinweiſen, daß 
das Münzgeſetz von 1551 keine Taler = 18 Kreuzer kennt, daß neben 
den vorgeſchriebenen Reichsmünzen nur kleine Landmünzen für den 
Lokalverkehr zugelaſſen waren, daß das Münzbild der Vorderſeite der 
Vorſchrift der Münzordnung von 1551 widerſpricht, daß das Münzzeichen 
„auf keiner anderen Isnyer Münze der Jahre 1544/55 vorkommt, 
daß das Gewicht (6,485 g) von dem Sollgewicht eines / Talers = 7,79 g 
ſtark abweicht und für ein anderes Nominale nicht in Betracht kommen 
kann, daß keine einzige Stadt Oberſchwabens in der Zeit von 1554/55 
Orter prägen ließ. Außerdem gibt es eine Falſchprägung des ganzen 


194) Ein 30. oder 12⸗Kreuzerſtück kann es nicht fein, weil das Gewicht des 
fraglichen Stückes für erſteres viel zu nieder, für letzteres viel zu hoch iſt. 
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Isnyer Talers von 1554, die auf Vorder- und Rückſeite genau den 
gleichen Stempel trägt wie der fragliche Ortstaler, Dm. 37/38 mm, 
Gm. 29,0 g (Taf. II 21) ). Möge ſich hienach jeder Leſer ſelbſt ein 
Urteil bilden, ob dieſer Ortstaler echt ſein kann; ich neige dazu, ihn 
für eine Fälſchung zu halten. 

Der echte Taler trägt, der Vorſchrift gemäß, auf der Vorderſeite den 
Reichs-, auf der Rückſeite den Stadtadler; er hat 42 mm Dm. Das 
Gewicht der drei gewogenen Stücke beträgt 31,0, 31,1, 31,2 g (Taf. II 
19 u. 20). Derſelbe wurde wahrſcheinlich in 2 Auflagen geprägt, da es 2 
Stempel der Rückſeite gibt, den einen mit NOV, den zweiten mit NOVA. 
Die Zahl der ausgegebenen Stücke iſt unbekannt, ſie kann nicht groß 
geweſen ſein, denn der Taler von 1554 iſt noch ſeltener als derjenige 
von 1538. Mir ſind nur 5 Stücke zur Kenntnis gekommen (Münz— 
kabinett Stuttgart und Sammlung Lanz je 2 [NOV und NOVA], 
Sammlung v. Dücker 1 mit NOV). 

Der Zwanziger (Taf. II 23) iſt auf Vorder- und Rückſeite dem Taler 
bis auf unbedeutende Abweichungen in der Umſchrift gleich, Dm. 30 mm, 
das Gewicht beträgt bei dem tadellos erhaltenen Stück meiner Samm— 
lung S6 g, alſo beinahe genau das Sollgewicht von 8,661 g. Er findet 
ſich ſowohl im „New Müntzbuch“ von Adam Berg 1604, als in Hof⸗ 
manns „Müntz⸗Schlüſſel“ 1692 29%) erwähnt und abgebildet. In letzterem 
wird er als 12—13lötig angegeben. Der Prägeſtock der Rückſeite iſt im 
Archiv von Isny aufbewahrt *). 

Von dem Groſchenſtück gibt es zwei Jahrgänge (1554 und 1555), 
jeden mit einer Reibe von Stempelvarianten. Die Vorderſeite zeigt den 
Reichs-, die Rückſeite den Stadtadler mit den Umſchriften, wie fie die 
Muünzordnung vorſchreibt. Dm. 20 mm. Das Gewicht der gewogenen 
Stücke ſchwankt von 1. 2.65 g. es bleibt im Durchſchnitt binter dem 
Sollgewicht A.HDE) zurück. Der Isnver Groſchen iſt beute noch häufig 
anzutreffen, er muß in ſebr großer Zahl geprägt worden ſein und war 
nach dem abgegriffenen Zuſtand der meiſten Eremplare lange Zeit im 
Umlauf. 

Deingegennber diedet das 1 Kreuzerſück (Taf. IV 23) eine große 


Seltenbeit. Die Borderseite mi: dem Reichsadler entipricht der Vor— 


A Derien wrde anf Taf. II 21 edschildet, zm auf die Fälſchung beſonders 
as! wertſam zu geen. Lesterer dare in der seiten Elfte des 19. Icb⸗ 
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In Nin Bucderg wird er als Mer Terric zu O Kreuzer beseidmer 
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ſchrift; auf der Rückſeite ſteht in der Mitte der Stadtſchild mit dem 
Hufeiſen, von ihm gehen ſtrahlenförmig die Schenkel eines großen 
durchgehenden und eines kleinen im Innenkreis befindlichen Kreuzes 
aus. Die Umſchrift zwiſchen den Schenkeln des großen Kreuzes ver— 
teilt, lautet: MON / NOV / CIVI / ISNE, Dm. 19 mm, Gw. 1,05 g, 
während die Münzordnung 0,987 g vorſchreibt. Wenn der Kreuzer auch 
keine Jahreszahl trägt, ſo kann kein Zweiſel beſtehen, daß er aus den 
Jahren 1554 oder 1555, wahrſcheinlich von 1554 ſtammt s). Merkwür⸗ 
digerweiſe iſt von ihm nur 1 Stück bekannt). Man ſollte glauben, 
daß dieſes Nominale, das dem Orts- und Nachbarſchaftsverkehr diente, 
ebenſo wie die 3⸗Kreuzerſtücke in großer Zahl hergeſtellt worden wäre. 
Warum dies nicht geſchah, bedarf noch der Aufklärung. Ein Grund zum 
Einſchmelzen lag bei ihm nicht vor, da der Kreuzer nur 0,374 g Fein- 
ſilber enthält, gegenüber 1,126 g der Drei- und 7,639 g der Zwanzig⸗ 
kreuzerſtücke. * 

Einiges Kopfzerbrechen verurſacht die Deutung des Münzmeiſter— 
zeichens, das in gleicher Form auf den Talern, 20 und 3 Kreuzer— 
ſtücken vorkommt. In der Regel wird es als gekreuzte Zainhaken mit 
Pfeil bezeichnet. Leider ließ ſich der Münzmeiſter aus den Akten nicht 
feſtſtellen. Möglicherweiſe wurde der damalige Münzbetrieb durch 
Albrecht oder Wilhelm (Sohn des Albrecht Paumgartner) oder durch 
beide zuſammen von Kempten aus geleitet. Vielleicht ſind die angeblichen 
Zainhaken dementſprechend als zwei P zu leſen? 

Ein Vergleich der Taler, Zwanziger und Groſchen von Kaufbeuren, 
Kempten und Isny aus den Jahren 1552/1554 ergibt in Zeichnung 
und Umſchrift eine derartige Ahnlichkeit, daß man die Anfertigung 
ſämtlicher Prägeeiſen einem Stempelſchneider zuzuſchreiben verſucht 
iſt. Hiefür käme Hans Apfelfelder in Betracht, welcher damals Münz 
meiſter in Kaufbeuren war. K. Friederich, Die Münzen und Medaillen 
des Hauſes Stolberg erwähnt, daß auch Berthold Graf in Augsburg 
für Wilhelm Paumgartner Stempel geſchnitten habe. 

Auf dem Reichstag zu Augsburg wurde durch Mandat vom 26. Sept. 
1555 allen Reichſtänden bei Verluſt des Münzrechtes und der ſeither 
geſchlagenen Münzen befohlen, ſich des Münzens bis zum nächſten 


198) Von Kempten gibt es einen ganz ähnlichen Kreuzer aus der gleichen Zeit 
(Bernhart Taf. 13 Nr. 743). 

199) Dasſelbe wurde von Sanitätsrat Dr. Schloßberger in der Feſtſchrift des 
Württ. Vereins für Münzkunde 1927, S. 123 beſchrieben und mir nach ſeinem 
Tode von der Witwe als Andenken an den befreundeten hochverehrten Gatten 
geſchenkt. | 
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Reichstag gänzlich zu enthalten. Hievon waren nur die Beſitzer von 
eigenen Silberbergwerken ausgenommen“). 

Daraufhin hat Sony, ebenſo Kempten und Kaufbeuren den Münzbe⸗ 
trieb eingeſtellt. Zu dieſem Entſchluß trug wahrſcheinlich der Umſtand bei, 
daß ſich die 3 Städte in ihrem Münzbetrieb Verfehlungen zu Schulden 
kommen ließen, wegen deren ſie zur Rechenſchaft gezogen wurden. Man 
beſchuldigt ſie insbeſondere, aus eingewechſeltem gutem Geld ſchlechtes 
ausgemünzt zu haben, was ſtreng verboten war, weshalb dieſelben in 
einen fiskaliſchen Prozeß verwickelt wurden. Auf dem Städtetag, welcher 
1557 zu Regensburg neben dem Reichstag ſtattfand, gab man ihnen den 
Rat, ihre Unſchuld bei dem Kammergericht darzutun ?“ !). 

Im Jahr 1865 kam in der Stadt Isny beim Aufräumen von Brand⸗ 
ſchutt ein Münzfund zu Tage, der hauptſächlich aus Münzen der Jahre 
1508—1555 beſtand. Er enthielt 265 Münzen, worunter 26 Stück in 
der Größe eines Talers, 66 Stück eines Guldens, 10 Klippen, 76 kleine 
Münzen, 28 Hohlpfennige und 59 Schillinge und Heller, ferner 4 kleine 
Goldſtücke, darunter 3 einheimiſche. Die Mehrzahl der Münzen gehörte 
dem Anfang des 16. Jahrhunderts an, die jüngſte war ein Taler von 
Chur aus dem Jahr 1632. Zahlreich vertreten waren die oberdeutſchen 
Reichſtädte Isny, Memmingen, Augsburg, Kempten, Straßburg, Kolmar, 
ferner Chur, Bern, St. Gallen, Schaffhauſen ſowie die Bistümer Salz⸗ 
burg und Regensburg?“). Der Schatz ſtammt wahrſcheinlich aus dem 
Beſitz eines vermöglichen Isnyer Bürgers, der ihn 1632 bei dem Ein- 
fall der Schweden vergraben hat. Bedauerlich iſt, daß die Fundſtücke 
nicht einzeln beſchrieben ſind, in der vorliegenden Form läßt ſich der 
Fund münzwiſſenſchaftlich nicht verwerten. 


VII. Abſchnitt. 


Das Geldweſen Jenye von 1556 bis ſum Ende der 
Ripperjeit 1623. 


1.1556 —1619. 
Durch die Prägungen der Jahre 1554/55 war Isny nach dem Stil- 
— In ſeiner Münze auf eine Reihe von Jahren mit Silbergeld verſehen. 
Soldprägung hat es niemals Erlaubnis gehabt, große Beträge 


. 


Hirſch 1 373. 

Auszug aus der Reichsſtädteregiſtratur, erwähnt bei J. B. Haggen⸗ 
Feichichte der Stadt und gefürſteten Grafſchaft Kempten Bd. II S. 76. 
=. Deesenſee, Numism. Ztg., 32. Jahrg. 
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mußten mit fremden Goldmünzen bezahlt werden. Deren gab es in der 
zweiten Hälfte des 16. Jahrhunderts ſchon ſo viele Arten, daß eine 
Aufzählung unmöglich iſt. In der Münzordnung von 1559 ſind 75 
einheimiſche und 42 ausländiſche Goldgulden und Dukaten mit Namen 
aufgeführt, die als geringe Guldin Müntzen bezeichnet werden, hiezu 
kommen dann erſt die vollwertigen. 

Wahrſcheinlich hätte die Stadt, bei Bedarf an Silbergeld, den Münz- 
betrieb wieder aufgenommen, wenn nicht durch den Reichstagsabſchied 
von Speyer (1570) die Zahl der Münzſtätten weſentlich eingeſchränkt 
worden wäre. Der $ 133 desſelben ordnete an, 

„Daß keinem, ſo Münzggerechtigkeit hat, geſtattet fein ſoll eine beſondere 
Münzſtätte in den Kreiſen einzurichten, ſondern die Kreisſtädte ſollen 
auf dem nächſten Kreistag drei oder vier Örter zu Münzſtätten beſtimmen. 
Eine Ausnahme hievon wurde nur für die Münzberechtigten, die eigene 
Bergwerke beſaßen, gemacht 203).“ 

Da dies bei Isny nicht der Fall war und der ſchwäbiſche Kreis Stutt— 
gart, Baden, Augsburg und Tettnang zu Münzſtätten beſtimmte, wurde 
die Isnyer Münze ſtillgelegt. Von da ab war die Stadt wiederum auf 
fremde Geldſorten angewieſen. 

Letztere drangen beſonders aus der Schweiz haufenweiſe in Ober— 
ſchwaben ein, darunter viele unterwertige Stücke. Infolge deſſen ſahen 
ſich, nachdem verſchiedene Ermahnungen unbeachtet blieben, die korre— 
ſpondierenden Reichskreiſe veranlaßt, hiegegen einzuſchreiten. In dem 
Kreisabſchied zu Regensburg vom 6. Oktober 1572 heißt es: 

„Daß Isny und den übrigen oberſchwäbiſchen Städten laut beiliegender 
Kopie (mit D ſigniert) ernſtlich geſchrieben worden ſei, nunmehr mit 
gebührendem Fleiß und Ernſt die Schweizer Münzen, welche unterwertig 
ſeien, zu verbieten, damit man nicht gezwungen werde, künftig mit 
größerer Strenge gegen dieſelben vorzugehen und jhre Saumſeligkeit 
dem Kaiſer anzuzeigen, was unverzüglich geſchehen werde, wenn ſie 
dieſe Erinnerung unbeachtet laſſen 20%.“ 

Hiedurch ließ ſich weder Isny noch die übrigen Städte zu dem ge— 
wünſchten Vorgehen bewegen, weshalb die angedrohte Anzeige an 
Kaiſer Maximilian II. erfolgte. Derſelbe gab hierauf am 10. Okt. 1573 
an die ſaumſeligen Münzſtände ein Mandat heraus, worin er zunächſt 
an die Münzordnung ſeines Vaters Ferdinand I. erinnert, dann auf 
die Ermahnungen des Münzkreiſes hinweiſt und zum Schluß die ſchlechten 
Münzen abzuſchaffen befiehlt, unter Androhung einer Unterſuchung im 
Zuwiderhandungsfalle. Das wirkte. Man kam überein, den Vorwurf, 


203) Hirſch II 69. 
204) Hirſch II 158. 
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des Ungehorſams nicht auf ſich ſitzen zu laſſen und auf die erhobenen 
Anſchuldigungen eine gemeinſame Antwort an den Kaiſer zu entwerfen. 
Zu dieſem Zweck fand am 22. und 23. Dezember 1573 eine zahlreich 
beſuchte Tagſatzung in Ravensburg ſtatt, an der für Isny der Stadt: 
ſchreiber Hans Jakob Erlewein teilnahm. 


Auf Grund der Beratung wurde beſchloſſen: 


1. Alle ungebührlichen und des Kaiſers Münzedikt widerſprechenden 
Handlungen abzuſtellen und zu verfügen, daß die verbotenen Münz ⸗ 
ſorten ſofort abgeſchafft, aufgewechſelt, zerbrochen und umgemüntzt wer⸗ 
den; ferner daß die Reichsmünze nicht höher als ihr Wert ſei, gegeben 
und genommen werden ſolle. 

. Ein Entſchuldigungsſchreiben an den Kaiſer zu verfaſſen. 

3. Den Erzherzog Ferdinand von Sſterreich von der getroffenen Berein- 
barung zu benachrichtigen und zu erſuchen, in Übereinftimmung mit der⸗ 
ſelben vorzugehen. 

4. Nicht alle verbotenen Sorten auf einmal zu verrufen, damit der gemeine 
Mann hierdurch nicht geſchädigt werde, ſondern in der Lage ſei, auf den 
Wochen- und Jahrmärkten die notwendigen Viktualien zu kaufen. 

5. Jede Obrigkeit ſolle ihre Bürger und Untertanen darauf aufmerkſam 
machen, daß der Vollzug der Vereinbarung am 1. Februar 1574 beginne 
und von da ab die geringen Sorten gänzlich abgeſchafft und künftig 
nicht mehr genommen werden ſollen 208). 

In dem Münzprobationsabſchied der drei korreſpondierenden Kreiſe 
Franken, Bayern und Schwaben zu Regensburg vom 5. Mai 1574 wird 
mit Genugtuung vermerkt, daß die oberländiſchen ſchwäbiſchen Städte 
und Stände ſich beim Kaiſer entſchuldigt, den Mandaten unterworfen 
und verſprochen haben, danach zu handeln. Man hoffe nur, daß ſie es an 
der gebührenden Exekution nicht ermangeln laſſen. Die Kreiswardeine 
ſollen hierüber wachen und über das Reſultat auf den Probiertägen 
Anzeige erſtatten ?»“). Die Überwachung ergab eine mangelhafte Aus— 
führung der getroffenen Anordnungen, welche in den Probationsab— 
ſchieden vom 2. Oktober 1574p und 5. Oktober 1575 ?%) zum Ausdruck 
kommt. 

In den folgenden Zeiten finden die Münzen von Isny keine Er— 
wähnung mehr, die Stadt hat ſich an den Verhandlungen der Kreistage 
nicht mehr beteiligt, ihre Rolle als Münzſtätte war damit ausgeſpielt. 
Die ſpäteren Prägungen ſind ungeſetzliche Notbehelfe während ſchwerer 
wirtſchaftlicher Kriſen. 


do 


205) Über den ausführlichen Text vgl. Lanz, Ravensburg S. 152/153. 
206) Hirſch II 197; Lori II 58. 

207) Lori II 75. 

208) Lori II 63. 
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2. Die Münzerzeugniſſe der Kipperzeit, 1620 - 1623. 
Die große Geldkriſe von 1620—1623, welche unter der Bezeichnung 
Kipper- und Wipperzeit in Deutſchland eine traurige Berühmtheit er- 
langte, hat auch die Stadt Isny betroffen. Sie machte ſich in Ober- 
ſchwaben ſchon mit Beginn des Jahres 1620 empfindlich fühlbar, trotzdem 
damals weder ein Mißwachs zu verzeichnen war, noch der Krieg die 
Grenzen Schwabens erreicht hatte. Aus den Probationstags⸗Abſchieden, 
welche während der Jahre 1618—1619 von den 3 korreſpondierenden 
Kreiſen erlaſſen wurden, geht hervor, daß dieſelben das mit Riefen- 
ſchritten nahende Übel durch ſtrenge Verbote zu bannen hofften. Die 
geringen Münzſorten, „von hochſchädlichen, eigennutzigen Finanzern 
eingeſchlaift, wurden als des hl. Reichs Conſtitutionibus ganz ungemäß 
gänzlich verrufen und die Zuwiderhandelnden mit ſchwerer Pön bedroht“. 
Am 23. März 1620 vereinbarten die fünf größten Reichsſtädte Süd⸗ 
deutſchlands Nürnberg, Augsburg, Frankfurt, Straßburg und Ulm ein 
gleichlautend zu erlaſſendes Münzedikt, wonach der gerechte Reichstaler 
zu 31 Batzen = 2 Gulden 4 Kreuzer gelten ſollte, um damit dem 
weiteren Steigen des Talerpreiſes Einhalt zu tun. Auch dieſer löbliche 
Verſuch, des übels Herr zu werden, war vergeblich, es hatte ſich ſchon 
zu weit ausgebreitet und zu tief in die Volkswirtſchaft eingefreſſen. Der 
Preis des Talers ſtieg mit jeder Woche, ja faſt mit jedem Tag, d. h. die 
Scheidemünze wurde immer ſchlechter, ſo daß man, der Verſchlechterung 
entſprechend, immer mehr Kreuzer, Groſchen, Batzen und Zwölfer für 
einen guten Taler bezahlen mußte. In Stadt und Land zogen Händler 
umher, welche das beſſere Geld um große Summen ſchlechter Geldſorten 
aufkauften, um dasſelbe mit Gewinn an die Münzprägeherren zu ver— 
ſchachern, die ihrerſeits immer noch geringhaltigere Stücke daraus 
machten. Dies führte dazu, daß Mitte des Jahres 1622 — im Höhe— 
punkt der Geldkriſe — ſtatt 60 Kreuzer 600 Kippergeld für einen guten 
Taler zu 17 Batzen bezahlt werden mußten. Die Valuta, nach welcher 
gezahlt und gehandelt wurde, verſchlechterte ſich hiedurch derart, daß 
ihr Kurswert gegenüber dem durch das Münzgeſetz von 1559 geſchaffenen 
Zuſtand auf ein Zehntel des Nennwertes herabſank. 

Von der Geldverſchlechterung wurden in erſter Linie die Preiſe der 
Lebensmittel betroffen. Sie gingen für viele unerſchwinglich in die 
Höhe, ja häufig gab der Bauer ſeine Erzeugniſſe gegen Kippergeld über— 
haupt nicht mehr her. Dadurch entſtand in manchen Städten nicht nur 
eine Teurung, ſondern auch noch eine Hungersnot. 

In dieſer Beziehung war Isny nicht jo ſchlimm daran, wie viele 
andere Städte. Erſtens hatte es nur wenige Einwohner, welche bloß 
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auf Geldbezug angewieſen waren, ſodann beſaßen ſeine Handwerker 
meiſt noch einen landwirtſchaftlichen Betrieb, Isny war ein Land⸗ 
ſtädtchen, das damals zu feinem Glück fernab vom Getriebe des Er: 
werbslebens lag, außerdem kam durch den Leinwandhandel immer wieder 
gutes Geld in ſeine Mauern. Letzteres ſieht man an den feinhaltigen 
2 Ktreuzer Stücken, welche die Stadt 1623 prägen ließ. 

Zu Beginn der Geldkriſe hatte Isny keine eigenen Münzen, es war 
auf fremdes Geld angewieſen. Ihr Verlauf ſpielte ſich in gleicher Weiſe 
ab wie überall, von außen drangen immer mehr geringhaltige Münzen 
in die Stadt ein, während die guten abwanderten. Verkauf, Tauſch und 
Ausfuhr des guten Geldes war zwar von ſeiten des Rats unter hohe 
Strafe geſtellt, konnte hiedurch aber nicht ganz verhindert werden, denn 
es gab auch dort ſchlechte Geſellen, die auf Schleichwegen das Verbot zu 
umgehen wußten. Zugleich befand ſich die Stadt in einem Kreis der 
ſchlimmſten Kippergeldfabrikanten. Im Norden betrieb eine Linie der 
Grafen Waldburg zu Dürmentingen, die Grafen von Helfenſtein zu 
Wieſenſteig, die Grafen Fugger zu Babenhauſen, der Baron Bemmelberg 
zu Erolzheim, im Weſten die Grafen von Fürſtenberg zu Heiligenberg 
und Montfort in Langenargen, im Süden Graf Georg Fugger zu 
Waſſerburg und im Oſten die Stadt und der Abt von Kempten die An- 
fertigung des gewinnbringenden Artikels. Und ſo ſtrömten deren Er— 
zeugniſſe maſſenhaft in das Allgäu und nach Isny ein. 

Alle Silbergeldſorten fielen der Verringerung des Feingehaltes an- 
heim, am ſtärkſten die Drei- und Sechsbätzner, welche dem Reichsmünz 
geſetz von 1559 nicht unterſtanden. Als ſogar die allerkleinſten Silber— 
ſcheidemünzen aus dem Verkehr verſchwunden waren, kam der Handel 
ins Stocken und die Stadt ſah ſich gezwungen, für Erſatz zu ſorgen. Das 
Prägen war damals gemäß Reichstagsabſchied von Speyer nur Aug» 
burg, Stuttgart, Baden und Tettnang geſtattet. Dieſe Vorſchrift wurde 
aber vielfach umgangen; man konnte es den ſchwäbiſchen Städten in 
ihrer großen Not auch nicht verübeln, wenn ſie gegen das Verbot eigene 
Münzen prägen ließen. Ihr Vorgehen fand nachträglich in dem Münz 
probationsabſchied vom 10. April 1623?) eine Rechtfertigung, indem 
derſelbe ausſprach, daß es den Münzſtänden auf die Dauer der Notlage 
unverwehrt ſein ſolle, durch ihre eigenen Münzmeiſter prägen zu laſſen. 

Über die Prägung Isnys während der Kipperzeit ließ ſich kein akten— 
mäßiges Material erlangen. Es ſcheint, daß ſämtliche Urkunden “). 


209) Lori II 343. 
210) Diefelben befanden ſich teilweiſe oder ganz in der Behauſung des Stadt. 
ſchreibers Joh. Friedr. Daffinger, welcher am Kornmarkt wohnte. 
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welche hierüber Aufſchluß geben könnten, bei dem großen Brand des 
Jahres 1631 zugrund gegangen find. Wir müſſen daher unſere Wiſſen⸗ 
ſchaft über den Isnyer Münzbetrieb während der Kipperzeit aus den 
Münzen ſelbſt und den Vorgängen benachbarter Münzſtätten ſchöpfen. 
Zum Unglück laſſen uns auch noch die Münzen teilweiſe im Stich. 
Baumann) ſagt: „Erſt im Kipperjahr 1622 hat Isny, um dem Mangel 
an Scheidemünzen abzuhelfen, wieder kupferne Pfennige und Kreuzer 
geprägt“, aber über dieſe Münzen herrſcht keine Klarheit. Ich zweifle 
nicht, daß die Angabe Baumanns der Wirklichkeit entſpricht, da alle 
Nachbarſtädte, mit Ausnahme von Lindau, im Jahr 1622 derartige 
Kupfermünzen gemäß den Beſchlüſſen des am 15. Dezember 1621 in 
Nürnberg abgehaltenen Kreistages ?'?) geprägt haben. In demſelben 
heißt es: 
„Daß die kleinen Sorten, als da find: Pfennige, Dreiheller, Zweier, 
Dreier und Kreuzer und keine höheren Sorten ausgemünzt werden ſollen, 
damit der dürftige Mann nit zu große Not leide aus Mangel der kleinen 
Handmünze. Dieſelben ſollten aus reinem Kupfer geprägt werden und 
400 Pfennig oder 267 Dreier oder 200 Zweier oder 133 Dreier oder 100 
Kreuzer auf eine kölniſche Mark gehen. Niemand ſollte verpflichtet ſein, 
von dieſen Kupfermünzen mehr als den Wert eines Reichstalers in gah⸗ 
lung zu nehmen.“ 

Von dem Isnyer Kupferkreuzer des Jahres 1622 iſt mir noch kein 
Stück zu Geſicht gekommen, ich kann daher nur vermuten, wie er aus— 
geſehen hat. Nach dem Vorgang von Kaufbeuren dürfte er auf der 
Vorderſeite den Reichsadler mit I im Oval auf der Bruſt, auf der Rück⸗ 
ſeite den Stadtadler und die Jahrzahl 1622 tragen, Dm. 15/16 mm, 
Sollgew. 2,33 g 2). Dagegen befindet ſich in meiner Sammlung ein 
Kupferpfennig (Taf. IV 228), der dem Jahr 1622 angehören könnte. 
Er iſt einſeitig geprägt, zeigt als Münzbild den Stadtadler in roher 
Zeichnung, mit einem dreiteiligen Schopf an Stelle der Krone, Dm. 
12 mm, Gw. 0, 55/0, 56 g; das Gewicht ſtimmt mit dem Soll von 0,58 g 
annähernd überein. Wahrſcheinlich wurde der Stempel zu dieſem kunſt⸗ 
loſen Münzerzeugnis von einem einheimiſchen Handwerker geſchnitten. 

Zur Annahme des Kupfergeldes war außer den Bürgern niemand 
verpflichtet. Solang Mangel an Scheidemünzen herrſchte, war es be— 
gehrt; ſehr bald aber, als Oberſchwaben von den Erzeugniſſen der 
Kippergeldfabrikanten überſchwemmt wurde, trat das Gegenteil ein. 


211) Baumann, Geſchichte des Allgäus III 582. 

212) Hirſch IV 147. 

213) Das tatſächliche Gewicht wird wahrſcheinlich kleiner ſein, die Ulmer 
Kipperkreuzer wiegen nur 2,12 —2,20 g. 
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Die Städte verboten nun die auswärtigen Kupfermünzen, um die Ge 
werbetreibenden, vor allem die Bäcker und Metzger, welche ihre Zah⸗ 
lungen in kleinen Beträgen kreuzerweiſe einnahmen, zur Annahme der 
eigenen (Seldjtüde anhalten zu können. Wegen dieſer Zwangswirtſchaft 
griff unter der Bürgerſchaft eine ſtarke Erbitterung gegen Bürgermeiſter 
und Nat Platz, die ſich in verſchiedenen Städten zu gewaltſamer Auf— 
lehnung auswuchs. Man gönnte es der hohen Obrigkeit, daß fie her- 
nach dieſe Kupfermünzen auf Anordnung der Reichſtände mit großem 
Verluſt wieder einlöſen und einſchmelzen mußte. Letzteres geſchah in 
Isny ſo gründlich, daß von den Kupferkreuzern anſcheinend kein Stück 
und von den Kupferpfennigen nur wenige übrig geblieben find. 

Die Stadt Kempten beſchloß am 22. Sept. 1622, nach anfänglicher Aus— 
prägung größerer Sorten, etliche Dreibätzner (Zwöfkreuzerſtücke) auf 
Probe zu ſchlagen. Auch von Isny gibt es einen Dreibätzner des Jahres 
1623 2*), welcher eine auffallende Ahnlichkeit mit dem Kemptener Drei— 
bätzner des Jahres 1622 (Bernhart a. a. O. Kempten Taf. 12, 250) aufweiſt. 
Die Ahnlichkeit iſt ſo groß, daß man in Ermangelung von aktenmäßigem 
Beweismaterial aus derſelben den Schluß ziehen kann, der Rat von 
Isny habe ſich nach dieſem Vorbild von dem Kemptener Münzmeifter 
ebenfalls einige Probeſtücke anfertigen laſſen. Um eine größere Aus 
gabe kann es ſich jedenfalls nicht handeln, da m. W. nur ein einziges 
Stück erhalten blieb und zum Einſchmelzen dieſer ſtark kupferhaltigen 
Münze kein Grund vorlag. Dasſelbe findet ſich ſchon in „Mes Loisirs 
Amusemens Numismatiques de Mͤe Le comte C. W. De Renesse- 
Breidbach, publié par son fils, 1836, auf S. 517 beſchrieben. Es zeigt 
auf der einen Seite den Stadtadler in eingebogenem Schild, an deſſen 
Seiten 16—23, darüber XII. K., auf der andern die Aufichrift 
STAT MYNZ in runder, verzierter Kartuche, Dm. 23/24 mm, Gw. 
2,8 g; Metall: Silber, ſtark kupferhaltig, Schrötling etwas gewölbt, 
wahrſcheinlich gewalzt (Taf. II, 24 und Katalogteil S. 189 Nr. 24). 

Unter den Münzen der Kipperzeit haben in Isny die Zweikreu zer 
ſtücke oder halbe Batzen die Hauptrolle geſpielt. Dieſe Geldſorte er— 
freute ſich damals allgemeiner Beliebtheit; ſie wurde in den Jahren 
1623— 1629 von der Gräfl. Montfortſchen Münzſtätte in Langenargen 
und 1623 - 1625 von der Stadt Kempten in großen Mengen erzeugt. 
Innerhalb des ſchwäbiſchen Münzkreiſes war für Schrot und Korn der 
Halbbatzen die Augsburger Münzordnung vom 10. April 1623 ¹ maß- 
gebend. 


214) Im Beſitz des Herrn Ignaz Dornach in Weiler i. Allgäu. 
215) Lori II 343. 


Münz⸗ nnd Geldgeſchichte von Isny. 175 


Sie erlaubte den Münzſtänden für die Dauer des Interims durch ihre eigenen 
Münzmeiſter prägen zu laſſen und beſtimmte, daß auch halbe, Viertels-, Sechs- 
tels⸗ und Neuntels-Reichstaler geprägt und auf den vorgeſchriebenen Gehalt 
des Reichstalers gebracht werden. An Scheidemünzen follten nur Halbbatzen, 
Kreuzer, Dreier, Halbkreuzer, Dreihellerer und Pfennige ausgemünzt werden 210). 
Aus der kölniſchen Mark mußten 210 halbe Batzen geſchrotet und 7 Lot 437,5 
fein gemacht werden, woraus ſich ein Gewicht von 1,114 g und ein Feingehalt 
von 0,487 g des einzelnen Stückes ergibt. Gleichzeitig ſchärfte dieſer Abſchied 
den Münzſtänden bei Verluſt ihres Münzrechtes ein, ihre Münzmeiſter und 
Wardeine auf den nächſten ordentlichen Probationstag zur Verpflichtung zu ent- 
ſenden, widrigenfalls die betreffenden Münzmeiſter abgefegt und nach Um- 
ſtänden an Gut, Leib und Leben geſtraft würden. In gleicher Weiſe ſollte gegen 
Münzmeiſter und Münzherren vorgegangen werden, die ſich gegen dieſen Münze 
abſchied und gegen altes Herkommen in Schrot und Korn verfehlen 217). 

Leider ließ ſich über den Münzmeiſter, Wardein und Stempelſchneider 
von Isny nichts feſtſtellen. Möglicherweiſe hat Leonhard Hau, Sigill— 
ſchneider in Konſtanz, die Halbbatzenſtempel geliefert 21). 

Dieſes Geldſtück kommt auch heute nicht allzu ſelten vor, es muß im 
Jahr 1623 2°) in beträchtlicher Zahl geprägt worden fein. Die Vorder— 
ſeite zeigt den gekrönten Reichsadler mit dem Reichsapfel auf der Bruſt, 
darin die Zahl 2, die Rückſeite den Stadtadler und die Jahrzahl 1623, 
Dm. 18/20 mm, Gw. 950 mg (Taf. IV, 221). Bei einer Münzprobe in 
Nürnberg am 27. September 1623 ??°) wogen von einem Kemptener 
Werk halbe Batzen mit der Jahrzahl 1623 180 Stück eine kölniſche Mark 
und hielten an Fein 7 Lot 3 Grän, dagegen gingen von einem zweiten 
Werk mit derſelben Jahrzahl 192 Stück auf die kölniſche Mark und 
hatten nur 6 Lot 16 Grän Feingehalt. Dieſer unterwertige Gehalt 
ſcheint bei den Kemptener Halbbatzen vorgeherrſcht zu haben, denn die— 
ſelben wurden in der Folge von den drei korreſpondierenden Kreiſen 
mehrfach gerügt. In dem Münzprobationsabſchied vom 18. März 
1626 **) heißt es, daß fie viel zu geringhaltig ſeien und nicht paſſieren 
könnten. Sodann wird die Kemptener Münze eine Heckenmünze ge— 
nannt, welche ſchon nach den früheren Vorſchriften hätte abgeſchafft 
werden ſollen. Mit Verordnung vom 12. Juni 1626 wurden die Kemp⸗ 


216) Bernhart, Kempten S. 133. 

217) Bernhart, Kempten S. 135. 

218) Ein Prägeſtock iſt nicht mehr vorhanden. 

219) Von anderen Jahren iſt kein Stück bekannt. In der Auktion G. u. L. Ham- 
burger in Frankfurt a. M. vom Juni 1896 kam ein Isnyer Batzen mit der 
Jahrzahl 1627 zum Verkauf. Bei dieſem Stück liegt entweder ein Präge- 
oder Leſefehler vor. 

220) Lori II 371. 

221) Lori II 405. 
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tener Halbbatzen in den württembergiſchen Landen ganz verboten. Dem— 
gegenüber finden ſich die Isnyer Halbbatzen nirgends beanſtandet, merk⸗ 
würdigerweiſe auch bei keiner Probe erwähnt, ſie entſprachen demnach 
den geſtellten Anforderungen. 

Möglicherweiſe hat ſich Isny während der Kipperzeit auch des Aus 
hilfsmittels bedient, welches die Nachbarſtädte Ravensburg, Lindau, 
Biberach und Leutkirch anwandten, um dem Mangel an Scheidemünzen 
abzuhelfen. Letztere verſahen Kreuzer, Halbbatzen, Drei⸗ und Sechs⸗ 
bätzner fremder Münzſtände mit ihrem Wappenſtempel, teilweiſe unter 
Beifügung von Wertzahlen, und machten ſie dadurch zum geſetzlichen 
Zahlungsmittel innerhalb ihres Hoheitsgebietes. Mir iſt von Isny 
kein derartiges Stück bekannt, es ſei aber darauf aufmerkſam gemacht, 
falls ein ſolches zum Vorſchein kommen ſollte. Alle von den genannten 
Städten im Jahr 1623 „gemärkten“ Münzen ſind ſelten, da ſie im 
Sommer 1624 wieder eingelöſt und eingeſchmolzen wurden. 

Der weitere Verlauf der Geldkriſe ſowie der Übergang zu geordneten 
Verhältniſſen ſpielte ſich in Isny ohne Zweifel ähnlich wie in den Nach- 
barſtädten ab 2). Im Jahr 1625 war das ärgſte überwunden, einige 
Nachwehen blieben noch lange beſtehen. Dies geht aus dem Wortlaut 
einer Abwürdigung von Gold- und Silbergeldſorten hervor, welche der 
Rat von Isny am 3. Oktober 1638 vornahm, um „den gemeinen armen 
Mann hart treffende Beſchwerniſſe zu beſeitigen“. Es wurden u. a. 


feſtgeſetzt: 
Dukaten een. Zu 3 fl. 00 kr. 
Sonnenkron „ e e ee 48 Er 
Spaniſche Duplo n zu 5 fl. 36 kr. 
Italieniſche Duplon 6... zu 5 fl. 24 kr. 
Reichsgoldgulden zu 2 fl. 00 kr. 
Lothringer und Metziſche Goldgulden zu 1 fl. 50 kr. 
Reichs talen zu 1 fl. 30 kr. 
Silberguld sss zu 1 fl. 20 kr. 
Philipps tale N zu 1 fl. 40 kr. 
Silberkronen zu 1 fl. 48 kr. 
Sechsbätzner „ , n e a 221% kr. 
Dreibätzner . zu 11 kr. 


Reichsböhmiſche, taiſerlich österreichische, 
Schaffhauſer und Konſtanzer Drei⸗ 
kreuzen Zu 3 kr. 


222) Vgl. Schöttle, Geſchichte des Münzweſens in Lindau 2212 und Lanz. 
Ravensburg. 
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Andere und ſonderlich neue Dreikreuzer ſoll niemand anzunehmen 
ſchuldig ſein. Der halben Batzen wegen verbleibt es bei heurigem An- 
ſchlag. Ganz⸗ und halbe Kreuzer, auch Pfennig läßt man paſſieren. Das 
vorteilhafte Aufwechſeln der goldenen und ſilbernen Münzſorten gegen 
ringhaltigere Münz wird bei Konfiszierung des Geldes gänzlich ver- 
boten; für gewerbliche Zwecke bleibt es aber den Einheimiſchen erlaubt. 


VIII. Abſchnitt. 


1. Die kleine Ripperseit bis zur Zerſtörung der Jener 
Münze, 1694 —1705. 


Nach Beendigung des 30 jährigen Krieges war Isny infolge der un- 
geheuren Verluſte an Menſchen, Geld und Gut zuſammengebrochen und 
hatte ſich von dieſer Kataſtrophe noch nicht erholt, als im Frühjahr 1694 
die ſchwäbiſche Kreisverſammlung mit dem Plane umging, dauernd ein 
ſtehendes Heer von 8000 Mann zu unterhalten. Um die hiedurch drohende 
Steigerung der ohnedies kaum erſchwinglichen Ausgaben zu decken, be⸗ 
ſchloß der Rat am 9. Mai 1694 neben der Erhöhung der Steuern auch 
Kupferpfennige zu ſchlagen, wie dies Lindau ſeit 1663 und Ravens⸗ 
burg ſeit 1692 taten. Auf Grund dieſes Beſchluſſes trat die Isnyer 
Münze, die von 1624 an ſtillgeſtanden war, im Jahr 1695 erneut in 
Tätigkeit. 

Als Münzmeiſter wurde Hans Jakob Hau, gebürtig von Leutkirch, 
mit einem Jahresgehalt von 300 fl. angeſtellt. Ihm waren des Kanten⸗ 
gießers Seyfried Sohn, namens Samuel, als Handlanger und noch ein 
Bürgersſohn als Bedienter beigegeben. Hau ſtand wahrſcheinlich in 
verwandtſchaftlichen Beziehungen zu Leonhard Hau, welcher um 1625 
Sigillſchneider in Konſtanz war. Er hatte einige Jahre zuvor bei dem 
Münzmeiſter Nürnberger in Breslau gearbeitet, beſaß daher Erfahrung 
im Münzweſen. Unter ſeiner Oberleitung beſorgte Hans Jakob Sey— 
fried, Kantengießer und zugleich Ratsmitglied, namens der Stadt die 
Anfertigung der kupfernen Pfennige, wofür Seyfried vom Pfund an- 
fänglich 30 Kreuzer, bald danach nur noch 24 Kreuzer Lohn erhielt. Der 
Lohnabſchlag hatte feinen Grund darin, daß die Pfennigſchmiede einen 
fabrikmäßigem Umfang annahm, denn es wurden 16951702 in den 
erſten Jahren wöchentlich 10—15 Pfund, in den letzten beiden ſogar 20 
und mehr Pfund Kupfer zu Pfennigen verarbeitet 223). 


223) Nach den Akten des St. A. von Isny und nach Schöttle, Die Münzwirren 
und Heckenmünzen in Oberſchwaben um die Wende des 17. Ihdts., Wiener Num. 
Zeitſchr. 1908 S. 234 ff. Die Angaben von Schöttle ſind wörtlich entnommen. 

Württ. Viertellahrsh. f. Landes geſch. N. FJ. X XXV. 12 
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Im ganzen find während des genannten Zeitraumes 5342 Pfund 
Kupfer Lindauer Gewichts zu 14 560 fl. 39 kr. in Pfennigen ausgebracht 
und daraus 3 594 556 Stück geprägt worden *). Man ſollte meinen, daß 
dieſe Pfennige jetzt noch ſehr häufig ſein müßten, und doch iſt dies nur 
teilweiſe der Fall. Von den Jahrgängen mit Jahrzahlen kommt nur 
derjenige von 1696 oft vor, 1695 und 1698 ſind ſeltener, 1699 und 1700 
ſehr ſelten, 1697 fehlt ganz. Dies beruht auf einem von vielen Münz— 
ſtänden geübten Kniff des Rates, welcher in gleichbleibender Menge 
weiterprägen ließ, die Maſſenanfertigung aber dadurch zu verſchleiern 
ſuchte, daß verhältnismäßig wenige Exemplare mit neuen Jahrzahlen 
verſehen wurden. Von 1701 ab ſind letztere ganz weggelaſſen, weil wäh— 
rend der beiden letzten Jahre 1701/02 wöchentlich nicht weniger als 
13000 und mehr Stück angefertigt wurden ). 

Das Kupfer bezog Isny in Form von Platten oder Blechen, welche 
gerade die für Pfennige gewünſchte Dicke beſaßen und ohne weitere 
Bearbeitung zu ſolchen ausgeſtanzt werden konnten. Deshalb weiſen 
dieſelben in Dicke und Schwere große und viele Unterſchiede auf. Ich 
konnte Schwankungen von 500 —760 mg feſtſtellen. Als Kupferliefe- 
ranten kamen hauptſächlich Lindauer und Kemptener Händler ) in 
Betracht, denen für das Pfund franko Isny 2715, ſpäter 29 Kreuzer 
bezahlt wurde. 

Die Stempel zu den Pfennigen ſind anfangs durch den Windenmacher 
Mager zu Kempten, alsdann, wie diejenigen zu den Kreuzern, durch 
einen Augsburger Stempelſchneider angefertigt worden. Der Handels 
mann Max UÜblſtett in Augsburg machte hiebei den Vermittler. Sie 
zeigen eine rohe Darſtellung des Stadtadlers; Einzelheiten ergeben ſich 
aus dem Katalogteil. Nach den ſtädt. Ausgaberechnungen hat Jobann 
Melchior Mager im Jahr 1695 mindeſtens 9—12 neue Pfennigſtempe! 
für Jeny geſchnitten, 1700 ließ die Stadt 26 Stück in Augsburg freien 
und ſtählen. Man darf ſich daher nicht wundern, daß bei den Pfennigen 
zahlreiche Stempelverſchiedenbeiten vorkommen. Zur Herſtellung der 
Pfennige diente ein Streckwerk, zwei Durchſchnitte, ein großes VrSge— 
werk, ein kleines, das auf eine Bank geſchraubt war, ein Anwurf fam: 
Schlüſſel und ſonſtige kleine Inſtrumente. Für die erſtgenannten derer 
Geräte zahlte die Stadt im Jabr 1695 dem Mager auf Grund eines 
Lieferungsakkordes 175 fl.: 1 ließ ſie ſich durch den Stadtſchloßer e 
indau noch ein Taſchenwerk machen. das 50 fl. koſtete. Die Räder ız 

ZN Aus dem Pfund Kupfer wurden 673 Pfennige derueſtellt. 


2 nech den Angaben von Dr. Schöttle a. d. O. 
226) Als ſolcder wird ein gewijer Daum er denannt. 
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dem Streckwerk, das ſich „in der Mühlin befand, wo vorhin ein Stampf 
geweſen“, hat der Müller Kaſpar Haug angefertigt, der Windofen wurde 
durch Münzmeiſter Hau und den Hafner Melchior Schmelz aufgeſetzt. 

Von der Pfennigprägung hatte Isny einen namhaften Reingewinn. 
Da die Koſten des Betriebes ſamt Ausgaben für die Münzeinrichtung 
auf 5547 fl. 11 kr. kamen und damit für 14 560 fl. 39 kr. Kupferpfennige 
hergeſtellt wurden, belief ſich derſelbe auf 9013 fl. 28 kr. 

Die Herſtellung von Kupferpfennigen wurde von dem ſchwäbiſchen 
Kreis nicht in dem Maße beanſtandet, wie die ſchlechten Silbermünzen, 
weil jedermann, der eine aus Kupfer beſtehende Münze annehme, wiſſen 
könne, daß er damit betrogen ſei. Man nahm aus dieſem Grund das 
Kupfergeld nur ſolang, als Ausſicht beſtand, es andern wieder auf— 
hängen zu können. Den Schaden hatte derjenige, welcher dasſelbe nach 
eingetretenem Krach beſaß. 

Bürgermeiſter und Ratsherren erhielten die neugeprägten Pfennige 
zu 95 des Nennwertes und bezogen in der Zeit, da die Sache neu 
und zugkräftig war, große Mengen davon, ſpäter nichts mehr. 

Als im Frühjahr 1701 der Abſatz immer bedenklicher ſtockte, verlegte 
ſich Isny, nach dem Vorgang der Nachbarſtädte, auf das Prägen von 
Silberkreuzern ?). Tiefer Betrieb ging über die Fähigkeiten des Zinn— 
gießers Seyfried; er wurde daher dem Münzmeiſter Hau allein über— 
tragen. Das Silber verſchaffte man ſich, obgleich dies ſtreng verboten 
war, hauptſächlich durch Einſchmelzen in- und ausländiſcher Münzen. 
Hierüber zur Rede geſtellt, gab die Stadt an, daß ſie abgeſchätzte Gül— 
diner verwendet habe. Den Silbereinkauf beſorgten die Bürgermeiſter 
Johann Chriſtof Feurſtein und Leonhard Ebertz, Lieferant war der 
ſchon genannte Max Uhlſtett. 

Vor dem 31. Auguſt 1701 wurden die Kreuzer beſſer hergeſtellt als 
nachher; das ergibt ſich aus dem damaligen Ratsprotokoll, in welchem 
es heißt: „Wegen der Kreuzer iſt vorgekommen, daß die Leute ſich be— 
klagen, die Kreuzer ſeien ſo leicht und betrachten nicht, daß ſelbige dafür 
umſo feiner ſind. Alſo ſollen ſie künftig vierlötig und 380 Stück auf 
die rauhe Mark Kölniſch gemacht werden.“ Das tut auf die feine Mark 
25 fl. 20 kr., womit eine Probe, die der ſchwäbiſche Generalwardein im 
Jahr 1705 vornahm, übereinſtimmt. Er ſtellte für die Isnyer Kreuzer 
ohne Jahrzahl und von 1702 einen Feingehalt von 25 fl. 10 kr. aus der 
Mark feſt. Auch in dieſem Fall zeigt ſich, daß die Stadt in ihrem Münz— 
betrieb nach der Vorſchrift verfuhr. 


227) Ratsbefhluß vom 13. April 1701. 
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Infolgedeſſen kam bei der Kreuzerprägung nicht nur kein Gewinn, 
ſondern ein Verluſt heraus. Die Koſten betrugen: 


für Silber 3462 fl. 6 J½ kr 
für Kupfer 8 102 fl. 28 kr. 
für Beſoldungen und Werkzeuge 8. 483 fl. 29 kr. 
für weitere Inſtrumente . 219 fl. 32 kr. 
für Stredwerf und Erweiterung des 
Münzhauſeees 479 fl. 57 kr. 
für ſonſtige Koſten 153 fl. 44 kr. 


zuſammen 4901 fl. 16 ½ kr 


Ihnen ſtand eine Einnahme von 4399 fl. 31 kr. gegenüber, woraus 
ſich ein Verluſt von 501 fl. 45 ½ kr. ergibt. 

Die Kreuzerprägung hatte einen kurzen Beſtand. Als dieſe Münz⸗ 
ſorte keinen Abſatz mehr fand, wurde ſie im März 1702 eingeſtellt. 
Immerhin find in den 10 ½ Monaten 263 971 Stück hergeſtellt worden. 
Zur Ausgabe von halben Batzen kam Isny nicht mehr. 

Wie erwähnt, wurden die Stempel zu den Kreuzern in Augsburg 
geſchnitten. Die Münzbilder der erſten Ausgabe (vor 31. Auguſt 1701) 
können als zierlich angeſprochen werden, dagegen machen die ſpäteren 
Stücke den Eindruck einer fabrikmäßigen Dutzendware. Von der erſten 
Ausgabe trifft man heutzutage recht wenig Exemplare mehr an. 

Das neue Geld wurde in Form von Beſoldungen, Taglöhnen uſw. 
unter die Leute gebracht. In der Stadt mußten Silberkreuzer und 
Kupferpfennige zum vollen Nennwert genommen werden, außerhalb 
derſelben war dieſer Zwangskurs nicht möglich. So machte man im 
Auguſt 1696 die Wahrnehmung, daß die Isnyer Pfennige von den 
Nachbarn als Heller behandelt wurden. Um dem zu begegnen, verbot 
Isny alle fremden Pfennige mit Ausnahme der Lindauer und bat die 
umliegenden Herren und Städte, ſeinen Pfennigen den freien Lauf zu 
laſſen. Nebenbei ging das Beſtreben dahin, dieſelben in möglichſt weitem 
Umkreis und an keinem auswärtigen Ort in größeren Mengen zu ver— 
breiten, damit ſie bei der ſpäteren Entwertung den Rückweg an ihren 
Geburtsort nicht ſo leicht wieder finden möchten. 

Im Januar 1702 trat die Kataſtrophe ein, man nahm die Isnyer 
Pfennige auf keinem der benachbarten Wochenmärkte mehr. Nun ent⸗ 
ſtand in der Stadt ein großer Jammer, daß „aller Schwall der roten 
Pfennige ſich anher ſchiebe“. Da von den Landleuten für dieſelben weder 
Getreide noch ſonſtige Lebensmittel abgegeben wurden und fie den ein- 
zigen Geldvorrat der Bürger ausmachten, befürchtete man eine Teuerung. 
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für die Armeren ſogar eine Hungersnot. Deshalb beſchloß der Rat am 
18. Januar 1702, das Prägen der Pfennige aufzugeben, zugleich verbot 
man die Ravensburgiſchen und Buchhorniſchen noch einigemal beſonders 
kräftig und legte allen Einwohnern die Verpflichtung auf, den vierten 
Teil einer jeden Zahlung in Isnyer und Lindauer Pfennigen anzu- 
nehmen. Außerdem wurden die benachbarten Städte erſucht, ähnliche 
Anordnungen gegenüber ihren eigenen Untertanen zu treffen. Der 
Lindauer Magiſtrat zeigte ſich bei dieſer Gelegenheit für die bevorzugte 
Behandlung ſeiner Pfennige erkenntlich, indem er am 19. April 1702 
ein Dekret anſchlagen ließ, daß jedermann in Lindau ſamt Landgebiet 
verpflichtet ſei, die Isnyer und Ravensburger Kreuzer als geſetzliches 
Zahlungsmittel anzunehmen, obwohl dieſelben in der Umgebung z. T. 
ganz gemieden, z. T. nur zum halben Wert genommen wurden. Als am 
22. März 1702 Isny die Konſtanzer, Ravensburger und überlinger 
Kreuzer für den gemeinen Lauf auf 3 Pfennig herabſetzte und ſie für 
die obrigkeitlichen Gefälle verbot, ging man ſowohl in Konſtanz als 
auch in Überlingen ſofort mit Gegenmaßnahmen vor und wertete die 
Isnyer auf 2 Pfennig herab. Infolge dieſer Machenſchaften büßten die 
Pfennige ihren Wert ganz, die Kreuzer zu einem großen Teil ein und 
wanderten an die Ausgabeorte zurück. 

Das Wirtſchaftsleben litt darunter ſchwer; die Stimmen, welche um 
Abhilfe riefen, wurden immer zahlreicher und eindringlicher. Deshalb 
entſchloß ſich zu Anfang des Jahres 1705 der junge Herzog Eberhard 
Ludwig von Württemberg auf Anraten ſeiner Oberräte, als Kreisdirek— 
tor gegen die oberſchwäbiſchen Heckenmünzen einzuſchreiten. Er ent- 
ſandte im Februar den Amtmann und Keller zu Tuttlingen, Wolfgang 
Erasmus Geuder und den Generalmünzwardein Johann Chriſtoph 
Pfaffenhäuſer mit einer ſchriftlichen Vollmacht nach Oberſchwaben zur 
Unterſuchung der Verfehlungen und zum ſofortigen Vorgehen gegen die 
Schuldigen. Zunächſt kam Buchhorn, welches im Rufe des ſchlimmſten 
Übeltäters ſtand und zugleich am ſchwächſten war, an die Reihe, dann 
Isny. Dort wie in den übrigen bedrohten Städten hatte man vorſichts— 
halber alle den Rat belaftenden Münzakten vernichtet. 

Als die beiden Kommiſſäre nach ihrer Ankunft in Isny am 26. Febr. 
dem Rat ein Schriftſtück mit 9 Fragen bzw. Forderungen zuſtellen 
ließen, begaben ſich der Bürgermeiſter Johann Chriſtoph Feurſtein und 
der Syndikus Johann Friedrich Becht J. U. D. ſofort in deren Quartier, 
um über die gewünſchten Punkte Auskunft zu erteilen. Sie beriefen 
ſich, unter Vorlage des Privilegienbuches, auf das Münzrecht der Stadt 
und wieſen darauf hin, daß Lindau Seit vielen Jahren, ohne Kontra— 
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diktion zu finden, kupferne Pfennig gemünzt habe, daß alles namens 
der Stadt geſchehen und ſolches von dem Württ. Miniſter, Herr v. Kulpis. 
dem Syndico Bechten und dem Kaufmann (Stadtammann) Albrecht er- 
laubt, jedoch beditten worden ſei, von weiterem Münzen ſich zu enthalten. 
Hienach habe man ſich gerichtet. Bezüglich der Münzinſtrumente be— 
richteten ſie, daß dieſelben noch vorhanden ſeien. 

Am folgenden Tag wurde den Kommiſſären ein Inventarium „jenig 
Müntz⸗Inſtrumenten, jo in einem Gewölb noch vorhanden“, überreicht. 
Zu demſelben gab Bürgermeiſter Feurſtein ausführliche Erläuterungen, 
wer die Inſtrumente angefertigt, die Prägeſtöcke geſchnitten, das Kupfer 
und Silber geliefert, die Münzen geprägt habe uſw. Auch zeigte er 
einen Batzen von 1508, einen Taler von 1538 und das Münzbuch von 
Adam Berg, in welchem Folio 54 Abbildungen der von der Stadt Jsny 
geprägten Münzen enthalten waren. Ferner brachte er vor, daß, nachdem 
die 4 ordinari Münzſtätt “) angerichtet worden, man weiter nichts als 
bis vor etlich Jahren wieder gemünzt habe, und zwar mit gutem Recht, 
weil Stadt- und Landmünzen nicht in die Legſtatt gehören, wie das 
Exempel von Ulm und Lindau zeige. Zum Ausweis über das Ergebnis 
des Münzbetriebes wurden die Oberbaumeiſter-Rechnung und Auszüge 
aus den Ratsprotokollen vorgelegt. 

All dieſe Vorſtellungen hatten keinen Erfolg, da die Kommiſſäre ſchon 
mit der Inſtruktion des Herzogs) ankamen, die Isnyer Münze zu 
zerstören. Dies geſchah alsdann auch durch Niederreißen der Ofen, Ser: 
ſchlagen der Prägeſtöcke ſowie der Räder und Holzteile der Streckwerke. 
ohne hiebei auf Widerſtand zu ſtoßen. Die übrigen Müngzgerätſchaften 
wurden nach Stuttgart mitgenommen. Obendrein mußten die Koſten 
der Kommiſſion von der Stadt bezahlt werden. 

Letztere richtete, da noch Schlimmeres zu befürchten ſtand, am 6. Mär; 
1705 ein langes Schreiben an den Herzog, in welchem die erfolgte Aus— 
münzung nochmals eingehend gerechtfertigt und zum Schluß unter— 
tänigſt gebeten wurde, es bei der ſelbſteigenen Abolition zu belaſſen. 
keine mehrere Rügung vorzunehmen, noch auch die Sache weiter (an 
den Kreistag) zu bringen. Eine Antwort iſt hierauf nicht erfolgt. Damit: 
fand die Prägung eigener Münzen in Isny ihr Ende. 


228) Die 4 Kreismünzſtätten Augsburg, Stuttgart, Baden und Tettnang. 

229) „Schließlich befehlen wir Euch hiemit auch in Isny, allwo gleichfalls in 
dem Münzweſen dergleichen Konfuſionen vorgegangen fein ſollen, nach der ge— 
gebenen Inſtruktion zu verfahren.“ 
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2. Die Ichte Abſtempelung fremder Münzen und gemein- 
ſchaftliche Prägung des Jahres 1732. 


Der ſchwäbiſche Kreis war in vier Viertel abgeteilt, deren jedes einen 
Direktor hatte. Dieſe Stellung nahm im erſten Viertel Württemberg, 
im zweiten Baden, im dritten der Biſchof von Konſtanz und im vierten 
die Stadt Augsburg ein *). Am 30. Juli 1725 hielt das dritte Viertel, 
welches die Bezeichnung Oberkreisviertel trug, in Ravensburg eine 
Münzkonferenz ab, in welcher beſchloſſen wurde, die nicht gänzlich ver— 
botenen, ſondern bloß devalvierten und umzuprägenden Stücke mit OCV 
(Oberkreisviertel) bezeichnen zu laſſen. Dies geſchah zu dem Zweck, dieſe 
Münzen für den weiteren Umlauf innerhalb des Viertels zu beglaubigen, 
weil es ſonſt an Scheidemünzen gemangelt hätte, nachdem der Münz— 
probationstag zu Nürnberg (7. März 1725) eine große Anzahl Münzen, 
beſonders ſchweizeriſche, teils herabgeſetzt, teils verboten hatte?“). 

Im folgenden Jahr ließen die Münzſtände des oberen Kreisviertels 
ohne Wiſſen und Willen des Kreisdirektoriums und der drei korreſpon— 
dierenden Kreiſe, für ſich allein, unter Führung des Biſchofs von Kon— 
ſtanz, in Langenargen in der Gräfl. Montfortſchen Münze Kleinmünzen 
mit OC prägen, was aber nicht lange geduldet wurde. 

In jene Zeit fällt die Abſtempelung eines bayriſchen Groſchens des 
Herzogs Karl Albrecht (1726 1745) mit Hufeiſen und Kreuz (vgl. Taf. 
IV 5), wobei das Kreuz das Abzeichen des ſchwäbiſchen Kreiſes darſtellt. 
Ohne Zweifel ſind damals noch andere Münzen mit Nachſtempeln ver— 
ſehen worden; meine Umfrage hat aber kein zweites Exemplar zutage 
gefördert. Aus weit ſpäterer Zeit enthält die Sammlung Lejeune einen 
Fürſtenbergiſchen Kupferkreuzer des Jahres 1772 mit eingeſtempeltem 
Hufeiſen (Taf. IV 6); die Zuteilung desſelben nach Isny iſt zweifelhaft. 

Zum letzten Male erſcheint Isny im Jahr 1732 auf einer Umlaufs— 
münze mit ſeinem Namen. Oberſchwaben litt damals wiederum unter 
minderwertigem Kleingeld. Namentlich waren es franzöſiſche 7½- und 
15 Kreuzerſtücke, biſchöflich Churiſche Groſchen, Genfiſche 6Pfenniger, 
Haldenſteiniſche und Schauenſteiniſche Bluzger, Zweier von Konſtanz, 
Montfort und Ravensburg, ſowie eine große Zahl von Schweizer Kreu— 
zern, halben Batzen, einfachen und doppelten Groſchen, über welche in 
einem umfangreichen Schriftwechſel *??) der Jahre 1730/32 Klage ge— 
führt wird. 


230) Ebner II 115. 
231) Poinſignon S. 21. 
232) Im St. A. Isny. 
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Um dieſe liederliche Scheidemünze auszutilgen, beſchloſſen die Reichs⸗ 
ſtädte Lindau, Isny, Leutkirch, Wangen und Kempten auf einer Zu- 
ſammenkunft, welche am 20. September 1732 in Isny ſtattfand, in 
der Montfortſchen Münze zu Langenargen ſilberne Viertel- und halbe 
Kreuzer anfertigen zu laſſen. Schrot und Korn wurde folgender— 
maßen beſtimmt: 52834 Stück halbe und 1057 ½ Stück viertel 
Kreuzer auf die rauhe Mark, beide mit 3 Lot Feingehalt (Katalog⸗ 
teil Nr. 235 f. mit Abbildung Taf. IV). Im letzten Augenblick, als die 
Stempel ſchon geſtochen waren, trat Kempten von der Vereinbarung 
zurück, ſo daß dieſe unbrauchbar wurden und neue Stöcke hergeſtellt 
werden mußten. Auf denſelben zeigt die Vorderſeite den Reichsadler 
mit großer Krone, darüber die Zahl 1732, ringsum ſind in Ovalen die 
Anfangsbuchſtaben LYWL, d. h. der vier Städte, links oben Lindau, dar⸗ 
unter Isny, rechts oben Wangen, darunter Leutkirch angebracht. Unter 
dem Adler in einem viereckigen Poſtament befindet ſich der Buchſtabe XM. 
der nicht Memmingen, ſondern Montfort bedeutet, weil die Münzen 
in der dortigen Kreismünzſtätte geprägt wurden. Auf der Rückſeite 
ſoll die Zahl ½ bzw. 1, ſtehen, fie iſt aber des öfteren fo ſchwach aus— 
geprägt, daß man dieſelbe kaum erkennen kann. Isny bezog von dieſer 
Gemeinſchaftsmünze für 600 fl., Lindau für 3400 fl.), Wangen und 
Leutkirch für je 100 fl. Für den Bezug bediente man ſich des Lindauer 
Handelshauſes Curtabatt und Halder, das auch ſonſt für Langenargen 
Silber lieferte“). 


IX. Abſchnitt. 


Gedenkmünzen. 


1. Altere Zeit. 


Von Gedenkmünzen auf hervorragende Isnyer Perſonen der älteren Zeit iſt 
nur eine einzige bekannt, obgleich es an bedeutenden Männern nicht mangelt. 
Ich zähle dieſe auf, damit etwaige Beſitzer derartiger Stücke auf die Isnyer 
Herkunft aufmerkſam werden: Heinrich Göckhelmann (Knoderer, Gürtelknopf) 
Biſchof von Baſel 1275—86, Erzbiſchof von Mainz 1286—88; Rudolf von Hohen- 
eck, zuletzt Erzbiſchof von Salzburg 1284-90; Konrad gen. Probus, Biſchof von 
Toul 1279—96; Johs. Nieder, Prior der Dominikaner in Nürnberg, ſpäter in 
Baſel, Profeſſor in Wien, Kanzelredner und theologiſcher Schriftſteller etwa 1380 
bis 1438; Iſaak Kiening, Bildhauer und Atzer in Wien 16. Jahrh.; Peter Burffler. 
Ratsmitglied, Förderer des evangel. Kirchenweſens und der theologiſchen Wiſſen⸗ 
ſchaft in Isny 1475—1551; Antonius Reuchlin, Pfarrer in Deckenpfronn, Pro- 
feſſor der hebräiſchen Sprache in Straßburg, geb. kurz vor 1520, geſt. 1558. 


233) Schöttle, Münzwirren S. 7. 
234) Ebner II, 115. 
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Chriſtoph Ulrich Springer, Großhandelsherr, 21. Sept. 1780 —1845, deſſen Sohn 
Chriſtian Ulrich Springer, Kommerzienrat, Fabrikant, Landtagsabgeordneter, 
15. Mai 181593 286). 

Die einzige bekannte Perſonenmedaille, eine Arbeit der Neuzeit, bezieht ſich 
auf dem Magiſter Paul Fagius, welcher 1537—1542 in Isny lebte und dort eine 
hebräiſche Druckerei errichtete. Er galt als bedeutender Hebräiſt. Beſchreibung 
des Stückes im K. T. Nr. 238. 

Isny ließ, wie alle ſchwäbiſchen Städte mit evangeliſcher Einwohnerſchaft, im 
Jahr 1730 in Augsburg einen Jeton auf die 100 jährige Feier der Augsburger 
Konfeſſion prägen. Das von P. P. Werner in Augsburg geſtochene Stück ſiehe 
Kat. Nr. 239 mit Abb. T. IV. 

In ähnlicher Weiſe wurde 1748 das Andenken an den weſtfäliſchen Frieden 
durch Gedenkmünzen gefeiert, welche ebenfalls von P. P. Werner in Augsburg 
gefertigt ſind. Von dieſer Medaille gibt es 4 Ausfertigungen, eine in Gold, 
3 Diukaten ſchwer, drei in Silber 29, 22, 20 mm Dm., Kat. Nr. 240 a—d 
mit Abb. 

Hier ſei darauf aufmerkſam gemacht, daß die Medaille mit einer 
Darſtellung der Auferſtehung Chriſti und der Inſchrift „f Iudex crederis 
esse venturus 1622 2“ wahrſcheinlich nicht nach Isny gehört. Man findet ſie 
wegen des Hufeiſens in vielen Sammlungen unter' die Münzen dieſer Stadt 
eingereiht. Das Hufeiſen in der Umſchrift iſt nicht das Isnyer Stadtwappen, 
ſondern das Zeichen des Stempelſchneiders Hohleiſen in Augsburg. 


2. Neuzeit. 

Seit 1903 zeichnet ſich Isny durch eine ſtattliche Zahl von Gedenkmünzen 
aus. Sie verdanken ihre Entſtehung der dortigen Schützengilde unter Leitung 
ihres verdienſtvollen Oberſchützenmeiſters Karl Pfeilſticker, der mich in ſeiner 
Eigenſchaft als Stadtarchivar bei der Abfaſſung dieſer Schrift unterſtützt hat. 

Sämtliche Stücke ſind in der bekannten Stuttgarter Metallwarenfabrik von 
Wilhelm Mayer und Franz Wilhelm, Rotebühlſtr. 119 B, in vorzüglicher Weiſe 
hergeſtellt worden. Die Entwürfe ſtammen von verſchiedenen Künſtlern. Hier- 
über ſowie über die Gepräge gibt der Katalog Nr. 241—252 Aufſchluß. 


Anhang. 

Im Jahr 1918 gab Isny nach dem Beiſpiel anderer deutſcher Städte Kriegs- 
notgeld 236) heraus, und zwar 25. und 50-Pfennigftüde in Zink. Die Ausgabe 
erfolgte im Mai und Juli 1918 durch die Firma K. A. Löſch in Leimersheim. 
Von den 25 Pf. ſind 20 055 Stück, von den 50 Pf. 17 900 Stück je in 2 Auflagen 
ausgegeben worden. Die Stücke ſind rund, in der Ausführung ſchlicht und 
ſchmucklos; ſiehe Katalog Nr. 253, 254. 

Im Juli 1921 wurden dieſelben zur Einlöfung auf den 1. Oktober 1921 auf- 
gerufen. Es follen 1650 Stück zu 25 Pf. und 1700 Stück zu 50 Pf. eingelöft 
worden ſein. Papiernotgeld hat Isny nicht anfertigen laſſen. 


235) Beſchreibung des Königreichs Württemberg IV, 639. 
236) Arnold Keller, Das deutſche Notgeld 1915—1921, Frankfurt 1922. S. 16 
Nr. 225. 
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Katalogteil. 
Brakteaten. 


Liegende Hirſchſtangen von 10 Enden, darunter drei zuſammen— 


gefügte Nägel; im Feld rechts drei Ringel, links vier Punkte, 
Kugelkreis. — Dm. 17/18 mm, Gw. 320 mg. — S(ammlun)g: 
Bundesſammlung für Münzen uſw. in Wien. (Abb. I 1.) 


Zwiſchen zwei aufrecht ſtehenden Hirſchſtangen von 12 Enden 


ein ſechsſtrahliger Stern; Wulſt- u. ſtarker Perlkreis. — Dm. 
20 mm, Gw 470 mg. Fund von Wolfegg. — Sg.: Germ. 
Muſeum Nürnberg, Mlünzkabine)t Berlin, Lejeune / Frankf. a. M. 
(Abb. I 2.) 


Münzen mit Gegenſtempeln von Isny. 


Pegione des Galeazzo Visconti II. — Mt. Stuttgart, Dr. Alber, 


Braunſchweig. (Abb. I 3.) 


Prager Groſchen geſtempelt mit: 


a) Hufeiſen in verſchiedener Größe und Form; kommt in mehreren 
Sammlungen vor. 

b) Hufeiſen u. ſchreitendem Bär (Bern). Sg. Lejeune. 

e) Hufeiſen u. Biſchofskopf (Konſtanz). Mt. München. (Abb. I tr.) 

d) Hufeiſen, Biſchofskopf u. Stern. (Oberſchwäbiſcher Münzbund. ı 

e) Hufeiſen u. Stern. (Schw. Mzb.) Mt. Berlin. 

f) Hufeiſen u. kleiner Adler in Rundung. (Schw. Mzb.) 

g) Hufeiſen u. Stadtſchild von Ulm. Sg. Alber, Lanz. 

h) Hufeiſen, Stadtſchild von Ulm u. Stern. (Schw. Mzb.) Sg. Alber. 

i) Hufeiſen u. Linde (Lindau). Mt. Stuttgart. (Abb. I +i.) 

k) Hufeiſen u. großer Adler (Pfullendorf?). Mt. Prag. (Abb. I4 k. 


Groſchen des Herzogs Karl Albrecht v. Bayern (1726-1745. 


mit Hufeiſen geſt., in und über welchem ſich je ein kleines Kreuz 
befindet. Sg. Lanz. (Abb. IV 30.) 


j. Fürſtl. Fürſtenbergiſcher Kupferkreuzer. — Vlorderſeite): L. W. 


S..DE- FURS TEN BERG L. E. ST. Das mit dem Fürſtenhut 
gekrönte Wappen, in welches ein Hufeiſen eingeſtempelt iſt. — 
Rlückſeite): Ein / Kreuzer / 1772. — Sg. Lejeune. Zuteilung der 
Abſtempelung nach Isny unſicher. (Abb. IV 6.) 


/ Güldiner, 1513. 


V. MOD: D' EIPT-eISBT 1513. — Drei Schilde. 


der obere mit Reichsadler, darüber Krone, die zwei unteren mit 
Stadtadler, dazwiſchen ein Stern: Strichel- und Perlkreis. — 
R. SNA DE- JD RID Ritter St. Georg zu Pferd, rechts über 
den Lindwurm ſprengend: Perlkreis. — Dm. 30 mm, Gw. 9,05 g. 
Mt. Donaueſchingen. (Abb. I 7.) 


1) Siehe dazu die 4 Tafeln. — Die Nummern auf den Tafeln entſptechen den 
Nummern des Katalogtertes. — Über die Münz meiſterzeichen 5 N = 
a, b, e, d, ſ. oben S. 149 mit Anm. 151. u 


2: 


—2 0 
ne na 


10. 


11. 


13. 


14. 
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V. o MOS UO C- Js X I- SDI 15130 — Die drei 


Schilde wie bei 7, aber ohne Stern. — R. SN DG - DRIVe 
— Ritter St. Georg wie bei 7, jedoch Kopf mehr nach vorwärts 
geneigt, rechter Arm kürzer. — Dm. 30 mm, Gw. 9,24 g. Mt. 
Donaueſchingen. (Abb. 18.) 


VTO S DPS CI- PS NI SDI 1513 — Die drei 


Schilde wie bei 8. — R. fehlt. — Prägeſtock im Beſitz von 
Dr. Alber, Braunſchweig. 

V. ID Do DP'’-EIPTY- e ISI 1513 — Die drei Schilde 
wie bei 7. — R. SR DE - IPRIP — Ritter St. Georg 
wie bei 8. Neuprägung, in vielen Sammlungen vorhanden. 


Güldiner 1538. 

V. (innen) KAROLI “S V= RO: IM - AV — (außen) + RED- 
DITE QVAE SVN CAE CAE EA DE: DE. — Hüft⸗ 
bild Karls V. nach rechts mit Krone, Szepter in der Rechten, die 
Linke am Schwertgriff, innen Linienkreis und Perlkreis, außen 
Perlkreis. — R. (innen) MO: CIVITXTIS - ISNENSIS: 1538. 
(außen) Münzmeiſterzeichen d!) SVBVMBRA ALARU X TVARV: 
ABST:ME. — Stadtadler, innen Linien- und Perlkreis, außen 
Perlkreis. — Dm. 40 - 42 mm, Gm. 28,7 — 28.9 g. Mt. Stutt⸗ 
gart, München, Sg. Otto Stuttgart. (Abb. 1 11.) 


V. (innen) KAROLVS = V* - RO: IM. AV — (außen) 


REDDITE«<QVAE - SVN. CAE CAE EA DE: DE — 
Hüftbild in geänderter Zeichnung, Kreiſe wie bei ll. — R. (innen) 
MO: CIVITATIS = x ISNENSIS : 1538 — (außen) Mzmz. 
SVB VMBRA ALARV 2 TVARV ABST . ME — Stadtadler 
wie bei 11. — Mt. Stuttgart. (Abb. I 12.) 

V. (innen) KXROLVS . V. - RO. IM: - AV — (außen) 
® RED DITEGVAE - SWN CAE CAE EQ DE: DE — 
Hüftbild, in der Zeichnung von 12 abweichend. — R. (innen) 
MO: CIVITATIS — * ISNENSIS : 1538 — (außen) Mzmz. 
SVB VMBRA ALAR V TVARVZABST!ME. — Stadtadler, 
innen Linien und Perlkreis, außen Perlkreis. Mt. Stuttgart. 
V. (innen) KAROLVS. V. - RO. IM AV — (außen) & RED- 
DIE VAE SWN CAE CAE EY DE: DE. — Hüftbild 


ähnlich 12 mit geringen Anderungen. — R. (innen) MO: 
CIVITATIS — ISNENSIS: 1538 — (außen) Mzmz. SVB- 
VMBRA. ALARV. TVARV : ABSC: ME — Stadtadler in 


geänderter Zeichnung. — Dm. 40-41 mm, Gw. 28,7 g. Mt. 
Stuttgart, Sg. M. v. Dücker, Buchwäldchen bei Liegnitz. (Abb. 14.) 


. V. (innen) KAROLVS V. = RO: IWM — AV — (außen) 


- REDDITE » QVAE*SVNZCAE ! CAE EA DE: DE 
Hüftbild uſw. wie bei 12. — R. (innen) MO: CWITATIS - 
ISNENSIS : 1538 — (außen) Mzmz. SVB UEMBRA  ALARV: 
TVYARV Z ABSC ME — Stadtadler wie bei 13. — Dm. 41 mm, 
Gw. 28,6 g. Sg. Lehmann Stuttgart. (Abb. J 15.) 


1) Nr. 11— 18, 21 haben Münzmeiſterzeichen d = un. 
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16. 


17. 


18. 


— 


19. 


20. 


5 
30 


Lanz 


V. (innen) KAROLVS W - RO: IM AV — (außen) 8 
REDDITE * QVAE SVN - CAE CAE EQ DE: DE. — 
Hüftbild uſw. wie 11. — R. (innen) MO: CIVITATIS - 
ISNENSIS : 1538 — (außen) Mzmz. SVB VMBRA - ALARV:! 
TVARV AB SC ME. — Stadtadler wie 11. — Dm. 40 mm, 
Gw. 28,6 g. Mt. Stuttgart. 


Güldiner und Doppelgüldiner 1540. 


V. (innen) KAROLVS V. - RO IM - A- V — (außen) 
＋TREDDITE-QAVAE SVN. CAE CAE E QA YDE DE — 
Hüftbild Karls V. nach rechts mit Krone, Szepter in der Rechten, 
die Linke am Schwertgriff, innen einfacher und doppelter Linien: 
kreis, außen Schnürlkreis. — R. (innen) MONETA- CIVITAT-IS' 
ISNENSIS 1540 — (außen) Mzmz. SVB VM BRA ALARVM. 
TVARVM ABSCO ! ME. — Stadtadler, innen einfacher und 
doppelter Linienkreis, außen Schnürlfreis. — Dm. u. Gw. unbekannt. 
Der Doppelgüldiner iſt vom gleichen Stempel wie 17. — Dm. 
41 mm, Gw. 56,5 g. Sg. M. v. Dücker. (Abb. I 18.) 


Taler 1554. 
V. CAROLI : V: IMP. AVC. P. F. DECRET : — Gekrönter 
Reichsadler mit Reichsapfel auf der Bruſt. darin 72. — Innen 
Linien- und Schnürlkreis, außen Schnürlkreis. — R. Mzmz.“ 
MON. NOV. CIVITATIS - IS NEN SIS 1554. — Stadtadler im 
Linien⸗ und Schnürlkreis, außen Schnürlfreis. — Dm. 42 43 mm, 
Gw. 31,1g. Mt. Stuttgart, Sg. v. Dücker, Lanz (Abb. II 19. 
R. Mzmz. ) MON. NOVA - CIVITATS ISN ENSI8 1554. — 
Im übrigen gleich wie 19. — Dm. 42 mm, Gw. 31,2 g. Mt. 
Stuttgart, Sg. Lanz. (Abb. II 20.) 


Taler⸗Fälſchung 1554. 


V. + CAROLI: V: IMP: AVC: P: F: DECERET : -- Häft⸗ 


bild Karls V. nach rechts mit Krone, Szepter in der Rechten, 
die Linke am Schwertgriff, innen und außen Strichelkreis. — 
R. Mm; d- MON. NOV CIVITATIS - ISN EN SIS. 1554. — 
Stadtadler, innen und außen Strichelkreis. — Dm. 37 38 mm. 
Gw. 29.0 g. Sg. Lanz. (Abb. II 21. 


tı Taler (Ortstaler 1554. 


22. V. u. R. wie 21. — Dm. 34.5 mm. Gm. 6.485 g. Mt. Berlin 


Zwansiger 1354. 


. B. CAROLI OV OINMN PXC PF DECERET . — Gekrögte: 


Neichsadler mit Reichsapfel auf der Bruſt. darin 20, innen und 
Sekreuzte Jaden: . S. 187. 
ad ut die Ruben ur ame Ju. ing: he S. 188 f. 


24. 


25. 


42 
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außen Schnürlkreis. — R. Mzmz. — Nr. 19 MO NOV CIVIT. 
ISNENSIS . 1554 — Stadtadler, innen und außen Schnürl⸗ 
kreis. — Dm. 30 mm, Gw. 8,6 g, Sg. Lanz. (Abb. II 23.) 


Zwölfer 1623. 
V. Stadtadler in einem Schild, an deſſen Seiten 16-23, dar⸗ 
über XII. K. Doppelter Linienkreis. — R. Sta T MVNZ in 


runder verzierter Cartouche, doppelter Linienkreis. Dm. 23/24 mm, 
Gw. 2,8 g, Sg. Dornach, Weiler i. Allgäu. (Abb. II 24.) 


Batzen 1508, mit gotiſchen Buchſtaben. 


V. G RR & MAXIMILI 2 RP 3 RE — Unter Reichsadler, 
ſechsſtrahliger Stern mit 5 kleinen Sternen zwiſchen den Strahlen. 
— R. Mzmz. a) DOG OPS CI DIC ISI 1508 
— Stadtadler. — Dm. 27 mm, Gw. 3,25 g, verſchiedene Stempel. 
(Abb. II 25.) 


5. V. RE s ſonſt wie 25, Sg. Schloßberger 


R. JS Is ſonſt wie 25, Sg. Bürklin. 
V. C RR MARIMILIS RDO RES 5 — R. Mzmz. a 


MPBRE : ND s CIId ISI 1508 — Dm. 28 mm, 
Gw. 2,3 g, Mt. Stuttgart; 3,25 g Stadt Isny. 


V. Ros ſonſt wie 28, Sg. Bürklin. 
V. RG ob s ſonſt wie 28, Mt. Stuttgart. 


R. 1508 3 jonjt wie 28. 
V. GR & WAXIMILI: RD RES» — R. Mzmz. be) 


MPR : ED CIAPIdMH 5 ISPI : 1508 — Dm. 27 mm, 
Gw. 3,1 g. 


V. REO’ fonft wie 32. 
V. Roß ſonſt wie 32, Sg. Bürklin. 
V. G RN MAXZIWILISRPSREG — R. x MON 


EDP  EIPITA 5 ISI 3 1508 — Dm. 26/27 mm, Gm. 
3,25 g, Mt. Stuttgart, Stadt Isny. 
V. REG s ſonſt wie 35, Sg. Bürklin. 


V. GORA:MAZIMILIERP:REBS — R. x MERE: 


BEP s EIPIT 5 ISI 1508 — Dm. 27 mm, Gm. 3,4 g, 
Mt. Stuttgart. (Abb. II 37.) 


V. REG s ſonſt wie 37, Sg. Alber, Bürklin, Dornach. 

V. REcß ſonſt wie 37, Sg. Bürklin 

V. REG’ — R. 150 8 ſonſt wie 37, Sg. Bürklin. 

„V GR Rs IRZIMILISRPS RG R. x MPRE- 


DP EIPIT ISI 1508 — Dm. 26 mm, Gm. 3,2 g, 
Mt. Stuttgart. 


V. REG ſonſt wie 41, Sg. Bürklin. 


1) Nr. 25—31 haben Münzmeiſterzeichen a — es. 
2) Nr. 32 -50 haben Münzmeiſterzeichen d — 3. 
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43. 


44. 


Lanz 


V. RN D NXKIMIL I RDS REG — R. x DDO DES 
DDP CIDIC S ISN 58 1508 — Dm. 28 mm, Gw. 3,3 g, 
Mt. Stuttgart. 


Mit lateiniſchen Buchſtaben. 


V. GRA e MAXIMILô ROS REG“ — R. xM : NOVSCIVIT> 
YSNIe 1508 — Dm. 27 mm, Gm. 3,37 g, Sg. Lanz. 


R. AIVIT’ ſonſt wie 44. 
5. V GRAS MAXIMILe RO > REG’ — R. X Me NOV: 1IlVITe 


YSNI =: 1508. 


R. 1508 o ſonſt wie 46, Sg. Bürklin. 
V. GRA MAXIMILIS ROM e REG AY]IH . — R. xM >NOV: 


uIlVITYSNI © 1508 — Mt. Stuttgart. (Abb. II 48.) 


V. GRA © MAXIMILI oRO REG’ — R. xXMO&NOV&SCIVIT : 


YSNI > 1508 — Dm. 27 mm, Gw. 3,45 g, Mt. Stutigart. 


V. GRASMAXIMILISROSREG’ — R. xXMO&NOVSGIVIT« 


YSNI o 1508. 
Batzen 1515, mit gotifhen Buchſtaben. 


V. G RMO MAXIMITITo RDO RCG — R. ) MPRE: 


DDP CAC 7522151 5 


V ORAEMAXRIMILT RD s REG’ — R. HDPE = 


DD o CJ PIC S355 1515 — Dm. 27 mm, Gw. 2,87 g. 


53. V. REG s ſonſt wie 52, Sg. Dornach. 
„V. 05 R NO MAIIMILII: RB: RE’ — R. 1 MDE 


DOP o CJD AJC o JS 22 1515 — Dm. 27 mm, Gm. 3, 15 g, 
Mt. Stuttgart, Sg. Bürklin. (Abb. II 54.) 


V. RE ſonſt wie 54. 
25230 ſonſt wie 54, Mt. Stuttgart. 
57. 1515. ſonſt wie 54, Sg. Pfeilſticker. 


Batzen 1516, mit lateiniſchen Buchſtaben 
(Nr. 58 und 59 ausgenommen). 


V. GRAS MAXKIMILI s Rom s RESREO’ - 


R. N MONES NOVA o CIVITIISNE A 151628 — Dm. 27 mm, 
Gw. 3,05 g, Mt. Stuttgart. 


V. REBo — R. 15162 — ſonſt wie 58, Sg. Bürklin. 
V. GRA< MAXIMIL= ROM REG &: — R. X MONEs NOVA: 


CIVIT > ISNE#151l6#: — Dm. 26mm, Gw 3,4 g, Mt Stuttgart. 


V. GRA O MAXIMILLILO RO RE — R. & MONES NOVA Cl- 


VIT o ISNE A 1516 2 — Dm. 27 mm, Gw. 3,35 g, Sg. Schloß⸗ 
berger. 


V. GRA MAXIMILIO ROG REG — R. X MONE SNOVA> 


CIVIT=ISNE # 1516 — Dm. 28 mm, Gm. 3,12 g, Sg. Isnu. 


V. GRA © MAXIMILI ce ROM S REG: — R. X MONEs 


NOVA S CIVITꝰISNE & 1516 m: — Dm. 28 mm, Gw 3,2 g. 
Sg. Lanz 


1) Nr. 51-101, 103, 104 haben Münzmeiſterzeichen e = 
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V. REG & ſonſt wie 63. 


V. REG & ſonſt wie 63. 


R. A 1516 ſonſt wie 63, Sg. Bürklin, Dornach. 
V. GRAS MAXIMILIS ROMs REG S — R. X MONE> NOVA 


CIVIT’ ISNE 2 1516 * — Dm. 27 mm, Gw. 3, g. Sg. Bürklin. 


. V. GRA MAXIMILIcROM> REG — R. X MONES NOVA 


CIVIT = ISNE =: 151688 — Dm. 27 mm, Gew. 3,8 g, Sg. 
Lehmann. 


9. V. REG: ſonſt wie 68. 

V. REG 83 ſonſt wie 68. 

. R. 15163 ſonſt wie 68. 

R. 1516 ſonſt wie 68. 

V. GRA MAXIMILI>sROMSREG SS — R. X MONE 3 


NOVA S CIVITꝰ ISNE 2 151658 — Dm. 26 mm, Gm. 3,4 g, 
Mt. Stuttgart. 


V. ROM REG: ſonſt wie 73, Sg. Isny. 
V. GRAS MAXIMILI S ROM S REG N. — R. X MONE 3 


NOVA = CIVIT o ISNE 2 1516 — Dm. 27 mm, Gw. 3,4 g, 
Mt. Stuttgart, Sg. Bürklin. (Abb. II 75.) 


5. V.: GRA S. REG &: ſonſt wie 75, Sg. Bürklin. 
„V. GRA Ss REG Ss ſonſt wie 75, Sg. Isny, Pfeilſticker. 
R. 1516 *; ſonſt wie 75, Sg. Isny. 


V. : GRAS MAXIMILI = ROM e REG — R. x MONE s 


NOVA > CIVIT9 ISNE A 1516 — Sg. Bürklin. 


V. REG ſonſt wie 79, Sg. Isny. 

V. REG &: ſonſt wie 79, Sg. Isny. 

R. CIVIT s ſonſt we 79. 5 

V. GRA 3 MAXIMILIS ROM S REG. — R. 1 MONE s 


NOVA CIVIT' ISN E & 1516 ® — Sg. Bürklin. 


V. GRAS MAXIMILI SO ROMs REG #: — R. X MONE s 


NOVA = CIVIT’ ISNE & 1516 & Sg. Bürklin. 


R. & ISNE 2 1516 ſonſt wie 84, Sg. Bürklin. 
V. : GRA > MAXIMILI > ROM © REG? — R. X MONE 3 


NOVA > CIVIT9ISNE & 1516 K — Sg. Bürklin. 


. V. REG ſonſt wie 86, Sg. Pfeilſticker. 
V. GRAS MAXIMILIS ROMs REG Aπꝰͥ — R. X MONETA s 


NOVA > CIVIT e ISNE # 1516 — Dm. 27 mm, Gw 3,05 g, 
Mt. Stuttgart. 


R. CIVIT > ſonſt wie 88. 
.®B :GRA > MAXIMILI © ROM © REG: — R. x MONETA © 


NOVA > CIVIT > ISNE & 1516 — Sg. Lanz. (Abb. II 90.) 


V. GRA = MAXIMILI © ROM e REG > — R. X MONETA e 


NOVA > CIVIT > ISNE’# 1516 — * — Dm. 27 mm, Gw. 3,7 g, 
Sg. Lehmann. 


V. GRAS MAXIMILIS ROMs REG 3. — R. X MONETA > 


NOVA > CIVIT’ ISNE 2 1516° — Sg. Lanz. 
R. 1516 ſonſt wie 92, Sg. Bürklin. 


192 Lanz 


Batzen 1517, mit lateiniſchen Buchſtaben. 


94. V. GRA MAXIMILI > ROM REG. — R. x MONE e NOVA: 
CIVIT9 ISNE A 1517: — Dm. 27 mm, Gw. 3,35 g, Sg. Bürk⸗ 
lin, Lanz, Schloßberger. 

95. V. GRA MAXIMILIL S ROM e REG] — R. %* MONE = 
NOVA CIVIT’ ISNE & 1517: Dm. 27 mm, Gw. 3,35 g, Mt. 
Stuttgart. (Abb. II 12.) 

96. V. GRAS MAXIMILI S ROM e REG; — R. Xx MONE : NOVA: 
CIVIT9 ISNE à 1517: Dm. 27 mm, Gw. 3,2 g, Mt. Stuttgart. 

97. R. & 1517 & ſonſt wie 96. 

98. R. 1517. ſonſt wie 96. 

99. V.: GRA 3 MAXIMILI s ROM S REGA: — R. X MONE ? 
NOVA > CIVIT9 ISNE à 1517 — Sg. Bürklin. 

100. V. GRA MAXIMILIo ROM e REG: — R. Xx MONE = NOVA: 
CIVITꝰ ISNE A5 — Sg. Alber. 


Batzen 1518, mit lateiniſchen und gotiſchen Buchſtaben. 


101. V. GRA = MAXIMILI o ROM e REGE SO — R. Xx MODE 
DOD HR CJD IC NC > JSG 1518 — Dm. 26 mm, 
Gw. 3,28 g, Mt. Stuttgart. (Abb. III 101.) 


Batzen 1522, mit gotiſchen Buchſtaben (Nr. 111 ausgenommen.) 
Von 1522 an fehlen die Zwiſchenſterne. 


102. V. GRA: CRRPLUS: RD m: REG — R. Mzmz. b 
MPRE 3 DPR: EIPITAT : 352: 1522 — Dm. 
27 mm, Gw. 3,1 g, Sg Isny, Lehmann. (Abb. III 112.) 

103. V. G RN: CN RDL DVS: ROM: REG’ — R. X MO EE 
BPPA-LIPITAHT: 3524: 1522 — Dm. 27 mm, Gm. 
3,25 g, Mt. Stuttgart, Sg. Bürklin. 

104. V. G RN: CRRDTDB S: RDM: REG — R. X DDE: 
BPPA: CJD ZAC NC: 32523: 1522 — Dm. 27 mm, Gm. 
3,1 g, Mt. Stuttgart. (Abb. III 104) 

105. V. G RN: CARDPTPS: REM: REG’ — R. Mzmz. d. 
DDE: BDO: CID SCLNC: 353: 1522 — Dm. 27 mm, 
Gw. 3,2 g, Mt. Stuttgart, Sg. Bürklin. 

106. V. ROD? REC ſonſt wie 105, Sg. Bürklin. 

107. V. GRAN: CARD LDS: RUM: REG — R. Mzmz. WO PE: 
PPPA: EIPIEHT: 253 22 — Dm. 27/28 mm, Gw. 
3,4 g, Mt Stuttgart. 

108. V. Wie 107. — R. Manz. MPPE- B+ECIPICAT : 357 
1522 — Mt. Stuttgart. (Abb. III 108) 

109. V. REB- ſonſt wie 107, Sg. Alber, Dornach. 

110. V. 6RA : EHRPIPS : ROD: REG! — R. Mzm;. 
DDE: PPPR: CIPIT ANC: 35: 1522 — Dm. 
26/27 mm, Gw. 3,00, 3,15, 3,26 g, Sg Pfeilſticker (3 Stempel) 


1) Nr. 105—193 haben Mün:meiſterzeichen d = . 
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111. 2. GRA: CAROLVS: ROM: REG — R. Mzmz. MON: NOVA: 
CIVITAT : ISNI. Z [= 22] — Dm. 26 mm, Gm. 3,25 g, 
Sg. Alber, Lanz. (Abb. III 111.) | 

Batzen 1523, mit lateiniſchen Buchſtaben. 

112. V. GRA: CAROLVS: ROM: REG”. — R. a MON: NO: 
CIVITAT: ISNI: 23. — Dm. 17 mm, Gw. 3,05 

113. V. CAROZZ Vs REG ſonſt wie 112, Sg. Bürffin, Pfeil⸗ 
ſticker. 

114. R. 23 ſonſt wie 112. 

115. V. GRA: CAROLVS: ROM: REG — R. Mzmz. MON: NOVA: 
CIVITAT: ISNI: 23 — Dm. 24/25 mm, Gw. 3,1 g, Mt. Stuttgart. 

116. V. REG · . 8 
R. IS NI. ſonſt wie 115, Sg. Schloßberger. 

117. R. ISNI 23 ſonſt wie 115, Sg. Bürklin. 

118. V. GRA: CAROLVS: ROM. REG. — R. Mzmz. MON: NO: 
CIVITAT : ISNI: 23: — Dm. 25 mm, Gm. 3,2 g, Mt. Stutt⸗ 
gart, Sg. Bürklin. (Abb. III 118.) 

119. V. GRA: CAROLVS: ROM: REG — R. Mzmz. MON: NOVA: 
CIVITATIS : ISNI: 23 — Dm. 25/26 mm, Gw. 3,2 g, Mt. Stutt⸗ 
gart, Sg. Bürklin. 

120. V. REG: ſonſt wie 119, Sg. Dornach. 

121. V. GRA: CAROLVS: ROM: REG. — R. Mzmz. MON: NO: 
CIVITAT : ISNI: 23 # -- Dm. 26 mm, Gw. 3,37 g, Sg. Pfeil⸗ 
ſticker, Schloßberger. 

122. V. ROM REC ſonſt wie 121, Sg. Dornach. 

123. V. 23 * ſonſt wie 121, Sg. Bürklin. 


Batzen 1524, mit lateiniſchen Buchſtaben. 


124. V. GRA: CAROLVS : ROM : REGE. — R. Mzmz. MON: 
NOVA: CIVITAT : ISNI: 24. — Dm. 26 mm, Gm. 3,25 g, 
Mt. Stuttgart. (Abb. III 124.) 

125. V. REG: ſonſt wie 124. 

126. V. GRA: CAROLVS : ROM : REG : — R. Mzmz. MON : 
NOVA: CIVITATIS : ISNI - 24 — Dm. 26 mm, Gw. 3,1 g, 
Mt. Stuttgart. 

127. V. REG. ſonſt wie 126. 

128. V. ISNI ſonſt wie 126. 

129. V. GRA: CAROLVS : ROM: REG : — R. Mzmz. MON: 
NOVA: CIVITAT: ISNI. 24. Sg. Bürklin. 

130. V. GRA: CAROLVS : ROM: REGE. R. Mzmz. MON: 
NOVA : CIVITATIS : ISNI. 24 — Gw. 3,3 g, Sg. Bürklin, 
Pfeilſticker. 2 

131. V. REG - fonft wie 130, Sg. Pfeilſticker 2 Stempel. 

132. V. REG: ſonſt wie 130, Sg. Bürklin. 


Württ. Vlerteljahrsh. f. Landesgeſch. N. F. X XXV. 13 
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133 


134. 


V. Red 
V GRA. CAROL - ROM - REG — R. Mzmz. MONE: 


Lanz 


Batzen 1526, mit gotiſchen Buchſtaben. 
V. GRA GCARO LUS. ROM REG’ — R. Mzmz. MOUE. 
NO. CUC AC Z 8. Sn. 26 — Dm. 26 mm, Gw. 2,95 g, 
Sg. Alber. 
R. 26. ſonſt wie 133, Sg. Dornach, Lejeune. (Abb. III 134.) 


Batzen 1527, mit gotiſchen Buchſtaben. 


V. GRA CAROTUS Rom REG’ — R. Mzmz. MO ne 


no). CIVITATIS Jm 27 — Dm. 26/27 mm, Gm. 3,1, 
3,2 g, Sg. Bürklin, Lejeune, Lehmann. (Abb. III 136.) 


V. GRA. CAM TDS nch REG’ — R. Mzmz. MOUE - 


NO - CIVITATIS - 3341327 — Dm. 26 mm, Gw. 3,2 g, 
Mt. Stuttgart. 
ſonſt wie 137. 


NO CIVITATIS - ISNI 27 — Dm. 26 mm, Gw. 3,25 g. 
Sg. Lanz. 


ö 
R. 27 ſonſt wie 139. 


Mit lateiniſchen Buchſtaben. 


V. GRA: CAROLVS: ROM: REG’ — R. Mzmz. MONE. NO 


CIVITATIS - 1ISNI 27. 3 Stempel. 


V. GRA: CAROLVS: ROM: REG — R. Mzmz. MONE. NO 


CIVITATIS - ISNI. 27 — Sg. Bürklin. 


V. GRAT. CAROLVS . ROM . REG’ — R. wie 141, Sg. 


Dornach. 

V. & GRA CAROLVS . ROM REX — R. Mzmz. « MONE- 
NO - CIVITATIS « ISNI 27 — Dm. 26 mm, Gw. 3,0 g, Mt. 
Stuttgart. (Abb. III 144.) 


. V. REX 


R. Mzmz. MONE ſonſt wie 144, Sg. Schwarzkopf. 


V. GRA. CAROLVS. ROM REX. — R. Mzmz. MONE « 
NOV « CIVITATIS = ISNI 27 — Dm. 27 mm, Gw. 3,0 f. 


Mt. Stuttgart. 


Batzen 1528, mit lateiniſchen Buchſtaben. 


V. * GRA CAROLVS « ROM « REX — R. Mzmz⸗ MON 


NOV . CIVITATIS - ISNI 1528. 


. V. #« GRA « CAROLUS A ROM REX — R. Mzmz. « MONE « 
NO * CIVITATIS = ISNI . 28 — Dm. 27 mm, Gm. 2,9 g. 


Mt. Stuttgart. (Abb. III 148.) 


V. REX fonjt wie 148, Sg. Schloßberger und Bürklin. 
. R. ISNI „ ſonſt wie 148. 

R. 18 NI ſonſt wie 148, Sg. Pfeilſticker. 

. R. 28. ſonſt wie 148, Sg. Bürklin. 


2 


Muͤnz⸗ und Geldgeſchichte von Isny. 195 


153. V. « GRA CAROLUS « ROM REX — V. Mzmz. « MONE « 
. NO x CIVITATIS # ISNI 28 « — Sg. Bürklin. 

154. V. „ GRA * NAROLVS « ROM REX « — R. Mzmz. 
* MONE X NOx CIVITATIS « ISNI 28 — Dm. 27 mm, Gm. 
3,35 g, Sg. Bürklin, Lanz. 

155. V. * GRA CAROLI A ROMs REXX — R. Mzm. « MONE «x 
NOx CIVITATIS „ ISNI « 28 — Dm. 26 mm, Gw. 3, 1 g, Mt. 
Stuttgart. 

156. V. REX « : ſonſt wie 155. 

157. R. 28. ſonſt wie 155, Sg. Bürklin. 


Batzen 1530, mit lateiniſchen Buchſtaben. 


158. V. GRA « CAROLI « ROM REX — R. Mzmz. „ MONE = 
CIVITATIS # ISNENSIS * 30 « — Dm. 27 mm, Gw. 3,25 g, 
Mt. Stuttgart. 

159. V. GRA GAROLI « ROMA REX — B. Mzmz. MONE = 
CIVITATIS # ISNENS * 30 «„ — Dm. 27 mm, Gm. 3,1 g, 
Mt. Stuttgart, Sg. Schloßberger. 

160. 8 GRA * CAROLI ROMA REX. — R. wie 159, Sg. 

ürlkin. 

161. V. * GRA CAROLI A ROMA «REX # — R. Mzmz. MONE 
NO # CIVITATIS # ISNI X 30 « — Dm. 26 mm, Gw. 3,8 g, 
Mt. Stuttgart, Sg. Bürklin. (Abb. III 161.) 

162. R. Mzmz. „ MONE ſonſt wie 161, Sg. Lanz, Schloßberger. 

163. V. 4 GRA # CAROLVS S ROMA REX — R. Mzmz. * MONE = 
CIVITATIS # ISNENSIS « 30 « — Dm. 26 mm, Gw. 3,35 g, 
Sg. Schloßberger. 

164. V. REG’ ſonſt wie 162, Sg. Alber. 

165. V. « CAROLVS # ROMA # IMP I AVG — R. Mzmz. « MONE * 
CIVITATIS X ISNENSI # 30 * — Dm. 26 mm, Gw. 3,15 g, 
Sg. Schloßberger. 

166. R. 30 ſonſt wie 165, Sg. Bürklin. 

167. V. « CAROLVS # ROMA = IMP * AUG = — R. Mzmz. * MO- 
NE # CIVITATIS - ISNENSIS « 30 « — Sg. Bürklin. 

168. R. ISNENS & 30 „ ſonſt wie 167. 

169. „ CAROLVS «ROM xX IMP * AVGV X — R. Mzmz. MONE = 
CIVITATIS . ISNENSIS « 30 * — Dm 27 mm, Gw. 3,1 g, 
Mt. Stuttgart, Sg. Lanz. (Abb. III 169.) 

170. V. „ CAROLVS = ROMA + IMP+ A“ GVY — R. Mzmz. 
MONE + CIVITATIS + ISNENSIS + 30 — Sg. Dornach. 

171. V. CAROLVS + ROMA + IMP+ AVGV + — R. Mzmz. MONT + 
CIVITATIS * ISNENSIS + 30 + — Dm. 27 mm, Gw. 3,3 g, 
Sg. Lehmann, Pfeilſticker. 

172. V. AVGV ſonſt wie 171, Mt. Stuttgart. 

173. R. ISNENSI + 30 * ſonſt wie 171, Sg. Schloßberger. 

174. V. + CAROLVS + ROMA + IMP + AVGV — R. Mzmz. + MO- 
NE + CIVITATIS + ISNENSI # 30 — Sg. Bürklin, Dornach. 


196 Lanz 


175. V. AVGV + ſonſt wie 174, Sg. Alber, Bürklin. 

176. V. CAROLVS + ROMA + IMP + AVGV ſonſt wie 174. 

177. V. 1 CAROLVS + ROMA + IMP + AVGVS+ — R. Mzmz. 
MONE + CIVITATIS + ISNENSI + 30, Sg. Bürklin. 

178. V. CAROLVS + ROMA + IMP + AVGVST — R. Mzmz. 
MONE + CIVITATIS + ISNENSI + 30 — Dm. 27 mm, 3,1 g. 
Sg. Schloßberger. 


Batzen 1531, mit lateiniſchen Buchſtaben. 


179. V. CAROLVS +# ROMAN IMP +AV — R. Mzmz. MONE + 
CIVITATIS + ISNENSIS * 31, Sg. Schloßberger. 

180. V. 1 CAROLVS + ROMA + IMP+AVG + — R. Mzmz. MONE + 
CIVITATIS + ISNENSIS + 31 — Dm. 27 mm, Gw. 3,3 g, 
Sg. Lanz. (Abb. III 180.) 

181. R. ISNENSI + 31 ſonſt wie 180, Sg. Lanz. 

182. R. ISNENSIS + 31 + ſonſt wie 180, Sg. Bürklin. 

183. V.. CAROLVS + ROMA + IMP + AVGV + — R. Mzmz. 
MONE + CIVITATIS + ISNENSIS + 31 — Dm. 27 mm, 
Gw. 3,3 g, Mt. Stuttgart. 

84. V. AVGV a 

192 n 15 + MONE ſonſt wie 183, Sg. Lanz. 

185. V. AVGVS ſonſt wie 183, Sg. Bürklin. 

186. V. + CAROLVS + ROMA + IMP + AVFVST — R. Mzmz. 
+ MONE + CIVITATIS + ISNENSIS + 31+ — Dm. 27 mm, 
Gw. 3,25 f, Sg. Bürklin, Lanz. 


Batzen 1532, mit lateiniſchen Buchſtaben. 


187. V. + CAROLVS + ROMA + IMP AVG — R. Mzmz. 
+ MONE + CIVITATIS + ISNENSI T 32 r — Dm. 26 mm. 
3,05 g, Sg. Pfeilſticker. 

188. V. 1 CAROLVS + ROMA + IMP + AVGV “TY — R. Mzmz. 
MONE + CIVITATIS Y ISNENSI + 32 + — Dm. 26 mm, 
Gw. 3,35 g, Mt. Stuttgart, Sg. Schloßberger. (Abb. III 188.) 

189. V. AVGV ſonſt wie 188, Sg. Bürklin. 

190. V. CAROLVS + ROMA + IMP T AVGV + — R. Mzmz. 
MONE + CIVITATIS + ISN EN SIS + 32 + — Dm. 26/27 mm, 
Gw. 3,1 g. Mt. Stuttgart, Sg. Bürklin. 

191. V. 1 32. 

192. V. „ CAROLVS + ROMA + IMP + AVGV + — R. Wim 
+ MON + CIVITATIS # ISNENSI V 32 # — Sg. Dornach. 

19.3. V. # CAROLVS + ROMA + IMP + AVGYS — R. Mzmz. 
MONE + CIVITATIS TIN NEN SIS #32 + — Sg. Alber. 


Halbbatzen 1508, mit gotiſchen Buchſtaben. 
194. V. GRA AAX TM RO s RCG — Unter Reichsadler ſechs 
ſtrahliger Stern. — R. Mzmz. a MORE e nc CJ 
IUI 1508 — Stadtadler. — Sg. Bürklin. (Abb. III 194.) 
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. V. GRA O MAXIM „ RO o REG — R. Mzmz. b MON 5 


AO > EIVTT 0 Sn > 1508. — Dm. 21/22 mm, Gm. 1,8 g, 


203. 


Mt. Stuttgart, Sg. Bürklin, Pfeilſticker. 


5. V. ITNIT o fonjt wie 195. 
. V. ORA O MAX ZM O Ro o REG — R. Mzmz. b MOC o 


NO „ CIVIT 5 Sn 1508 — Dm. 22 mm, Gw. 2,2, 2,0, 
1,85, 1,75 g. 


V. GRA e MAXIMEROSREO’ — R. Mzmz. b AMONG 


n o C27 C „ JS o 1508 — Dm. 22 mm, Gw. 1,9, 1,72, 
1,65 g, Mt. Stuttgart, Sg. Bürklin, Pfeilſticker. 


. V. RG s ſonſt wie 198. 
Mit kleiner = in 1508 ſonſt wie 198, Sg. Bürklin. | 
. V. ORA 0 MAXI RO o R' — R. Mzmz. b Once o 


no o EIVIT 5 IZUI 158 — Dm. 21 mm, Gw. 1,92 g, 
Sg. Schloßberger. (Abb. III 201.) 


2. V. ORA o NAX ZM „ RO REG — R. Mzmz. b MONE o 


NO e C320 3 2 8n 2. > 1508 — Sg. Bürklin. 


Groſchen 1554. 


V. CAROLI- V IMP. P. F. DEC. — Gekrönter Reichsadler 
mit Reichsapfel auf der Bruſt, darin 3 — R. Mzmz. !) MON - 
NON. CIVIT - ISNEI - 1554 — Stadtadler. — Dm. 20 mm, 
Gw. 2,45 g, Sg. Bürklin, Dornach. (Abb. IV 203.) 


. 8. CAROLI. V. IMP. AVG . P. F. DEC . — R. Mzmz. 


MON. NOV - CIVITA . ISNEI . 1554. — Dm. 20 mm, Gw. 
1,9 g, Mt. Stuttgart. 


5. V. CAROLI- V. IMP. AVG - P. F. DEC — R. Mzmz. MO. NO. 


CIVIT. ISNEI. 1554 — Dm. 22 mm, Gw. 2,1 g, Sg. Lehmann. 


V. CAROLI - V. IMP. AVG. P. F. DECR — R. Mzmz. 


MO- NO CIVIT. ISNEI. 1554. — Dm. 20 mm, Gw. 1,9 g, 
Mt. Stuttgart, Sg. Bürklin. 


. V. DECR - ſonſt wie 206, Sg. Pfeilſticker. 
. V. CAROLI - V- IMP. AVG P. E. DECR. — R. Mzmz. 


MON. NOV. CIVIT. ISNEI - 1554 — Dm. 20 mm, Gw. 2,4 g, 
Mt. Stuttgart. 


. V. DECR ſonſt wie 208, Sg. Dornach. 

. V. CAROLI - V. IMP. AVG. P. F. DECR. — R. Mzmz. 
MON. NOV. CIVITA . ISNEI. 1554 — Dm. 20 mm, Gw. 
1,85 g, Sg. Schloßberger. 

. 8. CAROLI. V. IMP. AVG. P. F. DECR — R. Mzmz. 
MON. NOV. CIVIT . ISNEI. 1554 — Sg. Bürklin. 

Groſchen 1555. 
„V. CAROLI - V. IMP. AVG. F. P. DE. — R. Mzmz. 


MON. NOV. CIVIT - ISX EI. 1555. — Sg. Isny. 


1) Nr. 203 — 226 haben das S. 188 Anm. 1 genannte Zeichen, wie Nr. 19 f. 


Lanz 


213. V. CAROLI. V. IMP. AVG. P. F. DEC . — R. Mzmz. 
MON. NOV. CIVIT . ISNEI . 1555. — Dm. 20 mm, Gm. 
2,1 g, Mt. Stuttgart, Sg. Bürklin. 

14. R. 1555 ſonſt wie 213, Sg. Bürklin, Dornach. 

215. V. CAROLI. V. IMP. AVGVů P. DEC. R. Mzmz. 
MON NOV. CIVIT - ISNEI . 1555 — Sg. Dornach. 

216. V. CAROLI - V. IMP. AVG. P. F. DECR. — R. Mzmz. 
MON - NOV - CIVIT. ISNEI : 1555. — Dm. 20 mm, Gw. 

* 2,55 g, Mt. Stuttgart. 

. 2 1555 ſonſt wie 216, Sg. Bürklin. 

218. R. ISNEI 1555 ſonſt wie bei 216, Sg. Bürklin. 

219. V. CAROLI. V. IMP. AVG. P. F. DECR — R. Mzmz. 


22 


223. 


224 


MON. NOV. CIVIT . ISNEI. 1555 — Sg. Bürklin. (Abb. 
IV 219.) 


V. CAROLI -V- IMP. AVG. P. F. DECR — R. Mzmz. 


MON. N. OV. CIVIT. ISNEI. 1555 — Sg. Bürklin. 


Halbbatzen 1623. 


V. FERD . II. D. C. RO- IM. S. ARCH. B. R. — Gekrönter 
Reichsadler mit Reichsapfel auf der Bruſt, darin 2 — R. + MON: 
NO : CIVI: ISNEN : 1623 — Stadtadler. — Dm. 18/20 mm, 
Gw. 900, 950 mg. — Mt. München, Stuttgart, Sg. Bürklin, Lanz, 
Schloßberger. (Abb. IV 221.) 


Silberkreuzer o. J., (um 1535.) 


2. WJA+S[JALV-|[CRV|TZ . S | zwiſchen den äußeren Schenkeln 


eines doppelten (Tiroler) Kreuzes verteilt. — R. Mzmz. d MO 
CIVITATIS - ISN ENS — Stadtadler. — Dm. 18 mm, Gm. 
1.06 g, Sg. Lejeune, Stempel der Vorderſeite im Beſitz der Stadt 
Isny. (Abb. IV 222.) 


Silberkreuzer o. J., (um 1554.) 


V. CAROL . V. IMP. AVG. P. F. DE — Gekrönter Reichs⸗ 
adler mit Reichsapfel auf der Bruſt, darin 1. — R. | MON 
NOV | CIVI | ISNE | zwiſchen den äußeren Schenkeln eines 


doppelten (Tiroler) Kreuzes verteilt, in deſſen Mitte der Stadt⸗ 
ſchild. — Dm. 19 mm, Gw. 1.05 g. Sg. Lanz, Schloßberger ). 


(Abb. IV 223.) 
Silberkreuzer o. J. (1701/02). 
V. Gekrönter Reichsadler mit Reichsapfel auf der Bruſt, darin— 


nen 1. — R. Stadtadler. — Dm. 15 mm, Gw. 500, 560 und 
KW mg. — Mebrere Stempel. (Abb. IV 224.) 


1) Beiträge wir ſuͤdddeutſcden Nunzgeſchichte 1927 S. 123 mit Abb. 


an, 


226; 
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Silberpfennige o. J. (von 1508 an). 


ne geprägt, ſchüſſelförmig vertieft, im Perlkreis Schild mit 

ufeifen 

a) Seitenwände des Schildes ſenkrecht, im Hufeiſen ein Kreuzchen, 
darunter Punkte, mehrere Stempel mit verſchiedener Größe des 
Hufeiſens, Schildes und der Perlen, 250 —350 mg. (Abb. 
IV 225 a. ) 

b) Seitenwände des Schildes einwärts gewölbt, im Hufeiſen ein 
Kreuzchen, darunter Punkt, grobe Perlen, 250 — 400 mg. 
(Abb. IV 225 b.) 

e) Ebenſo, ohne Punkte, feine Perlen. (Abb. IV 225 c.) 

d) Seitenwände des Schildes ſenkrecht, über dem Schild ein 
Röschen mit 2 Punkten, mehrere Stempel mit verſchiedener 
Größe des Hufeiſens, Schildes und der Perlen. 280 320 mg. 
(Abb. IV 225 d.) 


Gold abſchlag eines Pfennigs, einſeitig. 
Im Perlkreis Schild mit Hufeiſen, im Hufeiſen ein Kreuzchen, 
darunter Punkt, über dem Schild ebenfalls ein Kreuzchen. — 
Dm. 15/16 mm, Gw. 320 mg. — Sg. Alber: Stempel im 
Beſitz von Kommerzienrat Ehrle, Ravensburg. (Abb. IV 226.) 


Im Perlkreis Schild mit Hufeiſen, darin 1 5 der Schild oben 


dachförmig. — Dm. 15 mm, Gm. 460 mg. — Sg. Alber. 
(Abb. IV 227.) 


Kupferpfennig o. J. (vielleicht 16232). 


Einſeitig, im Schnürlkreis roh gezeichneter Stadtadler, mit drei⸗ 
teiliger Haube auf dem Kopf. — Dm. 12 mm, Gw. 550 mg. 
(Abb. IV 228.) | 


Kupferpfennige m. J. 
Einſeitig, im Berl: und Linienkreis Stadtadler. 


Adler mit dreizackiger, ſchief ſtehender Krone, unterhalb der Flügel 


16—95, Schnürlkreis. — Dm. 12 mm, Gm. 600 mg. (Abb. 
IV 229.) 


Adler ohne Krone, unterhalb der Flügel 16-96. Mehrere Stempel, 


Perlkreis, teilweiſe mit Linienkreis. — Dm. 12 mm, Gm. 700, 
740, 760 mg. (Abb. IV 230 a—c.) 


. Adler mit kleiner Krone, über dem Kopf 16-98, Perlkreis mit 


Linienkreis. — Dm. 13 mm, Gm. 500 mg. (Abb. IV 231.) 


Adler mit Krone, rechts und links derſelben 16—99, Perlkreis. — 


Dm. 12 mm. — Sg. Lejeune. (Abb. IV 232.) ) 


Adler mit Krone, rechts und links derſelben 17 —00, Perlkreis mit 


Linienkreis. — Dm. 12 mm, Mt. Berlin. (Abb. IV 233.) 


1) Auf Tafel IV fälſchlich 332 ſtatt: 232. 
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2 35. 


2.6. 
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Kupferpfennige o. J. (1700/01). 


Einſeitig, im Perl⸗ und Linienkreis Stadtadler. 

a) Großes Format, Linien: und Perlkreis, mehrere Stempel. — 
Dm. 14 mm, Gw. 700 mg. (Abb. IV 234 a.) 

b) Mittleres Format, Linien- und Perlkreis, mehrere Stempel. 
Dm. 13 mm, Gw. 600/60 mg. (Abb. IV 234 b.) 

e) Kleines Format, meiſt nur Perlkreis, mehrere Stempel. — 
Dm. 12 mm, Gw. 600 mg. (Abb. IV 234 c.) 


% Kreuzer aus Billon (1732) 


gemeinſchaftlich mit Leutkirch, Lindau, Wangen. 
V. Reichsadler mit großer Krone, darüber 1732. Ringsum in 
Ovalen links oben J. (Lindau), darunter X (Isny), rechts oben 
W Wangen), darunter L (Leutkirch). Unter dem Adler in einem 
viereckigen Poſtament M (Montfort) Strichelkreis. — R. Die 
Zahl ½, manchmal leer. — Dm. 13 mm, Gm. 350 mg. Abb. 
IV 235.) 

1 Kreuzer aus Billon (1732) 

gemeinſchaftlich mit Leutkirch, Lindau, Wangen. 
V. wie der Ya Kreuzer. — R. Die Zahl . — Dm. 10 mim, 
Sg. Lejeune. (Abb. IV 236.) 


x 


Silberheller o. J. won 1508 am. 


Einſeitige, brakteatenartige Prägung, im Hohlring Hufeiſen. 
a) Hufeiſen ohne Punkt, mehrere Stempel mit verichiedener Größe 


des Hufeiſens und des Hoblringes. — Dm. 11—14 mm. 
Gw. 150 250 mg. Abb. IV 237 a. 
b Huſeiſen mit Punkt. — Dm. 12 mm. Gw. 220 mg. Abb. 
IV b. 


Perſonenmedaille. 


V. Brustbild des Paul Fagius im Taler nach links. — 

N. b'aulus Fagius Germanus Theslsgus Eeclesiae Argen- 
tinensis Pastor Obnt Cantabneiae An 1550 Aet 45 Cre 
mata sunt bus assa an 1553. — Sram Dm. 27 mr. 


= 
— 
DAN. Pfereitteker. 


7 N . 
Y. Rid M.. VS TRATA 
N 
Se N EN ESSEN EI ae En 
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240. 


>42: 
2433. 
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Buch mit den Buchſtaben A. C. — R | 0BIVBILA|DVCENNARIA / 
DEConresslIoxe / AVGVSTANA/ IN ECCLE SIA ISINENSILALGOIA/ 
GELEBRATA!) darunter ein Kreuzchen zwiſchen zwei Sternen. Im 
Abſchnitt VII KAL. JV. Ganz unten W (Werner). — Dm. 
24 mm, Gw. 3,4 g. (Abb. IV 239.) 

Medaille 1748, auf die Jahrhundertfeier des weſt⸗ 

fäliſchen Friedens. 

V. OB SERVATUM TEMPLUM — ET ASSERTAM LIBER- 
TATEM. Unter dem ſtrahlenden heiligen Dreieck eine weibliche 
Figur, welche in der Linken ein Rauchfaß hält, mit der Rechten 
auf einen Altar deutet, auf dem ein Buch liegt. Rechts unten 
P P W. (peter Paul Werner in Augsburg.) — R. In einem 
Kranz von Lorbeerzweigen: MEMORLE / PACIS / WES T- 
PHALICA / SACR - ESSE : IVBET / S. P. G. YSNENSIS / 


MDCCXLVIII / 


a) Gold, im Wert von 3 Dukaten. — Dm. 29 mm, Gw. 10, g. 
Mt. Stuttgart. (Abb. IV 240.) 

b) Das gleiche Stück in Silber. — Dm. 29 mm, Gw. 7,4 8 

6) Dasjelbe in kleinerem Format. — Dm. 22 mm, Gm. 2,0 g. 

d) Dasſelbe noch kleiner, ohne Buchſtaben P. P. W. — Dm. 
20 mm, Gw. 1,8 g. 


Schützenmedaillen. 1903-1926. 


V. Stadtanſicht, über welcher ein Mädchen einen Eichenkranz hält; 


im Vordergrund ein Schütze mit Armbruſt. Aufſchrift unten 
rechts: DES HEILIGEN ROM. REICHS STADT ISNX 1503. 
Oben am Mauerrand die Buchſtaben A. M. (Albert Mayer), ganz 
unten M. u. W. (Mayer und Wilhelm). — R. Der Stadtadler. 
Aufſchrift r. u. l. vom Adler, ſowie darunter: 400 / JÄHRIGES/ 
JUBILÄUMS/FESTSCHIESSEN/DER/ISNYER/SCHÜTZEN: 
GILDE / VOM 9.—12. / AUG. 1903 / PROTEKTOR FÜRST 
BERTRAM / V. QUADT-WYKRADT /ISNY. — Silber und 
verjilberte Bronze, Dm. 40 mm. 

Dasſelbe Stück ebenſo in der Größe von 97 mm Dm. 
Schützentaler in der Art der Güldiner von 1538. — V. Das 
gekrönte Bruſtbild König Wilhelms II. von Württemberg. Innere 
e GVILIELuUS. II . REX. WW RTT. Außere Um⸗ 
ſchrift: + REDDITE . QVAE. SVN: CAE: CAE: E: G 
DE DER — N. Der Stadtadler. Innere Umſchrift: : MONETA 
CIVITAT - IS. ISNENSIS . 1906. Außere Umſchrift: Mzmz. d 
SVB VMBR ALARVM TVARVM.ABSCO!ME — Silber, 
Dm. 43 mm, Gw. 25,5 g. 


Jeton, als Trefferzeichen. — V. Scheibe, unten württ. Wappen 


zwiſchen 2 Eichzweigen. — R. 7 Zeilen Schrift. 


1) Die größer gedruckten Buchſtaben ergeben, als Zahlen geleſen und addiert, die 


Jahrzahl 1730 (ſog. „Chronogramm“). 


246. 


247. 


249. 


250. 


Lanz 


. V. Knieender nackter Bogenſchütze, unten rechts N. (Netzer), im 
Abſchnitt M. u. W. St. (Mayer und Wilhelm, Stuttgart). — 
R. XXIII. WURTT. LANDESSCHIESSEN / 19 ISSY 10 
der Stadtadler. — Silber u. Bronze, Dm. 40 mm. 

Dieſelbe Medaille in kleinerem Format, Dm. 19 mm: a) Gold, 
b) Silber, c) Bronze. 


V. GRAF FERDINAND VON ZEPPELIN. Bruſtbild des 
Grafen Zeppelin, daneben GEB. 1838. — R. In einem Eichen: 
kranze: / ZEPPELIN - ! FESTSCHIESSEN / IN ISNX / 29. u. 
30. OKTOBER / 1911. — Silber u. Bronze, Dm. 40 mm. 


V. FÜRST BERTRAM VON QUADT-WYKRADT- ISNY. 
Bruſtbild des Fürſten in Uniform. — R. Anſicht der Stadt, 
darunter 2 Wappenſchilde (r. Fürſtl., l. Stadt⸗Wappen), durch 
Band verbunden, worauf die Worte „Dem beſten Schützen“, 
darunter 1912. Am unteren Rand ein Schriftband mit RES- 
NON-VERBA. — Silber⸗Galvano, Dm. 40 mm, Gw. 58 g. — 
Diefe Medaille wurde vom Fürſten Bertram von Quadt 1903 
geſtiftet und jedes Jahr beim Endſchießen dem beſten Schützen 
verliehen. 


Jeton in der Art des Dicken von 1513. — V. EIN GEMEIX- 


DUNG VON ISNY VORSTADT ZUR STADT ISXX. Unten: 
2:3 APRIL 1911 /FESTSCHIESSEN /. 3 Schilde, oben der 
Wappenſchild von Württemberg, unten links der Stadtſchild von 
Isny Stadt, unten rechts der Schild von Isny Vorſtadt. — 
R. SANE - IORIV. Der Ritter St. Georg zu Pferde, links 
über den Drachen ſprengend, auf der Satteldecke der Schild des 
Schwäbiſchen Bundes. — Silber, Dm. 23 mm. 


V. In einem Eichenkranz Schützen⸗ und Jagdembleme (Hirſch⸗ 
geweih, Scheibe mit daraufitebendem Becher, zwei gekreuzte Ge⸗ 
wehre). — R. Schrift oben im Bogen: SCHÜTZENGILDE 
ISN X, darunter: ABSCHIEDS / UND FREISCHIESSEN i FÜR 
IHR VON LEUTKIRCH NACH GOPPINGEN / SCHEI- 
DENDES EHRENMITGLIED / OTTO METZGER / RGL. 
FORSTMEISTER / 17. C. 18. AUGUST / 1913. — Silber 
und verſilderte Bronze. Dm. 40 mm. 

V. FÜRST ALEXANDER X. QUADT-ISNY <> FÜRSTIN 
MARIA - ANNA GEB. GRAFIN ESTERHAZY Die Bruſt— 
bilder des Fürſtenpaares. — R. S SCHÜTZENGILDE ISNY 
ce HOCHZEIT&SSCHIESSEN 19 21. Wappenſchilde Quadt⸗Eiter⸗ 
baʒu in Hermelinmantel. darüber Krone. — Silber und verſilberte 
Bronze. — Dm. 35 mm. Gw. 16 g. 


V. OBERSCHÜTZENMEISTER PFEILSTICKER. Bruſtbild 


des Oberſchüßenmeiſters Karl Pfeilſticker nach links, darunter 
M und W. ST. — R. 25 JAHR. SC HLTZENMEISTER- 
JUBILAUM eo SCHUTZENUGILDE ISNY © — Silber und 
verſülderte Bronze, Dm. 40 mm. Gew. 25 g. 


Se 
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V. Schütze mit Bogen; unten 900, rechts H(ubert) Netzer) 
[Profeſſor an der Kunſtakademie Düſſeldorf, geborener Isnyer!. 
— R. XXXII WURTTEM BERG. / LANDESSCHIESSEN / 
ISNY. Oben Stadtwappen 19—29. — Dm. Silber 40 mm, 
Gold und Silber 20 mm. 


Kriegsnotgeld 1918. 


3. V. STADT ISNY IM ALLGÄV . 1918 - Stadtadler, zwei 


Perlkreiſe. — R. 25 darunter PFENNIG, darüber KRIEGS- 
GELD, Perlkreis. — Zink, Dm. 20 mm. 


. 8. STADT ISNY IM ALLGÄU . 1918 - Stadtadler, zwei 


Perlkreiſe. — R. 50 darunter PFENNIG, darüber KRIEGS- 
GELD, Perlkreis. — Zink, Dm. 24 mm. 


Nachfrag zu Doktor und Magiſter. 
Jahrgang XXXIV der Neuen Folge S. 44 ff. und S. 327. 


Herr Magiſter Hanns Dworſchak in Morchenſtern (bei Gablonz in 
Böhmen) ſchreibt mir, „daß in Alt⸗Oſterreich und jetzt in den Nach⸗ 
folgeſtaaten der Magiſtertitel dem approbierten Apotheker verliehen wird. 
Das Diplom wird von der mediziniſchen Fakultät ausgeſtellt, während 
die Studien an der naturwiſſenſchaftlichen abſolviert werden. Seit wann 
dies geſchieht, entzieht ſich meinem Wiſſen, jedenfalls aber war mein 
Großvater ſchon in den ſechziger Jahren des vorigen Jahrhunderts 
graduierter Magiſter der Pharmazie. Im übrigen glaube ich zu wiſſen. 
daß in den nordiſchen Ländern auch heute noch der Magister artium er: 
teilt wird.“ 

Nach freundlicher Mitteilung des Herrn Oberlehrers Johannſon in 
Arensburg auf der Inſel Oſel beſteht im heutigen Eſtland nach finniſchem 
Vorbild folgende Einrichtung: wer ſein Hochſchulſtudium abgeſchloſſen 
und dann noch einen zweijährigen Seminarkurſus für das höhere Lehr— 
amt durchgemacht hat, erhält nach gut beſtandener Prüfung den Magiſter⸗ 
titel. Durch eine wiſſenſchaftliche Abhandlung kann er ſich den Doktor— 
titel erwerben, der zur Beſetzung eines Katheders an der Hochſchule 
befähigt. 

Im zariſchen Rußland erhielt — nach demſelben Gewährsmann —, 
wer ſein Hochſchulſtudium abgeſchloſſen und ſeine Prüfung beſtanden 
hatte, den Titel Kandidat der Rechte, der Philologie uſw. Auf Grund 
einer ſchweren Prüfung, wobei genaue Kenntnis der einſchlagenden Lite— 
ratur und eines ausgewählten Gebietes nachzuweiſen war, konnte er 
den Grad des Magiſters erwerben, der zum Dozenten und zum außer— 
ordentlichen Profeſſor an einer Univerſität befähigte. Eine Diſſertation 
mit öffentlicher Verteidigung gegen drei Opponenten gab den Doktor— 
grad, die Vorausſetzung für eine ordentliche Profeſſur. 

Theodor Knavv. 


Titerafur. 


Peter Gößler, Arae Flaviae, Führer durch die Altertumshalle der 
Stadt Rottweil. Selbſtverlag des Rottweiler Geſchichts- und Alter- 
tumsvereins. 1928, 114 S., 25 T. 


Ein Büchlein, das man gerne lieſt. Es iſt doppelt willkommen, einmal weil 
die Sammlung durch den Verfaſſer neu geordnet wurde, und zum andern, 
weil die letzten Jahre für die Beſetzungsgeſchichte unſeres Landes durch die 
Auffindung zweier Kaftelle bei Rottweil weſentlich neues gebracht haben, das nun 
hier in Kürze zuſammengefaßt iſt, verdeutlicht durch einen zweifarbigen Plan 
von Paret. Es iſt eingeteilt nach Perioden, jede Periode mit geſchichtlicher 
Einleitung, an die die Funde angeſchloſſen werden. Daß die römiſche Periode 
nach Geſchichte und Fundſtücken den Hauptteil bildet, iſt ſelbſtverſtändlich und 
ſchon durch den Titel angezeigt. Auch die einzelnen Unterabteilungen in der 
Beſchreibung der Funde bringen wieder geſchichtliche Einleitungen; gern wird 
der Benützer z. B. einen Abſchnitt über die Entwicklung der Sigillatafabrikation 
leſen. — Daß die römiſche Straße von Rottweil nach Tuttlingen feſtſtehe (S. 21), 
iſt doch wohl ein Mißverſtändnis; ich habe Fb. II 1924, 55 das Gegenteil zu 
erweiſen geſucht. In den Anmerkungen dürfte Anm. 26 genauer gefaßt fein; 
ſo wie ſie daſteht, müßte man glauben, daß auch Gößler ſchon in ſeiner Schrift: 
Das römiſche Rottweil, 1907, der Meinung Zangemeiſters gefolgt wäre, der 
zuerſt Arae Flaviae nach dem Beiſpiel der „Alexanderaltäre“ genannten Orte 
gedeutet hat, die Alexander d. Gr. mit Vorliebe an den äußerſten Grenzen 


ſeiner Eroberungen gründete. — Die guten und reichlichen Abbildungen auf 
25 Tafeln, dazu eine Anzahl im Text, ermöglichen eine gewinnbringende Be— 


nützung des Buches auch zu Hauſe. Friedrich Hertlein. 


Fundberichte aus Schwaben. Neue Folge IV. Mit Anhang: Fundberichte 
aus Hohenzollern, Heft 1. Stuttgart 1928. E. Schweizerbartſche Ver— 
lagsbuchhandlung. 


Zufolge einer Vereinbarung zwiſchen dem württ. Landesamt für Denkmal— 
pflege und den zuſtändigen Stellen des Landes Hohenzollern werden von 1927 
ab die archäologiſchen Funde dieſe Gebietes von dem württembergiſchen Amt 
im Einvernehmen mit den hohenzolleriſchen Stellen betreut und dieſe Funde 
in der neuen Landesſammlung auf Burg Hohenzollern vereinigt. Eine Folge 
dieſer Vereinbarung iſt das Zuſammengehen in den Fundberichten. — Der 
Inhalt des Geſamtheftes iſt reichhaltig und bringt manche Förderung unſeres 
geſchichtlichen Wiſſens. In einem Aufſatz: Neue Unterſuchungen über die 
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württ. Flora der vorgeſchichtlichen Zeit bringt K. Bertſch eine zuſamengedrängte 
Darſtellung der vorgeſchichtlichen Klimaſchwankungen, der man nur die Xei- 
gabe einer graphiſchen Darſtellung wünſchen möchte. Es folgen die Funde der 
vorgeſchichtlichen Zeiträume, abſchnittweiſe einleitend nach ihrer Bedeutung be- 
ſprochen vom Bearbeiter Paret. Die Zwiſchenzeit zwiſchen Altſteinzeit und 
jüngerer Steinzeit ſpielt allmählich auch bei uns eine größere Rolle. Von 
der ſteinzeitlichen Beſiedlung der mittleren Taubergegend gibt Hommel eine 
vorläufige Überſicht mit einem Kärtchen, das numerierte Fundorte gibt, deren 
Bedeutung offenbar irgendwo anders erklärt werden ſoll; in den nächſten Fund⸗ 
berichten? Die Bronzezeit leidet immer noch unter der Unſtimmigkeit der 
Forſcher bezüglich der Bezeichnung ihrer Perioden; Paret teilt ein in älteſte 
Bronzezeit, Hügelgräberbronzezeit und ſpäte Bronzezeit, die Reinecke als erſte 
Stufe der Hallſtattzeit faßt; aber was iſt dann gemeint mit der ſpäteren 
Bronzezeit (S. 36), der der Henkelkrug von Mergentheim angehören ſoll? Tat⸗ 
ſächlich handelt es ſich um ſpätere Hügelgräberbronzezeit. Der Hallſtattzeit 
gehören unter anderem zwei Abſchnittsbefeſtigungen an, die Bittel unterſucht 
hat; bei der von Herbrechtingen S. 47 zeigt ſich wieder deutlich der Zuſammen⸗ 
hang des ſogenannten Kalkguſſes mit dem Verbrennen der Holzeinlagen, die die 
Mauer zuſammenhalten; bei der andern von Geislingen zeigte ſich dieſer Zuſam— 
menhang nicht. Das wäre etwas fo merkwürdiges, daß entweder der hier ausgezo⸗ 
gene Bericht vollſtändiger gegeben, oder die Grabung vollſtändiger durchgeführt 
werden ſollte. Ein beſonderer Abſchnitt iſt von Paret den Grabungen im Stein— 
hauſer Ried gewidmet. Unter den La Tene-Funden der verſchiedenen 
Stufen ſind die wichtigſten eine Bronzeſtatuette von Mühlacker, zu der Paret 
eine Anzahl Parallelen aus unſerem Lande gibt, und ein Grabfund von Nedar- 
ſulm, datiert durch die Beigabe einer den Volcae „zuzuſchreibenden“ Speichen⸗ 
kreuzmünze; es iſt dabei auf Fb. 1904, 69 ff. verwieſen, aber dort iſt gezeigt, 
daß der Urtypus auf die ſüdgalliſchen Volcae zurückgeht, Nachprägungen aber 
mit allerlei Abwandlungen auch in unſeren Gegenden gemacht wurden, und 
um eine ſolche Abwandlung handelt es ſich auch hier. Der bedeutendſte und 
wertvollſte Fund iſt freilich der große Halsring von Trichtingen, ein Einzelſtück 
aus öſtlicheren Gegenden ſtammend, von dem hier einſtweilen nur kurze Mit- 
teilung gemacht wird. Aus den Funden der römiſchen Zeit iſt hervorzu: 
heben ein Inſchriftbruchſtück von Ebingen; es iſt immerhin ſoviel erhalten. 
daß eine dem Traian gewidmete Inſchrift ſicher iſt (S. 78). Ganz richtig zieht 
Paret den Schluß, daß darnach in der Nähe ein noch nicht bekanntes Steinkaſtell 
liegen muß, das das 4% km von der Fundſtelle entfernte Erdkaſtell Laut: 
lingen abgelöſt hat, da der Stein nicht weit verſchleppt ſein wird. Wenn ſich 
das beſtätigt, müſſen wir den Alblimes mindeſtens zwiſchen Lautlingen und 
Ebingen beginnen laſſen, wozu das einer kombinierten Abteilung vorübergehend 
dienende Erdſtakell dort keinen Anlaß gab, und wir gewinnen eine weitere Beſtä— 
tigung dafür, daß die weſtlichen Alblimeskaſtelle am Anfang des 2. Jahrhunderts 
noch beſetzt waren. In Rotenburg konnte die römiſche Stadtmauer weiter ver— 
folgt werden. In Rottweil wurde unter anderem wieder einer jener rätſel— 
haften Zinnenſteine mit Inſchrift gefunden. Hufeiſen ſind nach Winkelmann 
Germania 1928 Heft 4 aus dem römiſchen Inventar zu ſtreichen; alſo auch 
Schmuckſtücke in Hufeiſenform (S. 87 Abb. 44); was man ſchon ſo aufgefaßt hat. 
iſt ein Halbmondſchmuckſtück. Ein recht intereſſanter ſpätrömiſcher Sammelfund 


Literatur. 207 


von Tuttlingen iſt S. 87 ff. beſchrieben; es ſind hauptſächlich Eiſenwerkzeuge; die 
Lanze Abb. 45,1 hat ſchon alamanniſche Form, ſo daß wir an die Wende des 
4. und 5. Jahrhunderts denken müſſen. Paret vermutet Import aus der damals 
noch römiſchen Schweiz. Da wir aber immer mehr zur Annahme ſitzengeblie— 
bener römiſcher Handwerker gedrängt werden, die ſich durch mehrere Geſchlechter 
gehalten haben können, bis ſie eingedeutſcht wurden, wird man an einen ſolchen 
denken dürfen. Auch in Altertumsſammlungen kann man Funde machen und 
ſo hat Bittel in Heidenheim einen Ziegel mit dem freilich gegen das Ende miß— 
ratenen Stempel der Ala II Flavia gefunden; bei der Heidenheimer Grab— 
ſchrift eines Veteranen dieſer Ala war immer noch die Möglichkeit da, daß 
dieſer Mann von Aalen aus umgeſiedelt war; ſo kann dieſer Stempel nun als 
unmittelbarſter Beweis für jene Beſetzungstruppen gelten, die mittelbar für 
Heidenheim ſchon lange als geſichert gelten konnte. R. Rau gibt eine präziſere 
Datierung einer Jagſthauſer Inſchrift. Die meiſten der Funde werden dem 
3. Teil der: Römer in Württemberg zugut kommen, in dem Paret die bürgerliche 
Beſiedlung darſtellen wird. Unter den antiken Münzen, von denen durch Göß— 
ler wieder ein recht ſtattliches Verzeichnis gegeben werden kann, iſt manches 
wichtige Stück. Bei Emerkingen, wo ein Kaſtell zu vermuten iſt, wurde eine 
Münze des griechiſchen Oſtens gefunden (S. 105), in der Kiesgrube, die näher 
beſtimmt ſein ſollte, eben mit Rückſicht auf das vermutete Kaſtell. Die S. 61 
als Silbermünze mit ? bezeichnete Speichenkreuzmünze iſt S. 108 als Potin- 
münze bezeichnet; gemeint iſt Silberpotin; dieſe Münzen wollten als Silber 
genommen werden, die Qualität des Silbers iſt freilich bei den Münzen dieſes 
Typus aus unſerem Lande zum Teil gering. 

Auch die Alamanniſch⸗fränkiſche Periode hat ſo viele Funde ge— 
liefert, daß man ſieht, die Organiſation der Beobachtung ſolcher Funde beſſert 
ſich allmählich, die Teilnahme an ihrer Bergung wird allgemeiner, wenn auch 
die Zahl derer noch übergroß iſt, die den Intereſſenten mit der liebenswürdigen 
Frage überraſchen: Zu was will man das wiſſen? 

Der Hohenzolleriſche Anhang beſteht aus zwei Teilen, einem 
Führer durch die Landesſammlung auf der Burg Hohenzollern mit Einfüh— 
rung in die Urgeſchichte des Gebietes — ſo wäre beſſer die Überſchrift zu 
geſtalten (S. 135—149) — und Fundberichten über neue Funde (S. 150 —157). 
Dazu kommt eine Aufforderung an die Heimatfreunde Hohenzollerns, mitzu— 
wirken bei ſolcher geſchichtlichen Kleinarbeit, dann ein für ſolche Heimatfreunde 
gedachter Überblick über die urgeſchichtlichen Denkmäler und ihre Behandlung, 
Mitteilung der Organiſation ihrer Pflege für Hohenzollern und des preußiſchen 
Ausgrabungsgeſetzes. Zu dem geſchichtlichen Teil S. 145 hätte ich etwa zu be— 
merken, daß man die galliſchen Viereckſchanzen am allerwenigſten in Beziehung 
bringen darf zu Abwehrkämpfen der Eingeborenen gegen die vordringenden 
Römer; das wäre gewiß die unglücklichſte Art der Abwehr geweſen gegen einen 
Feind, der die Erbauung von Schanzen, alſo auch die Technik von deren Er— 
oberung, viel beſſer verſtand. Ein Kleinkrieg der Verteidigung hätte beweglich 
fein müſſen, hätte ſich nur auf wilde Wälder und natürliche Fels- und Berg— 
burgen ſtützen können, und das gabs ja im Gebiet der Alb in Menge; die Vier— 
eckſchanzen aber fallen oft geradezu auf durch unzweckmäßige Crtlichkeit, laſſen 
ſich alſo nur durch örtliche Gebundenheit erklären. 

Friedrich Hertlein. 
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Bader, Karl Siegfried, Das Schiedsverfahren in Schwaben vom 12. bis 
zum ausgehenden 16. Jahrhundert. Freiburg, jur. Diſſ. Druck von 
H. Laupp jr. Tübingen 1929. 74 S. 


Eine Geſchichte des ſchiedsgerichtlichen Verfahrens in Deutſchland iſt bisher 
noch nicht geſchrieben worden. Der Verfaſſer will unter zeitlicher und raum: 
licher Beſchränkung auf Schwaben einen Beitrag zu dieſer Geſchichte geben, 
wobei er auf die Darſtellung des Verfahrens, die Erläuterung der prozeß— 
rechtlichen Grundſätze das Hauptgewicht legt. Bei Anführung von beſtimmten 
Einzelheiten wie der Schilderung des Verhältniſſes zwiſchen Schiedsgerichts 
barkeit und ordentlichem Landgericht, beſchränkt ſich die Unterſuchung auf die 
fürſtenbergiſchen Gebiete. Sonſt aber iſt reichliches Cuellenmaterial ausge: 
ſchöpft. Der Urſprung der Schiedsgerichtsbarkeit liegt im kanoniſchen Recht. 
Die ſchiedsgerichtliche Rechtsſtreitentſcheidung wurde für die kleinen Herren 
ein vorzügliches Mittel, ſich der Jurisdiktion der mächtigeren Fürſten, Grafen 
und Städte zu entziehen. Sie hat in Schwaben ſtark zur Lockerung und Auf: 
löfung der alten Gerichtsverfaſſung beigetragen. Für die Reidysunmittelbaren, 
die ein kaiſerliches Gericht nicht anrufen wollten, war das Schiedsgerichtsver⸗ 
fahren die einzig erträgliche Art einer Gerichtsbarkeit. Aus ihm ſind dann im 
16. Jahrh. die reichsgeſetzlich anerkannten Austrägalgerichte entſtanden als 
eine Abart der ordentlichen Gerichtsbarkeit für die privilegierten Stände. An 
die Stelle des durch die Partei erwählten Schiedsrichters iſt der von der Rechts 
ordnung vorgeſehene Schlichter getreten. Bader gibt zunächſt einen Überblick 
über das Verhältnis der Schiedsgerichtsbarkeit zum ordentlichen Landgericht, 
Stadtgericht, zum ordentlichen päpſtlichen Gericht, zum Rottweiler Gericht, zu 
den kaiſerlichen Gerichten und den Sondergerichten (Zunftgerichten u. dgl.). 

In der Darſtellung des Schiedsprozeſſes (S. 33 ff.) werden 2 Teile unter: 
ſchieden: der Schiedsvertrag (compromissum), durch den die Parteien gebun— 
den werden und der Schiedsrichtervertrag, der den Schiedsrichter zur Recht— 
findung zwiſchen den Parteien verpflichtet. Im Schiedsverfahren wird das 
Güteverfahren, das Verfahren „nach der Minne“, das zum Vergleich 
führt, von dem Verfahren nach dem Rechte, das zu einem „Spruch“ des 
Schiedsrichters führt, unterſchieden. In klarer ſyſtematiſcher Darſtellung ſchil— 
dert der Verfaſſer alsdann in dem Erkenntnisverfahren (Verfahren nach dem 
Rechte) die Handlungen und Aufgaben der Parteien, ihrer Vertreter und des 
Schiedsrichters, die Grundſätze und den Gang des Verfahrens, die Beweisauf: 
nahme, Form, Inhalt und Rechtskraft des Schiedsſpruchs. Rechtsmittel gab 
es nur gegen Schiedsſprüche der Austrägalgerichte; die Vollſtreckung des 
Schiedsſpruchs konnte durch das Gericht auf Grund des Schiedsvertrages er— 
folgen, weit häufiger aber war die Vollſtreckung auf Grund eines Urteil: 
erfüllungsvertrags der Parteien, der durch Bürgſchaft, Pfandſchaft, Straf— 
ſtipulation und dal. geſichert wurde. 

Die leicht verſtändlich geſchriebene Abhandlung kann auch dem Nichtjuriſten 
zur Unterrichtung über das im Mittelalter fo häufig vorkommende Schieds⸗ 
verfahren beſtens empfohlen werden. 

Ludwigsburg. Karl Otto Müller. 
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Neuſcheler, Eugen, Die Kloſtergrundherrſchaft Bebenhauſen (S. A. aus 
Württ. Jahrb. f. Statiſtik und Landeskunde 1928 S. 115—185), 1929. 


Von den 14 altwürttembergiſchen Mannsklöſtern war Bebenhauſen das wirt⸗ 
ſchaftlich weitaus bedeutendſte Kloſter. Als im Jahre 1554 die von dieſen 
Klöſtern abzuliefernde Jahresüberſchüſſe feſt beſtimmt wurden, beſtritt Be⸗ 
benhauſen faſt den 5. Teil der Geſamtleiſtung. Auch die archivaliſche Über- 
lieferung iſt reichhaltig; es find troz mancher Verluſte noch rund 2200 Perga- 
menturkunden und 30 Lagerbücher erhalten, darunter als wertvollſtes Stück 
der liber prediorum von 1356, das aber deshalb wohl auch eine kurze Be- 
ſchreibung durch den Verfaſſer verdient hätte. Auffällig iſt, daß ſich bei die⸗ 
ſem fonftigen reichen Archivbeſtand keine Rechnungen aus der Kloſterzeit 
erhalten haben. 

Im erſten Teil feiner forgfältigen, auf dem erwähnten Archivmaterial auf- 
gebauten Arbeiten ſchildert Neuſcheler die Erwerbung der Wirtſchaftsmaſſe, der 
zahlreichen Güter und Rechte, wie ſie im Laufe der Jahrhunderte dem 1190 
begründeten Kloſter zufielen. 

Der zweite, umfaſſendere Teil behandelt die Verwaltung der Gärten und 
Einkünfte des Kloſters im einzelnen. Dieſer Teil bietet einen ausgezeichneten 
Einblick in die Geſchichte und Eigenart der Ziſterzienſerwirtſchaft vom be- 
triebswirtſchaftlichen Standpunkt aus, da die Kloſtergrundherrſchaft Beben⸗ 
hauſen hierfür als Muſter gelten darf. In der Landwirtſchaft des Kloſters 
iſt hier die Hauptfrage diejenige nach dem Verhältnis der im Eigenbetrieb 
ſtehenden Güter zu den durch Leihevertrag (Beleihung) ausgegebenen Gütern. 
Die Auflöſung der Eigenbetriebe beginnt ſchon in der 1. Hälfte des 14. Jahrh.; 
1356 iſt ſie ſchon in vollem Gang. Die Waldwirtſchaft ſpielt bei Bebenhauſen 
nicht die Rolle, die man bei ſeiner Lage nach unſeren Zeitverhältniſſen 
annehmen möchte; ähnlich ſteht es mit der Waſſerwirtſchaft (Fiſchfang, Mül⸗ 
lerei). Der Weinbau des Kloſters beſchränkt ſich auf die Neckarufer bis Luſtnau, 
ferner zwiſchen Eßlingen und Zuffenhauſen; ein Sechſtel liegt im Zabergäu 
und einige wenige Weinberge bei Geisnang (Ludwigsburg); fie find faſt ſämt⸗ 
lich — gegen feſten Bodenzins oder Teilwein — ausgeliehen. Neben die grund⸗ 
herrlichen Rechte treten kirchliche Nutzungsrechte (Patronatsrechte und Zehnten) 
und gerichts- und leibherrliche Rechte. In allen feinen Dörfern hatte Beben- 
hauſen nur das Niedergericht, die hohe Obrigkeit ſtand Württemberg zu. Vom 
Verwaltungsperſonal für den Kloſterbeſitz ſtand im Kloſter an erſter Stelle 
der Kellner, in der Blütezeit ein Groß-, Mittel- und Unterkellner; ſpäter 
waren es 2 Burſirer; die Außenbeamten hießen Pfleger. Ihnen waren Unter- 
pfleger unterſtellt, die hauptſächlich die Früchte einzuſammeln hatten. Beben- 
haufen war von Anfang an, was nicht allgemein bekannt fein dürfte, reichs 
unmittelbar; ſelbſt noch 1582 erhielt Bebenhauſen letztmals eine Reichstags- 
einladung, ſeit 1422 ſteht Bebenhauſen auch in der Reichsmatrikel. Aber ſchon 
1343 nimmt Ulrich den Kloſterbeſitz in Tübingen in ſeinen Schirm; Karl IV. 
verpfändet die Vogtei über Bebenhauſen an Württemberg; nach vorüber⸗— 
gehender Auslöſung (1361) iſt ſchon 1392 Graf Eberhard Schirmherr, Vogt 
über den ganzen Kloſterbeſitz. Der Dezember 1534 bringt das Ende des Klo— 
ſters als ſolches; ein Teil der Mönche zieht nach Stambs in Tirol, * 
Tennenbach im Breisgau ab. 


Württ. Vierteljahrsh. f. Landesgeſch. N. F. X XXV. 14 
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Nützlich iſt im Anhang die Kartenſkizze über den Beſitz des Kloſters und 
das Verzeichnis der im liber prediorum (1356) beſchriebenen Güter ſowie der 
an Bebenhauſen abgabepflichtigen Weinberge. 

Ludwigsburg. Karl Otto Müller. 


Ulm —Oberſchwaben. Mitteilungen des Vereins für Kunſt und Alter⸗ 
tum in Ulm und Oberſchwaben. Heft 26. Ulm a. D. 1929. 88 und 19 S. 


Das vorliegende Vereinsheft bedeutet ein wertvolles weiteres Glied in der 
Erforſchung der Geſchichte der Reichsſtadt Ulm und ſeiner näheren Umgebung. 
Generalmajor Schradin führt eine neue vorgeſchichtliche Opferſtätte auf dem 
Hägelesberg bei Urſpring in die geſchichtliche Literatur ein; fachmänniſche 
Grabungen verſprechen hier wohl noch näheren Aufſchluß. Die Römerzeit iſt 
durch die beigegebene Sonderbeilage (19 S.) aus der Germania (Korr. Blatt 
der Röm. Germ. Kommiſſion des Deutſch. Archäolog. Inſtituts) mit einem Aufſatz 
über das neu aufgefundene Donau⸗Illerkaſtell Unterkirchberg von W. Veeck 
und über die dort gefundene Terra sigillata von R. Knorr vertreten. 

Die rechtliche und ſoziale Stellung der Arzte in der Reichsſtadt Ulm be⸗ 
handelt G. Klemm in längeren, mit Quellenzügen ausgeſtatteten Ausfüh- 
zungen; darunter fei der Abdruck des Arztreverſes des Frühhumaniſten 
Dr. H. Steinheuel von 1450, der Arztvertrag Dr. Wolfg. Stamlers mit der 
Stadt von 1528 und die Geſchäftsordnung für das Collegium medicum der 
Stadt Ulm von 1687 erwähnt. Eugen Kurz bietet einen Auszug aus ſeiner noch 
ungedruckten Arbeit über das Funden⸗ und Waiſenhaus der Stadt Ulm. Einen 
ſehr verdienſtvollen Überblick über das geſamte Schaffen des Ulmer Bild— 
hauers Hans Schaller (1540—1594) und feiner Familie bietet Joſef Chriſta 
(Pfarrer in Untereichen) (S. 31—53) unter Wiedergabe der Hauptwerke des 
Künſtlers in Abbildungen. Da ſeine Tätigkeit vorwiegend in der Anfertigung 
von Grabdenkmälern in weitem Umkreiſe von Ulm beſtand, mußte ſich der 
Verfaſſer der Durchforſchung großer Teile Schwabens unterziehen — mit rei— 
chem Erfolge für die Feſtſtellung von Arbeiten des Künſtlers. In die äußerſt 
verzwickten Rechtsverhältniſſe eines ſog. unbeſchränkten Kunkellehens führt 
von Schad-Bühl in feiner Abhandlung über die Herrſchaft Balzheim. 
Die ideellen quotativen Anteile, die heute an der Herrſchaft Balzheim (Ober⸗ 
und Unterſchloß) beſtehen, ſtehen zuſammen nicht weniger als 113 Teilhabern 
zu. Dieſe Zerſplitterung iſt durch die jahrhundertelange unbeſchränkte Verer⸗ 
bung der Anteile auf männliche und weibliche Deszendenten hervorgerufen. 
Die Adminiſtration der Herrſchaft iſt neuerdings zu Verminderung von Bruch⸗ 
zahlen wie 2629/11340 zur Berechnung der Anteile der Teilhaber in Prozent⸗ 
zahlen (mit 3 Dezimalſtellen) übergegangen. Die überwiegende Mehrheit der 
Teilhaber iſt unter 1 % beteiligt; nur wenige haben über 10 7. 

Pfarrer Dr. J. Zeller ſteuert einige Mitteilungen über mittelalterliche Bi— 
ſchöfe aus dem heutigen Oberamt Ulm bei, während der Vorſitzende des Ver⸗ 
eines, Oberſtaatsanwalt Ernſt eine Ergänzung zur Geſchichte des Reichenauer 
Hofes in Ulm (ſ. Heft 23 S. 59) bringt. Es ſteht nun feſt daß der Raum mit 
den mittelalterlichen Wandmalereien aus der Zeit um 1380 im jetzigen Kom- 
mandanturgebäude an der Donau zur Zeit der Entſtehung der Malereien nicht 


Literatur. | 211 


der Reichenau gehörte, ſondern einer Ulmer Patrizierfamilie, im Jahre 1478 
dem Bürgermeiſter Mang Kraft. Ferner iſt nun die Identität des im 14. Jahrh. 
im Lehenbuch des Abtes Eberhard von Brandis erſcheinenden Reichenauer 
Hofes in Ulm mit dem erſten Salemer Pfleghof des 13. Jahrh. wahrſcheinlich. 
Ernſt bietet eine Planſkizze dieſes von der Reichenau bis 1446 feſtgehaltenen 
„ſpäteren“ Reichenauer Hofes in Ulm. 

Wertvoll iſt die Mitteilung der Titel der teilweiſe noch ungedruckten neuen 
Doktordiſſertationen zur Ulmer Geſchichte in den Vereinsnachrichten. 

Ludwigsburg. Karl Otto Müller. 


Ulmer Heimatblätter. 1. Jahrgang 1928/29. Herausg. von der Kom⸗ 
miſſion für Heimatkunde Ulm. 


In anerkennenswerter Vereinigung der Kräfte haben 9 Vereine der Stadt 
Ulm die geſchichtliche, heimatkundliche Beſtrebungen und Volksbildung zum 
Arbeitsziele haben, im Frühjahr 1928 beſchloſſen, an Stelle der bisherigen Zer⸗ 
ſplitterung in verſchiedenen Tageszeitungen eine volkstümliche Monats- 
Zeitſchrift für Heimatkunde herauszugeben, die als Beilage verbreiteter Tages- 
zeitungen in die Hände weiter Volkskreiſe, insbeſondere auch der Jugend, 
kommen ſoll. Der erſte Jahrgang dieſer Zeitſchrift (1928) liegt nun vor. Er 
hat die geſtellte Aufgabe, in gemeinverſtändlicher Sprache und ſtreng ſachlicher 
Darſtellung das ganze Gebiet der Ulmer Heimatkunde zu erfaſſen, vortreff- 
lich gelöſt. An Aufſätzen, die auch für die weiteren Kreiſe der ſchwäbiſchen 
Geſchichtsforſcher Bedeutung haben, ſeien aus dem Jahrgang erwähnt der 
Aufſatz von J. Rieber über die Ulmer Familie Faulhaber, die heimatkund— 
lichen Wandbilder von Otto Häcker über das Donautal und Erſingen, des⸗ 
ſelben Aufſatz über den Schneider von Ulm, die Mitteilungen von A. Häberle 
über das Ulmer Spitalgebiet (den Spitalbezirk in der Stadt). 

Ludwigsburg. Karl Otto Müller. 


Clemens Bauer, Politiſcher Katholizismus in Württemberg bis zum 
Jahr 1848. (Schriften zur deutſchen Politik. Herausgegeben von Georg 
Schreiber, 23./24. Heft.) Freiburg, Herder, 1929. 


Gegenſtand der Schrift iſt die „katholiſche Bewegung“, die in den 30er und 
40er Jahren auch Württemberg erlebt hat, d. h. das Erwachen eines poſitiven, 
entſchiedenen, römiſch gerichteten Katholizismus und ſein Kampf mit dem Geiſte 
der Aufklärung im eigenen katholiſchen Lager und mit dem Staate, der in 
ſolchem Geiſte die Kirche regierte. In den Jahrzehnten nach der Angliederung 
katholiſcher Landſchaften an Württemberg herrſchte in der Kirche ſelbſt der Geiſt, 
deſſen auffallendſter Vertreter Weſſenberg war: Aufklärung, Humanität im 
Sinne des 18. Jahrhunderts, Annäherung an die moderne, proteſtantiſche Bil- 
dung, Neigung zum Verwiſchen konfeſſioneller Unterſchiede; Dogmen und Sa— 
kramente haben nur noch eine ſymboliſche Bedeutung. Einzelne wollten den 
Cölibat aufheben. Man wehrte ſich nicht dagegen, daß die Staatsgewalt, die 
ſelbſt im Sinne der Aufklärung regierte, die Kirche als Landeskirche leitete, 
durch das königliche Miniſterium und den katholiſchen Kirchenrat. Auch der 
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Biſchof von Rottenburg fügte ſich dieſem Zuſtand, der ihm felbit feine Be- 
deutung, im Sinne der Kirche überhaupt ſeine Rechte nahm. Und nicht nur der 
Kirchenrat ſtand auf der Seite der Aufklärung und „Staatsallmacht“, ſondern 
das Domkapitel in Rottenburg; die Dekane im Lande machten dieſe Richtung mit; 
das Wilhelmsſtift wurde vielfach in ſolch liberalem Sinne geleitet und die Theolo⸗ 
giſche Fakultät in Tübingen gehörte zum Teil dieſer Richtung an. Hier allerdings 
hat Möhler den Umſchwung eingeleitet. Darnach gab es zwei Richtungen in 
der Fakultät. Die Regierung, die beſonders unter Schlayer mit allen Mitteln 
den nachgiebigen Katholizismus förderte, kämpfte um die Verſtärkung der 
„deutſchen Partei“ in der Fakultät gegen die „römiſche“; aber ſie unterlag. 

Seit Ende der 30er Jahre wirkte der preußiſche Miſchehen⸗Streit auch auf 
Württemberg ein. Die Einſegnung von Miſchehen wurde von der Landes— 
kirche Württembergs den Geiſtlichen bei Strafe geboten. Aber ſchon kamen 
Weigerungen vor. Gegenüber den Forderungen des kanoniſchen Rechts und 
dem Geiſt des entſchiedenen Katholizismus waren die Spitzen der Kirche 
moraliſch im Nachteil, wenn fie einer lagen Auffaſſung folgten. Eine Epoche 
bildete es, daß 1841 der Biſchof Keller, der ſich von Rom aus bedroht fühlte, 
zum Angriff überging und in einer „Motion“ vor dem Landtag die Durchfüh⸗ 
rung des kanoniſchen Rechts in einer langen Reihe von Punkten verlangte. 
Die Regierung unter Schlayer hat mit überlegener Kunſt dafür geſorgt, daß 
der Biſchof iſoliert, ſein Antrag begraben wurde und die ganze Sache möu- 
lichſt wenig Aufſehen machte. Die aufgeklärte Richtung unter den Katholiken 
war der Regierung zu Willen. Im Landtag ſelbſt waren noch eine ganze An- 
zahl katholiſcher Oberämter durch Proteſtanten, andere durch aufgeklärte Kat: 
holiken vertreten. Eine unnachſichtige Zenſur laſtete auf der neuen Bewe— 
gung; man verſagte ihr eigene Preſſeorgane: ſich mußte ſich in Augsburger u. a. 
auswärtige Zeitſchriften und Zeitungen flüchten. Sie ſelbſt ſtand unter baye⸗ 
riſchem Einfluß, was zunächſt eine politiſch konſervative Richtung bedeutete. 
Aber zumal in dieſer ſchwäbiſchen Umgebung war für eine katholiſche Oppo- 
ſition doch das Natürlichere die Verbindung mit der Freiheitsbewegung. 
(Der Verfaſſer unſerer Schrift findet übrigens, daß auch viel Oppoſition der 
Annektierten gegen Württemberg und bei adeligen Wortführern Oppoſition des 
Adels gegen den bureaukratiſchen Staat in dem katholiſchen Angriffsgeiſt ſteckte.) 

Der Vorſtoß des Biſchofs und gerade ſein völliger Mißerfolg hat die neue 
Bewegung weiter geſpornt und ausgebreitet. Mehr Laien als Geiſtliche waren 
ihre Wortführer, darunter Mitglieder der Erſten und Zweiten Kammer. Es 
gab Gemäßigte und Radikale; die Radikalen verlangten Aufhebung des Kir— 
chenrats, konfeſſionelle Trennung im Schulweſen, Unterſtellung des katholiſchen 
Schulweſens unter den Biſchof. Schon wurde die Forderung erhoben, daß die 
künftigen Geiſtlichen, wenn fie ſchon in Tübingen zu ftudieren hatten, Philo- 
ſophie und Geſchichte bei gut katholiſchen Profeſſoren hören müßten, und die 
Forderung nach Beſetzung der Amter in katholiſchen Gegenden mit Katholiken. 
wofür freilich noch lange Zeit zu wenig Nachwuchs da war. 

Es iſt wichtig, daß dieſe Entwicklung einmal geſchildert wurde. Es geſchieht 
in der vorliegenden Schrift mit intelligenter Sachkunde und auf der Grund— 
lage eines ausgiebigen Materials an Flugſchriften, Zeitungs- und Zeitſchriften. 
Aufſätzen (Verzeichnis am Schluß) und nicht zuletzt an Akten der Archive. Wir 
erfahren auch viel über einzelne Perſonen. Adolf Rapp. 
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Das Frankfurter Parlament in Briefen und Tagebüchern: Ambroſch, 
Rümelin, Hallbauer, Blum. Herausgegeben von Ludwig Bergſträßer. 
Frankfurter Societäts⸗Druckerei. 1929. 


Das Buch iſt unſerer Zeitſchrift zur Beſprechung zugegangen, wiewohl für 
eine landesgeſchichtliche Zeitſchrift dazu nicht viel Anlaß iſt. Der Herausgeber be⸗ 
reitet eine Geſchichte des Frankfurter Parlaments vor und hat dafür viel 
Briefe und Aufzeichnungen ſeiner Mitglieder geſammelt. Er wählt hier ſolche 
von vier Abgeordneten verſchiedener Herkunft und verſchiedener Richtung aus, 
unter ihnen alſo Rümelin. Im einzelnen iſt in dem ſtattlichen Bande viel 
Intereſſantes beiſammen. Die Zuſammenſtellung der vier Autoren iſt aller— 
dings ſachlich nicht zu begründen; der Buchtitel und der widerwärtige Text 
auf dem häßlichen Schutzumſchlag weiſen auf eine buchhändleriſche Speku— 


lation hin. Adolf Rapp. 


Heinz Otto Burger, Schwäbiſche Romantik. Studie zur Kritik des Uhland— 
kreiſes (6. Bd. der Tübinger Germaniſtiſchen Arbeiten, herausgegeben 
von Prof. Dr. H. Schneider). Kohlhammer 1928. 


Burger will „Das geiſtige Weſen jenes Kreiſes, aus dem Uhland und Kerner 
hervorwuchſen .. „ etwas tiefer als bisher erfaſſen und beſtimmen, in welchem 
Sinn man hier von Romantik reden kann“. Außer den beiden iſt übrigens 
nur Heinrich Köſtlin beſprochen. Ihm iſt der I. Teil, „Das Menſchentum“, 
gewidmet. Denn „in ſeiner Perſönlichkeit wird das Menſchentum der ſchwäbi⸗ 
ſchen Romantik am reinſten und plaſtiſchſten Geſtalt“. So iſt er in gewiſſem 
Sinn der romantiſchſte unter ihnen, doch heißt es auch von Uhland, 
S. 113: „er kann und muß auch als Menſch unter die Romantiker 
gezählt werden“. Burger unterſucht das Verhältnis zur älteren Ro— 
mantik und insbeſondere zu Schelling und hier iſt Köſtlin, der perſönliche 
Beziehungen zu ihm hatte, der Vermittler und Anreger. Der Schluß des 
Abſchnitts über Uhlands Aſthetik kommt zu dem Ergebnis: „Damit haben 
die drei durch die Romantik hindurch ihre Eigenart gefunden. Aber fie blei- 
ben auch weiterhin mit ihrer Anſchauungsweiſe in jenen Gedankenkreiſen ver— 
haftet, denen Schelling den Namen gibt... Die halb direkte und bewußte, 
halb indirekte und unbewußte Auseinanderſetzung mit Schelling gibt ſo 
den Freunden die ſtärkſte Gemeinſamkeit unter ſich und mit der übrigen deut- 
ſchen Romantik“. Im II. Teil: „Weltbild und Lebensgefühl“ und im III.: 
„Das Gedicht“ erhalten Uhland und Kerner je ein beſonderes Kapitel. Das 
Schlußwort faßt zuſammen: in allen 3 Beziehungen können ſie nicht anders als 
romantiſch heißen. Indem dann noch die ſchwäbiſche (oder vielmehr altwürt— 
tembergiſche) Sonderart anerkannt wird, ergibt ſich: „Es ſind alſo beide Worte 
voll Berechtigung und Bedeutung, wenn wir von einer ſchwäbiſchen Ro— 
mantitk des Uhlandkreiſes reden“. Beigegeben find, zum Teil bisher unge— 
druckte Dichtungen von Köſtlin und Aufſätze von Uhland. Das Buch — nicht 
immer ganz leicht zu leſen — erfordert und verdient eingehendes Studium. 
Der III. Teil enthält feinſinnige Schilderungen Uhlandſcher Kunſt (eine Fuß— 
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note S. 114° kündigt eine demnächſt erſcheinende Uhlandausgabe, in Meyers 
Klaſſikern, mit Einleitung und Kommentar des Verfaſſers an). 
| E. Mann. 


Joſef Hecht, Der romaniſche Kirchenbau des Bodenſeegebiets von ſeinen 
Anfängen bis zum Ausklingen. I. Bd.: Analyſe der Bauten. Mit 639 

Abbildungen. Baſel 1928, Frobenius Verlag. XXXI 399 S., 281 Taf. 
Lwd. 92 RM. 


Obwohl das Werk, deſſen analytiſche Hälfte im letzten Jahr erſchienen iſt, 
von württembergiſchen Baudenkmälern nur die Kirche in Wolpertswende 
bei Aulendorf und die Blaſiuskapelle in Meiſterhofen bei Friedrichshafen un⸗ 
mittelbar behandelt, verdient es doch in unſerer Zeitſchrift eine eingehendere 
Beſprechung. Denn das Bodenfeegebiet bildete im frühen Mittelalter geogra⸗ 
phiſch, kirchlich und kulturell das Herz Schwabens, hier hat der ſchwäbiſche 
Kunſtgeiſt unter den Karolingern und Ottonen feine erſte, reiche Blüte entfal- 
tet, aber auch das Zeitalter der Salier und Hohenſtaufen hat hier Werke ge⸗ 
ſchaffen, die, ſchon an fi von hoher Bedeutung, auch für die Entwicklung der 
Baukunſt auf heute württembergiſchem Boden wichtig geworden find, wie z. 2. 
der Dom von Konſtanz oder vollends das Allerheiligenmünſter in Schaffhauſen, 
dieſes getreueſte Abbild der untergegangenen großen Kirche in Hirſau. Es 
war ein glücklicher Griff und eine dem Bedürfnis der Wiſſenſchaft entſprechende 
Aufgabe, alle Baudenkmäler des 9.—13. Jahrhunderts im ganzen Bodenſee⸗ 
gebiet, die Haupt. und Nebenkirchen der zahlreichen Klöſter und der Biſchofs⸗ 
ſtadt, wie die einfachen Landkirchen unter Heranziehung des geſamten monu⸗ 
mentalen und literariſchen Quellenmaterials im Zuſammenhang zu unterfuchen, 
und dieſe umfaſſende und ſchwierige Aufgabe hat der abſeits von der Gelehrten⸗ 
zunft ſtehende Verfaſſer, Studienrat in Konſtanz, in vieljähriger Arbeit mit 
unermüdlichem Fleiß, ausgezeichneter Beobachtungsgabe, folgerichtigem Durch⸗ 
denken der Probleme und kombinatoriſchem Scharfſinn in einer Weiſe gelöft, 
daß wir ſagen dürfen: hier iſt ein großer Schritt vorwärts getan und für ein 
wichtiges Teilgebiet der Forſchung ein neuer, feſter Grund gelegt. 

Die günſtige Lage ſeines Wohnorts gab dem Verfaſſer die Möglichkeit, die 
einzelnen Bauwerke aufs ſorgfältigſte zu unterſuchen und eine bisher nicht 
erreichte Kenntnis der Bauſtoffe, der Mauertechnik, der Kleinformen, der An- 
lagetypen und dergl. zu erwerben. Er hat alle Gebäude bis in den letzten 
Winkel durchſucht und felbft aufgemeſſen. Die über 600 Riſſe, Schnitte, An- 
ſichten und Photographie, die ſämtlich vom Verfaſſer gezeichnet oder faſt 
alle von ihm aufgenommen ſind, legen Rechenſchaft ab von der Genauigkeit 
der Arbeit und bilden ein Material, das ſeinen Wert behält, wie immer die 
künftige Forſchung ſich zu Hechts Deutungen und Schlußfolgerungen ſtellen 
wird. Der Zuſtand dieſer z. T. uralten Denkmäler iſt ſo beſchaffen, daß auch 
die neuen tatſächlichen Feſtſtellungen, die ihm gelungen ſind, nicht immer zu 
völlig ſicheren Ergebniſſen ausreichen. Es iſt aber ſeine Art, mit Kühnheit zu 
fertigen Löſungen vorzudringen, und da und dort möchte man eine ſchärfere 
Gradabſtufung hinſichtlich ihrer Wahrſcheinlichkeit wünſchen. Aber feine Hu- 
potheſen — ohne ſolche iſt ja bei dieſem Gegenſtand überhaupt nicht auszu- 
kommen — ſind nirgends nur raſch hingeworfen, und ſchon durch die regel mäßige 
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Belgabe von Rekonſtruktionszeichnungen hat ſich der Verfaſſer den heilſamen 
Zwang der Selbſtkritik auferlegt; feine Kombinationen verdienen durchweg 
ernſte Beachtung. 

Der Raum läßt es nicht zu, auch nur über die wichtigſten der behandelten 
Bauten und Probleme genauer zu berichten. Ich muß mich auf kurze Hinweiſe 
und einzelne kritiſche Bemerkungen beſchränken. 

Über St. Gallen, den berühmten Bauriß und feine Benützung für den 
Münſterbau des Abts Gozbert, wird neues Licht verbreitet. 

Die Kirchen der Reichenau wurden vor wenigen Jahren in der Ju⸗ 
biläumsfeſtſchrift von O. Gruber beſprochen. Hechts neue Unterſuchungen füh— 
ren berichtigend und ergänzend weit über Grubers Ergebniſſe hinaus. Von 
dem Hauptmünſter Mittelzell erhalten wir jetzt einen Grundriß, der den 
bisher von den Forſchern benützten entwertet. Der neue zeigt in der Mitte 
des Langhauſes einen ſtarken Knick genau an der Stelle, wo auch das Bau- 
material wechſelt und wo Hecht — wie ſchon Gruber — die Anſetzung des 
Witigowobaus (im Jahr 987) an die 816 geweihte Baſilika Heitos annimmt. 
Hecht findet in den unteren Schichten des öſtlichen Querſchiffs und des vorderen 
Oſtchots karolingiſches Mauerwerk; alfo ſchon vor dem Bauriß von St. Gallen 
ein quadratiſches Altarhaus und ſomit eine kreuzförmige Baſilika, eine Sache 
von hoͤchſter Bedeutung, die durch Bloßlegung aller in Betracht kommenden 
Mauerſtücke eine letzte Klärung und Beſtätigung dringend erheiſcht. Durchaus 
im Recht ſcheint mir der Verfaſſer ſodann zu ſein, wenn er die Bautätigkeit 
Witigowos (am Ende des 10. Jahrhunderts) von der Bernos (vor 1048) ſcharf 
trennt und die Angaben in Purchards Gedicht ernſt und genau nimmt. Der 
Weſtbau Witigowos hatte demnach noch kein Querſchiff und iſt bis auf einen 
kleinen Reſt verſchwunden; der ganze Weſtbau, wie er heute ſteht, iſt 
— vielleicht mit Ausnahme der Oſtwand des Turms — ein Werk Bernos. 
In Einzelheiten weiche ich von Hecht ab. Die beiden früheſten, noch nicht 
hexametriſchen Altarinſchriſten beziehen ſich nicht auf den Bau Heitos, ſondern 
noch auf das allererſte Münſter; damit fällt der angebliche Widerſpruch der 
älteren und jüngeren Tituli Augiensies weg. Ferner iſt der von dem Kirchen— 
bau redende Teil von Purchhardts Gedicht nicht erſt um 1030, ſondern ſchon 
994 verfaßt, wie der Text deutlich ausſpricht. 

Eine überaus ſorgfältige und aufſchlußreiche Unterſuchung iſt der vielum— 
ſtrittenen Georgskirche Oberzell gewidmet. Als Haupterfolg iſt zu 
buchen die m. E. endgültige Widerlegung der Hypotheſe von dem urſprünglich 
kleeblattförmigen Grundriß der Oſtſeite und der ſichere Nachweis, daß die 
Kirche ein rechtwinkliges, über das Langhaus nicht vortretendes Oſtquerſchiff 
hatte. Dagegen ſcheint mir die Auffaſſung des ganzen Baues von der Krypta 
bis zur Weſtapſis als einer einheitlichen kurz vor 900 geſchaffenen und um 
1000 erhöhten Anlage noch nicht jeden Zweifel auszuſchließen. Überzeugend 
iſt dann wieder der Nachweis, daß die Vorhalle erſt dem 12. Jahrhundert ange- 
hört, womit auch der frühen Datierung des das Weltgericht darſtellenden 
Wandgemäldes der Boden entzogen iſt. — Schön wird aus der Kirche in 
Niederzell der Urbau (um 800) mit Dreiapſidenſchluß herausſchält. 
Wieder erweiſt ſich der bisher verbreitete Grundriß als ungenau. Die Erwei— 

terung der karolingiſchen Baſilika zu der heute ſtehenden wird einleuchtend 
an das Ende des 11. und den Anfang des 12. Jahrhunderts geſetzt. 
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An eine gründliche Analyſe des Münſters in Konſtanz hatte ſich bis⸗ 
her niemand ſo recht gewagt. Jetzt gibt Hecht aus Schriftquellen und neuen 
Beobachtungen an dem Gebäude eine in 3 Hauptperioden verlaufende Bau- 
geſchichte. Der Zeit des Biſchofs Lambert (995—1018) werden die Krypta mit 
ihren beiden Nebenkammern und aufgehende Reſte der Oſtteile, der Zeit Ru- 
molds (1051—69) die Hauptſubſtanz des heutigen Münſters und der Zeit Geb- 
hards III. (1084 —1110) der Kern des jetzigen Weſtbaus zugewieſen. Von bejon- 
derer Wichtigkeit iſt die Entdeckung einer Baufuge im Mittelſchiff 5m vor 
der Weſtwand. Die Fuge beweiſt, daß Gebhard das Langhaus um ein Joch 
geſtreckt hat; neueſtens aber gibt ihr Hecht, wie er mir ſchriftlich mitteilt, noch 
die weitere Deutung, daß ſie ſchon aus der Periode Rumolds herrührt und die 
Stelle bezeichnet, an der dieſer ſein (von Gebhard abgebrochenes) Weſtwerk 
beginnen ließ. Dieſe ſcharfſinnige Erklärung bringt eine klare Linie in die 
geſchichtliche Entwicklung des Bauwerks. Nicht ſo unbedenklich zuſtimmen kann 
ich Hechts Rekonſtruktion der urſprünglichen Bauform des öſtlichen Endes 
der Kirche um das Jahr 1000. Er geht dabei von dem heute in halber Höhe 
am nördlichen Querflügel hinlaufenden Rundbogenfries aus, den er nach Lage, 
Form und Herſtellungsweiſe in die Zeit Lamberts ſetzt, und nimmt ihn als 
Marke der Geſamthöhe des ganzen damaligen Baus. Damit ergeben ſich aber 
für das Querſchiff und das Quadrat ſo niedrige Raumverhältniſſe, (Breite: 
Höhe = 11: 834), daß fie mir zur Not für die Querflügel (vgl. Steinbach, Eſchau, 
Feldbach), aber nicht für das zudem noch von Nebenräumen begleitete Dft- 
quadrat denkbar erſcheinen. 

Durch eindringende Deutung der literariſchen Überlieferung und der alten 
Pläne und Abbildungen werden die verſchiedenen Bauphaſen des leider abge⸗ 
brochenen Münſters in Petershauſen zurückgewonnen und mit Span⸗ 
nung folgt man der ſicheren Analyſe der Kloſterkirche zu Stein a. Rh. 

Ein längerer Abſchnitt beſchäftigt ſich mit den Kirchenbauten des Salvator⸗ 
kloſters (Allerheiligenkloſters) in Schaffhauſen. Hier hat ſich ja ein völlig 
neues, ungemein bereichertes Bild ergeben durch die Ausgrabungen von 1921 
bis 1928. Dieſe zeigen, ähnlich wie die jüngſten in Lorſch, welche Eroberungen 
und Überraſchungen der Spaten noch bringen kann. Hecht verdanken wir die 
erſte wiſſenſchaftliche Auswertung des Grabungsbefundes, vgl. Tafel 190 mit 
dem Plan der Fundamente und dem ergänzten Grundriß des erſten, im Jahr 
1064 geweihten Münſters. Von der Unterſuchung des zweiten (hirſauiſchen) 
Münſters intereſſieren beſonders der Nachweis, daß der öſtliche Fortſatz des 
Altarhauſes eine Zutat des 12. Jahrhunderts iſt, und die Rekonſtruktion der 
Weſtanlage als einer dreiſchiffigen, von zwei Seitenkapellen eingerahmten Vor— 
kirche. Dieſe Aufſtellungen ſind weithin überzeugend. Nur habe ich Bedenken, 
wenn Hecht die 2 Türme, für die ein Schreiben des Abts aus der Mitte des 
12. Jahrh. dringend um Bauhilfe bittet, am weſtlichen Ende dieſer Geiten- 
kapellen ſucht und als Abſchluß des Vorhofs auffaßt. So beſtechend die Ana— 
logie des weſtlichen Turmpaars in Hirſau und Paulinzelle und des Turms 
weſtlich vor der Vorhalle in Alpirsbach ſein mag, der Wortlaut jenes 
Schreibens, das die Errichtung der Türme als unbedingte Notwendigkeit be- 
zeichnet (pro maxima necessitate, sieut seiunt qui viderunt), läßt kaum 
an dieſe verhältnismäßig nebenſächlichen Weſttürme denken, wie denn auch an 
Ort und Stelle keine Spur von ihnen vorhanden iſt. 
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Auf die nicht weniger als 22 romaniſchen Landkirchen, die der Verfaſſer im 
Bodenſeegebiet nachweiſt, beſpricht und abbildet, kann nur hingedeutet werden. 

Die Ausſtattung des Buchs und beſonders die techniſche Herſtellung der Tafeln 
verdient alles Lob. Leider haben widrige Umſtände die letzte Durchſicht der 
Druckbogen verhindert; der Text enthält nicht wenige, z. T. auch ſinnſtörende 
Fehler, ſie ſind aber auf einem eingelegten Blatt berichtigt. 

Alles in allem iſt Hechts Arbeit eine hocherfreuliche Leiſtung, ein bahn- 
brechender Vorſtoß in das wichtige, bisher noch wenig bekannte Gebiet der 
karolingiſch⸗ottoniſchen Baukunſt Schwabens. Die wiſſenſchaftliche Welt hat allen 
Grund, dem Verfaſſer für ſein an Löſungen und neuen Problemſtellungen 
reiches Werk zu danken, es unbefangen zu würdigen und gründlich zu ſtudieren. 
Dem 2. Band, der nach der Analyſe die Syntheſe bringen ſoll, ſehen wir mit 
geſpannter Erwartung entgegen. 

Urach. A. Mettler. 


Walter Klein, Die St. Johanneskirche in Schw. Gmünd. Kommiſſions⸗ 
verlag und Herſtellung von H. L. Brönners Druckerei (Inh. Breiten- 
ſtein), Frankfurt a. M. 1928. 


In der Bücherreihe über Gmünder Kunſt iſt als ſechſter Band die ausführliche 
Schilderung der St. Johanneskirche aus der Feder von W. Klein erſchienen. 
Die Kirche iſt das Hauptbeiſpiel der provinziellen ſchwäbiſchen Spätromanik 
aus der 1. Hälfte des 13. Jahrhunderts, ein Bau, der faſt völlig unberührt iſt 
von der aus dem Weſten kommenden Bewegung in der Architektur mit ihren 
umwälzenden Konſtruktionsprinzipien des Gewölbebaus. 

Der Vergleich mit den gleichzeitig entſtandenen Bauteilen des Kloſters 
Maulbronn, um nur ein ſchwäbiſches Beiſpiel zu nennen, zeigt am deutlichſten 
die Sonderart der Johanniskirche ſowohl in der Form des Grund und Auf- 
riſſes, als vor allem in der Dekorationsart, die als ein letzter Abklang des Völker— 
wanderungsſtiles anzuſprechen iſt. Dieſer Dekoration, die nach Dehio ein welt— 
abgelegener, aber wohlgepflegter ſtiller Garten iſt, widmet der Verfaſſer eine 
beſonders ſorgfältige Unterſuchung, die durch eine große Anzahl ſehr ſchöner 
Abbildungen unterſtützt wird. Zum erſtenmal iſt dieſer, dem Auge ſchwer 
erreichbare bildneriſche Schmuck, der über die Faſſaden und den Turm der 
Kirche zerſtreut iſt, durch das Bild zugänglich gemacht und in ſeinen ein— 
zelnen Elementen zu erklären verſucht. Man wird dem Verfaſſer beiſtimmen 
dürfen, wenn er in den phantaſtiſchen Geſtalten aus dem Tierreich, in den men— 
ſchenähnlichen Fabelweſen, in den Jagdſzenen und in der Ornamentik aus 
Flecht⸗ und Bandwerk letzte Erinnerungen aus germaniſcher Frühzeit und 
germaniſcher auf den Stein übertragener Schnitzkunſt ſieht, Motive, die teil— 
weiſe in das chriſtliche umgedeutet, ihren Urſprung in der Lombardei hatten 
und wieder über die Alpen zurückwanderten. Rätſelhaft und für uns Nad)- 
geborene kaum deutbar ſind dieſe Gebilde, in denen eine heidniſche Vorzeit im 
Unterbewußtſein des Volkes nachlebte. Eine jugendfriſche Kraft ſteckt in dieſer 
primitiven Kunſtäußerung, die erſtaunlich iſt, eine Freude am Fabelhaften und 
an bewegter Dekoration: Merkwürdige Berührungspunkte mit einem aus dem— 
ſelben germaniſchen Geiſte geſchaffenen, 300 Jahre ſpäter vollendeten Bauwerk, 
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dem Kiliansturm in Heilbronn. Ihre Ornamentik gibt der Johanneskirche 
eine Stellung in der Kunſtgeſchichte, die fie über die Bedeutung eines Bau- 
werks provinzieller Art hinaushebt. R. W. Schmidt. 


Dr.⸗Ing. Oskar Widmann, R. F. Heinrich Fiſcher 1746—1812. Ein Bei⸗ 
trag zu Geſchichte des Louis XVI. in Württemberg. W. Kohlhammer 
Verlag in Stuttgart, 1928. 


Der Verfaſſer gibt zuerſt den Lebensgang Fiſchers von ſeiner Ausbildung 
bei la Guepiere, Beyer und Guibal bis zu feiner Verdrängung durch Thouret, 
dann eine Schilderung ſeiner Tätigkeit im Hofdienſt an der Solitude, wo freilich 
noch wenig ſichergeſtellt iſt, in Stuttgart (Akademie, Neues Schloß), Scharn- 
hauſen und ſeinem Hauptwerk in Hohenheim. Ferner ſeine Privatbautätigkeit, 
wobei in Stuttgart und Calw einiges mit gutem Grund für ihn im Anſchluß 
an Pfeiffer in Anſpruch genommen wird, ſchließlich feine Leiſtungen als Garten- 
künſtler beſonders in Hohenheim, wo er von dem noch architektoniſch beherrſchten 
ſpäten Rokokogarten zu der maleriſchen Zufälligkeit und dem wechſelvollen Stim- 
mungscharakter des engliſchen Gartens mit ſeiner Zeit übergeht. Das Schlußwort 
charakteriſiert ihn als bedeutendſten Vertreter des Zopfſtils im Land, für den 
er auch als Lehrer an der Karlsſchule ſich einſetzte und Wegbereiter des antiki⸗ 
ſierenden Klaſſizismus, dem er ſeit etwa 1800 weichen mußte. Bei der Beſpre⸗ 
chung der Pläne, die mit dankenswertem Eifer aus den verſchiedenſten Fund⸗ 
orten zuſammengetragen ſind, vermißt man öfters klare Angaben darüber, was 
an den betreffenden Orten wirklich ausgeführt und vor allem, was heute noch 
vorhanden iſt. Dr. Klaiber⸗Stuttgart. 


Todesfälle. 


Am 17. Juli 1928 ſtarb in Heidelberg Dr. Moriz v. Rauch, Geſchichtsforſcher. 
Er hat durch zahlreiche Arbeiten die Geſchichte feiner Heimat Heilbronn ge- 
fördert und hat namentlich den 2.—4. Band des Heilbronner Urkundenbuchs 
herausgegeben. Zuletzt hat er auf weitere Gebiete der Wirtſchaftsgeſchichte über- 
gegriffen und es iſt ſehr zu bedauern, daß ſeine Kraft dieſem wenig bebauten 
Feld, für das er beſondere Vorbedingungen mitbrachte, entzogen worden iſt. 


8 


Am 12. Januar 1929 ſtarb in Steglitz bei Berlin Geh. Rat Dr. Dietrich 
Schäfer, Profeſſor der Geſchichte, 1888 bis 1896 in Tübingen. Schäfer hat 
an der Gründung der Württ. Kommiſſion für Landesgeſchichte und an ihren 
erſten Arbeiten maßgebenden Anteil gehabt; die erſten vier Bände der Württ. 
Geſchichtsquellen tragen ſeinen Namen. Auch in ſeinen ſpäteren Lebensjahren 
blieb er mit vielen ſeiner Schüler und anderen Freunden in unſerem Lande in 
Verbindung. Bei feiner Beerdigung in Steglitz war die Kommiſſion für Landes⸗ 
geſchichte durch Prof. Dr. Ernſt vertreten. 


8 


Am 13. Aug. 1929 ſtarb in Stuttgart D. Dr. Joſeph Zeller, Pfarrer in 
Haufen ob Urfpring, ein Mann von echt wiſſenſchaftlichem Sinn und ſtark aus- 
geprägtem Forſchungstrieb, der zahlreiche Schriften zur württ. Geſchichte, ins- 
beſondere ſeiner Heimat Ellwangen, verfaßt hat und mitten aus größeren Arbei— 
ten zur Geſchichte der Säkulariſation herausgeriſſen wurde. 


* 
Am 22. Sept. 1929 ſtarb in Marburg Geh. Regierungsrat Dr. Wilhelm 


Buſch, Profeſſor der Geſchichte, 1896 bis 1910 in Tübingen, Mitglied der Würt- 
tembergiſchen Kommiſſion für Landesgeſchichte. 
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Der Wirkſchaftsbetrieb im Kloſter Neresheim unter 
Abt Joh. Dinſternau in den Jahren 1510—1529. 


Von P. Paulus Weißenberger, O. S. B., Neresheim. 


„Un monastere bien regle est generalement un monastère bien ad- 
ministré“ (Berliere). Wo die innere Diſziplin in einem Kloſter in 
hoher Blüte ſteht, da läßt auch die wirtſchaftliche Verwaltung nichts zu 
wünſchen übrig. Die Wahrheit dieſes Wortes wird das Studium der 
Ordensreformen des 14./ 16. Jahrhunderts immer wieder beſtätigen. 
Nach Neresheim kam die für Süddeutſchland bedeutungsvollſte Melker 
Reform im Jahre 1497 von St. Ulrich in Augsburg und vom Kloſter 
Oberelchingen bei Ulm. Letzteres ſandte einen tüchtigen Reformprior 
in der Perſon des P. Johannes Vinſternau, der im Jahr 1510 zum 
Abt von Neresheim erwählt wurde und am 6. Juli 1529 als ſolcher 
im Kloſter Neresheim ſtarb. Er war einer der bedeutendſten Neresheimer 
Abte und für das beginnende 16. Jahrhundert zugleich einer der her— 
vorragendſten ſüddeutſchen, beſonders um die Ordensreform verdienten 
Prälaten. Da, wie geſagt, der wirtſchaftliche Aufſchwung eines Kloſters 
immer mit der inneren Reform zuſammenhing und zuſammenging, 
iſt es wohl angebracht, anläßlich des 400. Todestages Vinſternaus 
(1529 — 1929) auch den Neresheimer Wirtſchaftsbetrieb, wie er unter 
ihm geherrſcht und ſoweit er ſelbſt davon Mitteilung gemacht hat, kennen— 
zulernen. Die Nachrichten hierüber entnehme ich ausſchließlich 
den Zins⸗ und Giltbüchern (im Archiv der Abtei N.), die gerade vom 
Jahre 1511 ab mit nur geringen Lücken bis ins 18. Jahrhundert 
herauf erhalten ſind. Aus der Zeit des Abtes Vinſternau fehlt das 
Giltbuch nur für das Jahr 1521 (Pergamentumſchlag und 29 Blätter 
ſind noch übrig). 


1. Wirtſchaftskalender. 

Einen allgemeinen über- und Einblick in die Wirtſchaftsführung des 
Kloſters Neresheim von damals geben uns vor allem drei Wirtſchafts— 
kalender für die Jahre 1512—1514. Während der Kalender des Jahres 

Württ. Vierteljahrsh. f. Landesgeſch. N. F. XXXV. 16 
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1512 nur für die zweite Hälfte des Jahres aufgezeichnet iſt (24. Juli 
bis 16. Dezember), können die beiden anderen kaum ausführlicher ge— 
wünſcht werden. Sie ſeien im folgenden in der Sprache wiedergegeben, 
wie ſie in den Zins- und Giltbüchern aufgezeichnet ſind. Die wenigen, 
heute nicht oder nur mehr vereinzelt gebräuchlichen Ausdrücke finden in 
den Anmerkungen ihre Erklärung. 


1512. 
Zügevalgt') in vigilia Jacobi 12 (24. Juli) 
Ab dem veld kommen mit dem winterigen Sixti 12 (6. August) 
Dye sagkfülhin herdan than?) in vigilia Laureneij 12 (9. August) 
Amat°) im garten gemet in crastino Laurencij 12 (11. August) 
Angefangen roggen ze seen in octava Laurencij 12 (17. August) 
Mitt dem amat einkommen in crastino Gorgonij 12 (10. September) 
Mitt dem symerigen ab dem feld kommen Eufemie 12 (16. September) 
Zu xset*) deß winterig in erastino Remigij 12 (2. Oktober) 
Kraut abgehaen Gereonis 12 (10. Oktober) 
Den Badoffen abtragen Severini 12 (23. Oktober) 
Dem vogt ein sau geschenckt fe(ria) 4 post Lucie 12 (15. Dezember) 
Dem cantzler ain sau geschenkt fe. 5 post Lucie 12 (16. Dezember) 


Acta 1513. 


Nach widen ?) gefaren in crastino Mathie — feria sexta post remi- 
niscere (25. Februar) 
(ien acker uß gefaren sabbato post Letare = in die sancti Gregori) 


(12. März) 
Erbis (Erbsen) xet 2 die apprilis luna 27 (2. April) 
labern zü xet sexta die apprilis (6. April) ante prandium (vormittag 
Deß gersten land angfangen zebrechen item (6. April) post prandium 
(nachmittag) 

Angfangen ze dingen fe. 2 post Jubilate = 18 die apprilis (18. April) 
Angefangen zeprächen fe. 3 post Jubilate = 19 die apprilis (19. April) 
Gersten xet fe. 2 post Exaudi = 9 die maij (9. Mai) 
Deß kreytern in korn verboten in die pent. = in die Sophie (15. Mai) 
Gar zu gebrächet in erastino Erasmi (4. Juni) 

1) D. h. das Brachfeld zum zweitenmal umadern. 

2) Die Saugfüllen auf die Weide treiben (2). 

3) Amat-Grummet, Shmd. 5 

4) Zugeſät. 

5) Weiden zum Korhßflechten. 
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Angefangen ze valgen in crastino Bonifacij (6. Juni) 
Kraut gesetzt septima junij 13 (7. Juni) 
Angfangen ze meen in crastino Viti (16. Juni) 
Kreytern in summerfeld verboten Johannis (24. Juni) 
Mit beu ab der wiß kommen in profesto Margarethe (13. Juli) 
Gar usßgetroschen Arnulffi (18. Juli) 
Angefangen rogen ze schneiden Praxedis (21. Juli) 
Gar zügevalget Stephani pape et mätiris (2. August) 
Angefangen dinckel zeschneiden in profesto Oswaldi (4. August) 
Gar ab dem veld mit dem winterigem kommen in vig. S. Laurencij 
(9. August) 
Deß ämat angefangen zü meen in crastino Assupcionis (16. August) 
Fülhin herdan getan Agapiti 13 (18. August) 
Gersten geschniten Bernhardi (20. August) 
Haber angefangen ze schneiden Synphoriani (22. August) 
Roggen angefangen ze seen in vig. Bartholomei (23. August) 
Zü mittag mit den seyen nit aintriben Ruffi (27. August) 
Mitt dem amat gar einkommen in profesto Egidij (31. August) 
Spinat xet in vig. nativitatis Marie (7. September) 
Mitt dem symmerigen gar einkommen in crastino Gorgonij (10. Sep- 
tember) 
Erbiß gmet in crastino Prothi (12. September) 
Mit dem xtiet (Gestüte) und rintvich nymmer eintriben. Ex. erucis 
13 (14. September) 
Dye schweyn inß gecker®) triben in profesto Francisci 13, 82 sey 
(3. Oktober) 
Winterigß zu xet Marei pape (7. Oktober) 
Krautzehend usßbaen Kalixti 12 füder (14. Oktober) 
Usßgevaren dye neckerfart zethon’) dominica in crastino Nareissi 
(30. Oktober) 
Schlechenweyn eingemacht in vig. omnium Sanctorum (31. Oktober) 
Spanhöltzer gehaen Pirminij (3. November) 
Nach boesemreyser’) gevaren in crastino Pirminij (4. November) 
Laachnung) des \Wegrainß mit denen von Nörlingen erneuert fe. 5 
in crastino animarum (3. November) 


6) In den Wald ins Eichel: und Bucheckerich. 

7) Um dort Wein zu holen. 

8) Beſenreiſer. 

9) Von lächenen S mit Grenzſteinen verſehen, alſo wohl Abgrenzung, Grenz— 
»ermarfung. 
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Dye meny mit der neckerfart widerkommen in profesto Othmari 13 
(15. November) 

Dye sey vom gecker pracht Concepeionis 13 (8. Dezember) 

Dye öhalten iren weynkäff e) getruncken item (8. Dezember) 

Spanhöltzer gehaen fe. 2 Gaudete (12. Dezember) 

Schöffel zü Nöreßhain empfangen fe. 6 in crastino Concepeionis 
(9. Dezember) 

Schöffel zü Elchingen und Stetten empfangen fe. 5 post Lucie 
(15. Dezember) 

Daß gerächet flaisch uff gehenckt proxima die ante vig Thome 13 
(19. Dezember) 


Acta anno 14. 


Dye hantwercksleyt invitiert Nativitatis (25. Dezember) 

Sacerdotes et officiales weysat 10) prächt Stephani (26. Dezember) 

Bonum annum gen Wallastain gefiert item (26. Dezember) 

Conventui daß güt jar geben Johannis (27. Dezember) 

Kelber verschniten Silvestri luna 5 (31. Dezember) 

Theny bem (Tannenbäume) zä schöffern vom büch 1e.) gefiert in cra- 
stino Erhardi (9. Januar) 

Decanus in Umenbain obiyt item (9. Januar) 

Fr. Sebastianus novicius fecit peticionem in octava Epiphanie 
(13. Januar) 

Duo irides apparuerunt mane in ortu solis usque orientem Mauri 
(15. Januar) 

Iris apparuit mane in ortu solis versus orientem Prisce (18. Januar) 

Magistri civium eliguntur ultima die januarij (31. Januar) fe. 3 

Nach widen gefaren in crastino Juliane (17. Februar) 


10) „Weinkauf“ iſt nach H. Fiſcher, Schwäb. Wörterbuch 1924 ‘25, eine 
„Summe (in Waren, beſonders Wein oder Geld), die bei Abſchluß eines Kaufes 
dreingegeben werden“ oder eine „Dreingabe, die man einem neugedingten Dienft: 
boten einhändigt“. Nach der Auffaſſung von A. Lämmle iſt unter W. der 
„von der Dienſtherrſchaft dem Geſinde ausgeſchenkte und vom Geſinde getrunkene 
Wein“ zu verſtehen, der gegeben wird „zum Zeichen der Verlängerung des 
Dienſtverhältniſſes, ſei es, daß dieſes nur bis Ablauf des Dienſtjahres (Martini. 
in Neresheim: 8. Dezember) eingegangen war, alſo auf dieſen Tag ablief und 
wieder neu geſchloſſen werden mußte oder daß es weiterläuft, weil von der 
auf Martini ibzw. 8. Dezember) möglichen Kündigung kein Gebrauch gemacht 
wurde“. (Gütige Mitteilung von H. Amtsrichter G. Ritter⸗Stuttgart.) Die von 
A. Lämmle vertretene Auffaſſung dürfte in unſerem Fall recht wohl zutreffen. 

10a) Vgl. Anm. 31. 

10b) Eine Kloſterwaldung bei Groß-Kuchen. 
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Gen acker gefaren fe. 5 post Reminiscere = in profesto Gerdrudis 
(16. März) 

Zwibel xet Getrudis (17. März) 

Gelb rieb xet in crastino Gerdrudis (18. März) 

Haber usßtroschen in crastino Benedicti (22. März) 

Spinat und mangelt xet item (22. März) 

Knabis sama'!) xet in vig. anunciacois (24. März) 

Der kichin prun uffgefroren und wider gangen in profesto octave 
Benedicti (27. März) 

Haber zu xet in profesto sancti Ambrosij (3. April) 

Erbis xet item post prandium luna 9 (3. April) 

In cena domini ad prandium geben. betesupp. schwartz sultzvisch. 
grenkraut. lachsen. Pfeffer Lachsen Bratvisch (13. April) 
Parascephes in prandio betesupp, gelb sultzvisch, kraut lachsen, 

bratvisch. stockvisch. veigen, pfeffer (14. April) 

In vig. pasce 4 ayrzeltn und 80 fladen gebachen; darzu gebraucht 
ll°ayr. 14 keß (15. April) 

Züm gweychten gebraucht 1 kalb; 1 lam; 5° ayr. 

Gersten xet Servaci) (13. Mai) 

Angefangen ze dingen fe. 2 post Jubilate (8. Mai) 

In die pent. den hirten geben 2 fe. byerß, 40 ayr, 4 1b schmaltz, 
2 metzlach melbß, 14 juncker prot, 1 käß (4. Juni) 

Feria 4 pent. in prandio geben gesotten ayr, ain erbißsuppen, gelb 
sultzvisch. kraut, bachen grappen daruff, fürn obern tisch 
lacbsen darzü; bratvisch stockvisch schön ayrmäß (7. Juni) 

Kraut gesetzt Primi et Feliciani = fe. 6 post pent. (9. Juni) 

Angfangen zmeen Prothasij = fe. 2 post Corporis Christi (19. Juni) 

Roggen geschniten in vig. Jacobi (24. Juli) 

Zwibel nidergelegt Ciriaci et Romani (8. August) 

Ab dem feld mit dem winterigen kommen in octava assumpcionis 
(22. August) 

Filbin herdan than item (22. August) 

Haber geschniten in vig. Bartholomei (23. August) 

Amat gmet in crastino Bartholomei (25. August) 

Roggen xet item (25. August) 

Vesen xet in crastino Egidij (2. September) 

Gersten geschniten quarta die septembris (4. September) 

11) Hierunter iſt vielleicht cannabis (auch canabis geſchrieben) sativa = Hanf 
gemeint; ſicherer aber wohl Kabis — Weißkraut. (Gütige Mitteilung von 

H. Amtsrichter G. Ritter-Stuttgart.) 
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Spinat xet quarta die septembris (4. September) 

Seyhirt nymmer eintriben in vig. nativitatis Marie (7. September) 

Erbis gmet Nicomedis (15. September) 

Ab dem feld mit dem symmerigem kommen Eufemie (16. September) 

Jver wintr zü xet Marei pape (7. Oktober) 

Dye riden (Wallersteiner Jagdhunde) uffgfangen Dionisij (9. Oktober) 

Kraut zehend gnammen in profesto Kalixti (13. Oktober) 

Int lebersultz gebraucht 8 schweynlach, 30 henn 

Neckarfart ausßgefaren dominica in crastino Martini (12. November) 

Redyt von der neckarfart sabe, post Andree = secunda die decem- 
bris (2. Dezember). 


Die Notizen diefer drei Wirtſchaftskalender laſſen ſich durch zahlreiche. 
in den Zins- und Giltbüchern verſtreut mitgeteilte wirtſchaftsgeſchicht— 
liche Angaben vervollſtändigen und beleben. 


2. Dreifelderwirtſchaft. 

Wie faſt überall, herrſchte auch in Neresheim damals die ſog. Drei— 
felderwirtſchaft. Die drei Felder, welche der Kloſterbauhof ſelbſt zu be— 
bauen hatte, waren von Abt Vinſternau an bis herauf ins 18. Jahr⸗ 
hundert das Feld „gen Winaberg“ nördlich des Kloſters gegen Chmen: 
heim gelegen, das Feld „am Kloſterkapff“ rings um den Kloſterberg 
gegen die Stadt und das Feld „gen Bergholz“ im Süden und Oſten 
des Kloſters. Mit dem letzteren dürfte das Feld „hinderm Cloſter“, 
genannt 1532, identjſch ſein. Noch heute ſind die beiden Flurnamen 
„Winaberg“ (Bennenberg) und „Bergholz“ für die betreffenden Fluren 
erhalten und wie ehedem wieder in ausſchließlichem Beſitz und Bewirt— 
ſchaftung des Kloſters. Welche Flächen dieſe drei Felder unter Abt 
Vinſternau einnahmen, konnte nicht ermittelt werden; wahrſcheinlich aber 
umfaßten ſie nicht mehr oder weniger als 50 Jahre ſpäter, im Jahre 1574, 
wo fie nach dem Neresheimer Hofgüterbuch vom Jahre 1672 Bl. 220 ff. 
(hier ſind die einzelnen Felder näher beſchrieben) zuſammen eine Fläche 
von 211 Jauchert 2 Viertel 90 Ruten umfaßten. Jedes Jahr ſollte 
eines der drei genannten Felder „in der Brache“ liegen; in den Jahren 
15131516 lagen nacheinander brach das Feld „gen Winaberg“, „am 
Bergholz“, „am Kloſterkapff“ und wieder „gen Winaberg“. Die Winter— 
ſaat kam in dieſen vier Jahren abwechſelnd auf die Felder „gen Berg— 
holz“, am Kloſterkapff“, „gen Winaberg““ und wieder „gen Bergholz“: 
die Sommerſaat auf die Felder „am Kloſterkapff“, „gen Winaberg', 
„gen Bergholz“ und wieder „am Kloſterkapff“. 
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3. Düngung und Dungmittel. 


Um den Ertrag der Felder möglichſt zu ſteigern, wurde ihnen fleißig 
Miſt und Dung zugeführt. Kunſtdünger gab es damals noch nicht; um 
ſo höher wurde der Naturdünger geſchätzt. Die Düngung wechſelte 
natürlich mit der Brache der Felder ab. Jedes dritte Jahr ſollte jedes 
Feld den geſamten anfallenden Dünger erhalten; ſo bekam im Jahre 
1512 das Feld „gen Winaberg“, in den Jahren 1513, 1528 und 1531 
das Feld „gen Bergholz“, 1514 und 1526 das Feld „am Kloſterkapff“ 
die Düngung. 

Der Dung war ſehr reichlich, was für den ſteinigen Boden auch recht 
notwendig fein mochte. Er ſammelte ſich aus den Kuh-, Ochſen-, Füllen», 
Gäſte⸗, Pferde- und Marſtällen des Kloſters an. Für manche Jahre iſt 
über den Ertrag der einzelnen Dungſorten genau Buch geführt, wie 
folgende Statiſtik (in Fuder) zeigt: 


Jahr | Allgemein | Kuhmiſt |Ochfenmift | Noßmiſt Füllenmiſt Gaſtſtälle Marftall 
5 — 315 1269 362 369 = — -— 
256 91 332 320 29 — 
106 — 172 118 | 19 — 
16⁵ — 239 — — — 
144 — 223 — — — 
224 — 199 385 — 89 
181 — 185 191 — 66 
133 = 127 149 — 32 
ö 


4. Saatbeſtellung. 


War gut gedüngt worden, jo durfte der Kloſterbaumeiſter auch auf 
einen guten Ertrag ſeiner Felder rechnen. Beim Anbau derſelben galt es, 
zwiſchen Winter- und Sommerſaat zu unterſcheiden und beide Ausſaaten 
rechtzeitig vorzunehmen. 

Wann die Ausſaat der einzelnen Getreide- und Gemüſeſorten ſtatt— 
fand, zeigen die drei Wirtſchaftskalender zur Genüge; es ſeien im fol— 
l die Ausſaatzeiten kurz herausgeſtellt: 

. 17. Auguſt 1512, 23. Auguſt 1513, 25. Auguſt 1514; 
Veſen: 2. Sept. 1514: 
„Winterigs⸗ zugeſät: 2. Oktober 1512, 7. Oktober 1513 und 1514; 


Winter⸗ 
getreide 


12) Auch aus den Gaſtſtällen. 
13) Stuͤtmiſt. * 
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8 8 | Gerſte: 9. Mai 1513, 13. Mai 1514; 
8 Haber: 6. April 1513, 3. April 1514; 
Ö 8 Erbſen: 2. April 1513; 3. April 1514; 


Spinat: 7. September 1513, 4. September 1514 (ſ. auch unten): 

Zwiebel: 17. März 1514; 

Gelbe Rüben: 18. März 1514; 

Spinat und Mangold: 22. März 1514; 

Knabis (Weißkraut): 24. März 1514; geſetzt: 7. Juni 1513, 
9. Juni 1514. 

Für die Winterſaat kam auf dem Härtsfeld nur Roggen und Dinkel 
(Veſen) in Betracht; Weizen iſt nur einmal genannt. Zur Sommerſaat 
gehörte Haber, Gerſte und Erbſen (Erbis). Für die Jahre 1511—1517 
werden folgende Mengen wa) an Winter- und Sommerausſaatgetreide 
verzeichnet: 


Gemüſe 


a) Winterausſaatgetreide b) Sommerausſaatgetreide 
sal) — — — N 
Roggen Dinkel Weizen Haber Gerſte Erdſen 
1511 8 36 — 21½ 2 21 
1512 28 ½ = 3102 7½ 1 3 
1513 12 39; 14 1 18; 10 4:8 0;6 
1514 Qlfa 25: 2 | — 17: 3 5 8 1 
1515 95 23: 5 — 24:6 5; 9 11 
1516 8:5 31: 10 = 13: 10 6 l 
1517 8; 6 | - 15; 5 434 1 


5. Ernte — Zehent — Witterungseinflüſſe. 


Entſprechend der Zeit der Ausſaat und den Einflüſſen der Witterung 
kamen auch die Tage der Ernte. Die Wirtſchaftskalender berichten uns 
folgende Erntezeiten: 

Roggen: 21. Juli 1513, 24. Juli 1514; 

Dinkel: 4. Auguſt 1513; 

„Winterigs“: 6. Auguſt 1512, 9. Auguſt 1513, 22. Auguſt 1514; 

Gerſte: 20. Auguſt 1513, 4. September 1514; 

Haber: 22. Auguſt 1513, 23. Auguſt 1514; 

Erbſen: 12. September 1513, 15. September 1514; 

„Sömmerigs“: 16. September 1512 und 1514, 10. September 
1513; 

Heuernte: 16. Juni — 13. Juli 1513, 19. Juni 1514; 


Winter⸗ 
getreide 


Sommer: 
getreide 


13a) Die Zahlen hinter den Strichpunkten bedeuten Viertel, alles übrige Malter. 
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Ohmdernte: 11. Auguſt 10. September 1512, 16.—31. Auguſt 
1513, 25. Auguſt 1514; 


4 Kraut: 10. Oktober 1512, 14. Oktober 1513, 13. Oktober 1514; 
Zwiebel: 8. Oktober 1514. 

Über den Ertrag der Ernte auf den Kloſterfeldern laſſen uns die Gilt— 
und Zinsbücher leider gänzlich in Stich. Sie entſchädigen dafür in etwa 
dadurch, daß ſie genau verzeichnen, wieviel der Ertrag des Zehenten in 
den einzelnen Ortſchaften des Härtsfeldes betrug, ſoweit er dem Kloſter 
zukam. Dieſen Zehenten ſammelte das Kloſter ſtändig nur auf den zu— 
nächſt gelegenen Markungen ein, z. B. in Neresheim und Ohmenheim, 
vorübergehend auch in weiter entfernt gelegenen Orten, ſo in den Jahren 
1512/16 und 1520 in Doſſingen, im Jahre 1518 in Auernheim, 1520 
auch in Weilermerkingen. Den Zehent vom Winaberg und ſog. Ramolts— 
hof in Neresheim kaufte meiſt der Stadtpfarrer von Neresheim; im 
Jahre 1527 war ihr Ertrag 2215 Malter 5 Viertel. Zweimal werden 
auch die Erträgniſſe eines Zehents „uff der Haid“ genannt, den das 
Kloſter ſelbſt einſammelte. Die Erträgniſſe der vom Kloſter ſelbſt ein— 
geſammelten und eingeführten Zehenten find immer in Fuder (Ernte— 
wagen) angegeben. Hie und da wurde dann auch verzeichnet, wieviel 
Körnerfrucht dieſe Fuder beim Dreſchen ergaben, woraus dann abgeleſen 
werden kann, ob der Ertrag ein guter oder ſchlechter bzw. ob das Jahr 
ein gutes oder ſchlechtes Erntejahr zu nennen iſt. So ergaben 

— 1. der Zehent „uff der Haid“ 

im Jahr 1512: 7 Fuder, beim Dreſchen 21% Malter Dinkel; 
im Jahr 1513: 6 Fuder, beim Dreſchen 11 Malter Haber; ein Fuder 
ergab alſo im Jahr 1512 etwa 3 Malter Dinkel, im Jahr 
1513 etwa 2 Malter Haber. 
— 2. der Zehent in Doſſingen 
im Jahr 1512: 21 Fuder Wintergetreide und 117 Fuder Sommer: 
getreide; beim Dreſchen: 8 Malter 6 Viertel Roggen, 
16 Malter 1 Viertel Haber, 38 Malter 5 Viertel Dinkel 
und gemiſchte Körnerfrucht. 
im Jahr 1513: 18 Fuder Wintergetreide und 137 Fuder Sommer— 
getreide; beim Dreſchen: 3 Malter 7 Viertel Gerſte (auf 
Leonhardi, 6. Nov. ausgedroſchen), 23 Malter 4 Viertel 
Haber (auf Othmari, 16. Nov.), 29 Malter 14 Viertel 
g Dinkel, 9 Malter Roggen. 
im Jahr 1514: 14 Fuder Wintergetreide; beim Dreſchen: 25 % Malter 
Haber, 8 Malter 8 Viertel Gerſte. (Hier mag noch ein— 
gefügt werden, daß von Regina, 7. Sept. 1513 bis 
Scholaſtika, 10. Febr. 1514 auf dem Kloſterhof im ganzen 
60 Malter Gerſte gedroſchen wurden; 33 Malter davon 
werden als „umgeſchlagen“ verzeichnet.) 


= 
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Hinſichtlich der übrigen vom Kloſter ſelbſt eingeſammelten Zehenten iſt nur 
die Fuderzahl angegeben. Es wird hiebei, was wirtſchaftsgeſchichtlich wiederum 
von Intereſſe ift, genau unterſchieden, ob Wintergetreide (Winterigs = W) oder 
Sommergetreide (Sömmerigs = 8) zu verſtehen iſt. Folgende Tafel gibt die 
Erträgniſſe für die in den Giltbüchern verzeichneten Jahre wieder: 


Selbſtgeſammeltes Zehentgetreide (in Fuder) 


Ohmenheim en u... 
W̃ 1 M 


Neresheim Auernheim 


S 


1511 | 36 | 33 48 35 E | 
1512 | 27 31 44 33 | 21 110 — | — 
1513 37 22 56 33118 13½ — — 
1514 | 34 29 47 32 14 = - — 
1515 | 40 46 50 49 20 — . 
1516 26 29 32 37 10 — — — 
1518 | — — 1033 28 — — 9 225 
| 1519 — — 55 39 ö an = — — | 


Für Ohmenheim: 1522: 58 W; 1523: 46 W, 39 S; 1525: 46 W; 
1527: 59 W, 28 G. 


In den übrigen 19 Ortſchaften, von denen dem Kloſter im beginnen: 
den 16. Jahrhundert der Zehent zuſtand, wurde er an die umliegenden 
Bauern und Söldner verkauft, d. h. es wurde der Ertrag der Ernte ab— 
geſchätzt und bei der Abſchätzung beſtimmt, wieviel Malter Zehentgetreide 
der Käufer an das Kloſter zu liefern hatte. Statt des Getreides konnte 
auch bares Geld bezahlt werden. Die Abſchätzung der Ernten fand auf 
dem ganzen Härtsfeld kurz vor dem Schnitt, vor der Reife des Ge— 
treides ſtatt. Im allgemeinen kam dafür der Monat Juli in Betracht, 
hie und da auch ſchon die letzten Tage des Monats Juni. Als Verkaufs— 
tage finden ſich in den Gilt- und Zinsbüchern die Zeit um Peter und 
Paul (29. Juni), Mariä Heimſuchung (2. Juli), Ulrich (4. Juli), Willi⸗ 
bald (7. Juli), Kilian (8 Juli), Felizitas (10. Juli), Margaretha 
(13. Juli), Alexrius (17. Juli), Praredis (21. Juli) und Jakobus 
(25. Juli). 

Oft war der Zehentkauf ſchon abgeſchloſſen, da vernichteten furchtbare 
Hagelwetter einen größeren oder geringeren Teil der erwarteten Ernten. 
In ſolchen Fällen kam das Kloſter den Zehentkäufern immer zu Hilfe 
und ließ an dem abzuliefernden Zehentgetreide einen dem Schaden ent— 
ſprechenden Teil nach. So brachten ſchlimme Hagelwetter der Getreide— 
ernte großen Schaden im Jahre 1511 in Doſſingen (der Nachlaß betrug 
15 Malter = 202 der Verkaufsſumme, ſ. Tafel) und Dorfmerkingen 
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(3 Malter = S% %), im Jahr 1512 in Elchingen (18 Malter 735 %), 

Weilermerkingen (27 Malter = 44 ½ ), Dehlingen (10 Malter = 
11 ½ %), Dorfmerkingen (7 Malter = 19 35 %) und Riffingen (5 Mal⸗ 
ter 1½ Viertel = 6% %); in Doſſingen ſchien der Schaden ebenfalls 
wieder groß zu ſein, weshalb der Käufer den Zehentkauf rückgängig 
machte. Beim Einernten durch das Kloſter ſtellte ſich jedoch heraus, daß 
der Schaden nicht allzu hoch war (ungefähr 2 %). Weiteren Ernteſchaden 
verurſachten kleinere Hagelwetter in den Jahren 1514 in Riffingen 
(3 Malter = 395 %), 1517 in Weilermerkingen (4 Malter 833 5%), 
1521 in Kleinkuchen (2 Malter = 513%) und 1529 in ehlingen 
(3 ½ Malter —= 345 %). Größer war der Schaden im Jahr 1519, in 
welchem in Riffingen die Hälfte des Verkaufs (481% Malter = 50 %) 
und in dem nicht weit entfernt gelegenen Hohenberg 9% (1 Malter) 
nachgelaſſen werden mußten. Als Jahr furchtbarſter Hagelwetter für das 
ganze Härtsfeld aber muß das Jahr 1526 bezeichnet werden. Faſt ſeine 
ſämtlichen Gemeinden wurden, teilweiſe ſehr ſchwer, heimgeſucht. So 
betrug der Verluſt in Auernheim 5 Malter = 334 %, in Stetten 581% 
Malter = 50 %, in Großkuchen 15 Malter = 4575 7, in Kleinkuchen 

12 Malter = 1,3 %, in Dieppertsbuch 10 Malter = 38,4 %, in Elchingen 
127½ Malter = 50 %, in Doſſingen 38 Malter = 422%, in Weiler— 
merkingen 36 Malter = 5%, in Dehlingen 2 Malter = 2,2%, in 
Dorfmerkingen 16 Malter S 36,4 %, in Dorfen 2 Malter = 13,2 . 
Die meiſtgeſchädigten Gemeinden waren alſo Stetten, Großkuchen, 
Dieppertsbuch, Doſſingen, Weilermerkingen und Dorfmerkingen. 

Den Zehent von Flurtshauſen, Weihnachten und Holenſtein kaufte 
lange Jahre der Graf von Wallerſtein. So zahlte im Jahre 1510 Graf 
Joachim für denſelben 19 Gulden. Am Oktavtag von Johannes, 3. Jan. 
1511, erwarb er dieſen Zehenten „ſein Leben lang“ gegen jährlich 22 Gul— 
den, die an St. Bartholomäus (24. Auguſt) zu bezahlen waren; von 
1521—1538 beſaß dieſen Zehent Graf Martin von Wallerſtein. 

Die übrigen 19 Ortſchaften, von denen dem Kloſter der Zehent zu— 
Fam, waren Auernheim, Stetten, Groß- und Kleinkuchen, Diepperts— 
Huch, Ebnath, Elchingen, Affalterwang, Doſſingen, Weilermerkingen, 
Dehlingen, Dorfmerkingen, Riffingen, Beuren, Hohenlohe, Dorfen, 
Sohenberg, Michelfeld und Ziertheim. Der Ertrag des Zehents bzw. die 

Verkaufsſumme desſelben in den einzelnen Gemeinden und Jahren er- 
gibt ſich aus folgender Überſicht: 


im 
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18) Und 6 ½ Viertel; 


— — 


Zehenteinnahmen des Kloſters Neresheim in den Jahren 1511 —1529. 


rag. IA Jae. Weiler⸗Deh⸗J Dorf: | Nif: 
Jahr Auern⸗ Stet⸗Groß⸗ El falter⸗ Doſ⸗ nF eee Inn 
beim | ten kuchen hingen] wang | fingen fingen | gen 


35 
36 74 
25 822) 
35 8221) 
31 951) 
26 832 
26 66 
31 60 
22 97 
32 58 
12 fl. 67½ 
34 73 
31 765˙5 
38 91s) 
44 | 90:9) 
42 92 

1529 1331 123 36 38 64 


— . — 


Ho⸗ „Ho⸗ 
hen⸗ Dor⸗ hen⸗ 
lohe fen berg 


feld 


— — — 2 


Ziert⸗ 
heim 


3 — 137 
7 6 125 
— 6 126 
— 8 127 
— 11 ½⁰ 1113 
7 12 113 
— 77 107 
6 9 125 
11 12 1111 
— 8 ½ fl. 111fl. 
6 9 115 fl. 
— 3% 1104 fl. 
— 110 119 fl. 
8 6 135 fl. 
— 110 136 fl. 
13 9 137fl.!“) 
— 11 160 fl. 


14) „Ohne den Haber“. — 15) Selbſt eingeſammelt, ſ. o. — 16) Und 1 Scheffel. — 17) Die Angaben für das Jahr 1528 fehlen. — 


die beiden Bauern, welche den Zehent einführten, erhielten dafür das ſog. „Gſod“ und das abfallende Stroh. — 
19) Mit Dehlingen zuſammen. — 20) Stroh und Gſod gingen an die drei Bauern ab, welche den Zehenten einſammelten, einführten und 


ausdroſchen. — 21) Zuſammen mit Dorfen und Hohenberg. — 22) Zuſammen mit Dorfen. — 23) Zuſammen mit ee — 24) S. An⸗ 
merkung 21 und 22. 
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Um die Wirtſchaftslage des Härtsfelds noch beſſer beurteilen zu kön⸗ 
nen, iſt es von keinem geringen Belang, zu wiſſen, welche Getreidearten 
am meiſten bzw. am wenigſten auf dem Härtsfeld angebaut wurden. 
Das zu erſchließen, iſt uns ermöglicht, da in den Giltbüchern für ver- 
ſchiedene Orte und Jahre genaue Angaben gemacht ſind über die Art 
und die Menge der Früchte, die an das Kloſter abgeliefert wurden. 
Die folgenden drei Tabellen geben zwar nur die Lage der Gemeinden 
Auernheim, Elchingen und Stetten wieder, und zwar nur für je vier 
bzw. drei Jahre. In ähnlicher Weiſe wie in dieſen drei Ortſchaften ver- 
hielt ſich der Anbau der Fruchtgattungen aber wohl auch in den anderen 
Dörfern, weshalb von dieſen drei Gemeinden auf den Getreidebau des 
Härtsfeldes im allgemeinen geſchloſſen werden kann. 


I. Iruchtablieferung von Auernheim (in Malter = M und Viertel = D). 


Frucht im Jahr 1511 1512 1513 1514 
Roggen 20 M 7½ B 
Veſen 39 M 11 / B 
Haber 30 M 8½¼ B 
Gerſte 10 M 8 38 
Emer = 
Roggen 30 M 28 51 M 1 63 M 3½ V 59 M ½ 3 
Veſen 44 M 15 99 M TR 77 M 14½ V 89 M8 2 
Haber 55 M 72 GEM 82M 4 V 100 M 
Gerſte 6 M 11 5 M 5 15 M 5 V 18 M 5 8 
Emer — 1M 2% — — 

III. Iruchtablieferung von Stetten. 

Roggen 11M 79 23 M 1 V 18 M — 
Veſen 17 M 58 24½ M 17 M 15 B — 
Haber 23 M 13 V 16 M 13¼ | 23 ½½ M — 
Gerſte 7 M 3 8 M 9 V 5 M 8½ V — 
Emer 3 M 2 M 15 8 2 M 5 V — 


Auf Grund der abgelieferten Getreideſorten und Mengen ſtehen ſich 
alſo gegenüber (bei der Umrechnung von Viertel in Malter wird das 
Giengener Maß zugrunde gelegt, nach dem 1 Malter Veſen — 19 Viertel, 
1 Malter Gerſte = 14 Viertel, 1 Malter Roggen = 8 Viertel, 1 Malter 
Haber = 20 Viertel faßte, ſ. Schwäb. Merkwürdigkeiten 1757, I S. 388; 
Emer iſt dort nicht genannt): 8 
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505 Malter 3 Viertel Haber 

448 5 3½% „ Veſen (Dinkel) 

333 1 12 „ Roggen 

10114 „ 3½ „ Gerſte 

10 in 27 „ Emer 

Es ſtand alſo dem Anbau nach Haber an erſter Stelle, ihm folgen Dinkel 
und Roggen; Gerſte und Emer ſtehen ums Vielfache hinter dieſen drei 
Fruchtgattungen zurück. Weizen iſt nur im Jahre 1513 mit einem Malter 
(ſ. o.) und einmal im Jahr 1515 in Stetten erwähnt. 


6. Verbrauch des Getreides. 


Groß wie die Getreideeinnahmen waren auch die Getreideausgaben 
in der Kloſterbewirtſchaftung. So wurden von Ende des Jahres 1513 
bis 1. November 1514 im ganzen 116½ Malter Haber, wahı: 
ſcheinlich für die Pferde, verbraucht. Für das „Muhsmehl“ an den Faſt— 
tagen wurden von Freitag nach Unſchuld. Kinder des Jahres 1514 
(29. Dez.) bis an St. Konrad des Jahres 1515 (26. Nov.) im ganzen 
1714, Malter, jedesmal je 21% Malter geſchrotet; ebenſoviel brauchte 
man von Epiphanie des Jahres 1515 (6. Jan.) bis Vigil von St. Tho— 
mas Ap. (20. Dez.). — Für die „Konventſuppen“ wurde Gerſte „ge— 
ſtampffet“, und zwar im Jahr 1514 von Matthias (24. Febr.) bis Re— 
migius (1. Okt.) 45 Viertel, im Jahr 1515 waren es 415 Malter. 

Viel Arbeit hatten die beiden Kloſtermühlen (Säg- und Steinmühle) 
mit der Zubereitung des Mehles. So wurden im Jahr 1514 von der 
Oktav des Stefanstages (2. Jan.) bis zum Montag nach St. Luzia 
(18. Dez.) 130 Malter „gen milin ſchönß gevaſſet“ (d. h. es wurden 
130 Malter Dinkel in die Mühle geführt, um daraus ſchönes weißes 
Mehl zu machen). Für das „Xind“ (Geſinde) wurden in der Zeit vom 
Oktavtag des hl. Johannes (3. Jan.) bis Damaſi desſelben Jahres 
(11. Dez.) im ganzen 420 Malter 17½ Viertel Roggen in die Mühle 
gefahren; an St. Emerentiana (23. Jan.) wurden ferner 4 Malter 
15 Viertel Dinkel in die Mühle geführt, um daraus Mehl für das 
Geſinde zu bereiten. Die Ladung, welche jedesmal in die Mühle kam, 
faßte gewöhnlich 10 Malter. Im Jahre 1515 wurden von St. Maurus 
(15. Jan.) bis Eliſabeth (19. Nov.) im ganzen 130 Malter „ſchönß“ 
gemahlen. 

Schönes weißes Mehl brauchte man u. a. zum Backen der „Letzelten“, 
die Abt Vinſternau erwähnt. So wurden im Jahre 1513 ͤ am Samstag 
nach Eſto mihi (12. Febr.) 16 Letzelten gebacken, im Jahre darauf am Tag 
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nach Scholaſtika (11. Febr.) 27; im Jahre 1513 brauchte man dazu 
neben dem Mehl 6 Maß Honig und 1, Maß Pfeffer, zum einzelnen 
Stück 11% Viertel Honig und 1 Lot Pfeffer. . 

Weitere Getreidemengen benötigte man zu den „Siedkern“. Im Jahre 
1514 waren dazu von Reminiscere (12. März) bis Andreas (30. Nov.) 
4 Malter, im Jahre darauf von Gorgonius (9. Sept.) bis Andreas 
6 Malter nötig. 

Eine ſehr große Ausgabe an Getreide hatte das Kloſter alljährlich 
für die wallerſteiniſchen Jagdhunde zu leiſten, die von den Klöſtern 
Deggingen im Ries und Neresheim abwechſelnd unterhalten werden 
mußten. Für dieſe Jagdhunde wurden folgende Mengen Getreide ge— 
mahlen und verbraucht: im Jahre 1514 von Invocabit (5. März) bis 
Concepcionis (8. Dez.) 39½ Malter 8 Viertel Haber, 1515 von Erhardi 
(S. Jan.) bis Vigil von St. Thomas 118 Malter 5 Viertel Gerſte, 
1516 von Marcelli (16. Jan.) bis Damaſi 89 Malter 11 Viertel Gerſte, 
1517 vom Donnerstag nach Polykarp (29. Jan.) bis Damaſi 118 Malter 
1 Viertel Gerſte. Die Abgabe dieſes ſog. „Hundsgetreides“ war keine 
der geringſten Plagen, mit der die Grafen von Oettingen das ihrem 
Schutz anvertraute Kloſter bedrückten. 

Getreide wurde auch des öfteren nach auswärts geliehen und geborgt, 
ſo z. B. manchen Bauern zur Ausſaat. Bemerkenswert für die freund— 
lichen Bande, die unter den benachbarten Klöſtern herrſchten, iſt, daß 
am Dienstag nach Trinitatis (14. Juni) des Jahres 1530 das Kloſter 
Neresheim der Abtiſſin von Kirchheim im Ries 5 Malter Gerſte und 
am Freitag nach Jakobi (29. Juli) dem Prior der Karthauſe Chriſt— 
garten 16 Malter 4 Viertel Haber und 11 Viertel Gerſte borgte. 


7. Pferdezucht. 


Ackerbau und Viehzucht bedingen ſich gegenſeitig. Schon der Abſchnitt 
iiber Dung und Dungmittel konnte erkennen laſſen, daß der Pferde— 
und Viehſtand im Kloſter Neresheim zur Zeit des Abtes Vinſternau 
kein geringer war. Auch hierüber geben die Gilt- und Zinsbücher 
manche willkommene Auſſchlüſſe. 

Im allgemeinen herrſchte Weidebetrieb. Pferde und Vieh, auch die 
Schweine, wurden im erſten Frühjahr auf die Weide und erſt im Spät— 
herbſt wieder nach Hauſe getrieben. Das war für die Geſunderhaltung 
der Wirtſchaft von größtem Vorteil. Als man am Donnerstag der Oſter— 
woche (15. April) des Jahres 1512 die Pferde auf die Weide trieb, 
zählte der Okonom des Kloſters 5 alte Stutroſſe, 4 dreijährige (dryſer— 
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ling), 4 zweijährige (zwyſerling), 7 Jährlinge und 5 Füllen (ſigling), 
zuſammen alſo 25 Stück; im Jahre 1513 waren es 9 Stutroſſe, 8 Zwier— 
ling, 5 Jährling und 9 Sigling, zuſammen 31 Stück. 

Die Pferdenachzucht war eine gute. So erhielt das Kloſter im Jahre 
1512 in der Zeit vom 4. März bis 2. April 5 Füllen; im Jahre 1513 gab 
es 4 „Hengſtlach“ (männliche Tiere) und 5 „Stietlach“ (weibliche Tiere), 
im Jahre darauf von Agatha (5. Febr.) bis Oktav von St. Benedikt 
(28. März) 6 Füllen, im Jahre 1515 wiederum 2 Hengſtlin und 2 Stiet: 
lin. Meiſt wird von den einzelnen Tieren Datum der Geburt und Name 
bzw. Farbe des Muttertieres genau angegeben. 

Einen weiteren Zuwachs brachten die „uffgefangenen“ Pferde. Im 
Jahre 1512 waren es ein braunes Fohlen und 2 Schimmel, im Jahre 
1513 eine braune Stute und ein braunes Hengſtfohlen, im Jahre 1514 
2 Gurren und je ein Rappen-, Schimmel- und Falbenhengſtfohlen. 

Hier ſei auch bemerkt, daß im Jahre 1513 im ganzen 834 Pferde im 
Kloſter die „Gaſtung“ erhielten. 


8. Rindvieh⸗ und Schweinezucht. 


Den Viehbeſtand des Kloſters können wir teils aus den Angaben 
über den Viehaustrieb, teils aus den Mitteilungen über das geſchlach⸗ 
tete Vieh entnehmen. Im Jahre 1512 wurden am Donnerstag in der 
Oſterwoche (Tag nach Tiburtius —= 15. April) 26 Melkkühe, 12 Stück 
Geltvieh (Ochſen) und 10 Jährlinge, zuſammen 48 Stück auf die Weide 
getrieben. Die Schweine waren bereits am Tag nach St. Benedikt 
(Montag nach Laetare = 22. März) in einer Herde von 83 Stück aus⸗ 
getrieben worden, wobei 42 kleine „Schweinlach“ zu Hauſe blieben. Im 
Jahre 1513 begann die Weide am 9. April (Samstag nach Quaſi mode) 
mit 30 Stück Melkvieh (Kühe) und 26 Stück Geltvieh; die Schweine: 
herde umfaßte beim Austrieb am St. Benediktstag 87 Stück; 19 ver: 
ſchnittene und 40 unverſchnittene wurden nicht auf die Weide gebracht; 
im Bucheckerich wurden vom 3. Oktober bis 8. Dezember dieſes Jahres 
82 Schweine geweidet (ſ. oben: Wirtſchaftskalender 1513). Im Jahr 1514 
fing die Rindviehweide am 10. April an (Montag nach Palmſonntag) 
mit 31 Stück Melkvieh und 41 Stück Geltvieh. 

Dieſer Viehbeſtand iſt nicht einmal groß zu nennen in Anbetracht 
des vielen Fleiſches, das im Kloſter Neresheim für den ganzen Konvent. 
die zahlreichen Angeſtellten und Gäſte benötigt wurde. So wurden ge— 
ſchlachtet: 
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Kühe | 26 | 31 | 25 | 31 | 83 | 16 32 | 33 | 34 | 30 | 19 


Fleiſchverbrauch in den Jahren 
151301514 1515 151601518 1519 15201522 1523 15241525 


Fleiſchart “ 


Kälber 2129 22 | 19 | 25 19 20 30 20 22 24 
Lämmer (Hämmel, 
Schafe) 2 3200 — — | 3| 49) 3 4 — 


3 
Schweine“) 12/145/ö21 42802/14280 1 3 | 4 5 4 — 
| 
Bei dieſen Fleiſchverbrauchsmengen dürfte bereits mitgerechnet fein, 
wenn im Jahr 1513 im ganzen 14 Spieße „iber beliben“ geräuchertes 
Fleiſch und im Jahr darauf am Palmſonntag (9. April) 66 Spieße 
„aus dem Rauch genommen“ wurden. 

Der reiche Milchertrag wurde großenteils verwendet, um daraus 
Milchſchmalz zu bereiten. So wurden im Jahr 1513 vom Mittwoch 
nach Oſtern (30. März) bis Martini (11. Nov.) im ganzen 928½ Pfund, 
im Jahre 1514 vom Palmſonntag bis Bartholomäus (24. Aug.) 542 
Pfund, im Jahre 1515 von Gotthardi (5. Mai) bis Othmari (16. Nov.) 
501 Pfund Schmalz gemacht. 


9. Fuhrdienſte. 

Entſprechend der großen Viehhaltung waren auch die Fuüuhr- und Ge— 
ſpanndienſte, welche das Kloſter zu leiſten hatte, nicht wenige. Soweit 
fie aufgezeichnet find, geſchahen fie meiſt im Dienſt der Kloſter, ſchutz— 
harren“, der Grafen von Oettingen-Wallerſtein; fie können darum 
einen weiteren kleinen Bauſtein zum Thema „Kloster und Vogtei“ bilden. 


Im Jahre 1514 wurden nicht weniger als 37mal und im Jahr darauf 31mal 
Netzwagen für die Jagd geführt, öfters mit 2 Geſpannen (2 meny), manchmal 
ſehr weit, ſo im Jahre 1514 ſiebenmal „gen Kirchen“ (Kirchheim im Ries), ein— 
mal von Härtsfeldhauſen nach Valdern; an Felicis (14. Jan.) 1514 mußten die 
Haſennetze von Kirchheim weg, am Freitag nach Circumdederunt (Sonntag Sep— 
tuageſima — 17. Febr.) die Rehnetze dorthin geführt werden. 

Sehr zahlreich mußten Fuhren für das nach Wallerſtein zu bringende Wild- 


25) Die Schlachttage ſind immer genau verzeichnet. 

26) Die zweite Zahl bedeutet „uffgelegt“; das „ufflegen“ geſchah im Jahre 
1512 mit 14 Schweinen am Tag nach Lamberti (18. Sept.), im Jahre 1513 an 
Mariä Reinigung (2. Febr.). 

27) in vigilia Pasce = Karſamstag. 

28) Darunter 3 „brieling“. 

29) Davon 14 „uffgelegt“ an Sebaſtiani (20. Jan.) und 14 in profesto S. Galli 
(15. Okt.). 

30) Davon 2 an Oſtern und 2 an Pfingſten. 

Württ. Blerteljahrsh. f. Landesgeſch. N. F. X XXV. 17 


238 Weißenberger, Der Wirtſchaftsbetrieb im Kloſter Neresheim 


pret geſtellt werden. Im Jahre 1514 geſchah das z. B. an folgenden Tagen: 
Samstag nach Exurge (25. Febr.), Gründonnerstag (13. April), Markustag 
(25. April), Mittwoch nach Exaudi (31. Mai), Pfingſtvigil (3. Juni), Freitag nach 
Petri Kettenfeier (4. Aug.), Laurentius (10. Aug.), Matthäi (21. Sept.), Sonntag 
vor Gallus (15. Okt.). Im Jahre 1516 mußte ſechsmal Wildpret nach Wallerſtein, 
und je einmal nach Nördlingen und Bollſtatt gebracht werden. 

Auch andere Fuhren waren für Wallerſtein zu leiſten. So wurden an Petri 
Kettenfeier (1. Aug.) 1514 Bettſtollen nach Wallerſtein geführt, zweimal gingen 
für den Grafen Ludwig Fuhren nach Lorch, zweimal brachte man Haber von 
Eglingen nach Flochberg, zweimal wurden je zwei Fuhren Kohlen nach Waller: 
ſtein geliefert, einmal fuhr man für Graf Wilhelm an die Tauber (um Wein 
zu holen), zweimal fuhr man nach Kuchen um „raiffen“ und brachte dieſe nach 
Wallerſtein. Im Jahr 1515 führte das Kloſter am Mittwoch nach Oſtern (11. April) 
junge Hunde nach Öttingen, am Dienstag nach Allerſeelen (6. Nov.) nach Mont: 
zing; am Freitag nach Pfingſten (1. Juni) 1515 wurden Kleider nach Wallerſtein 
und am Dienstag nach Galli (23. Okt.) Schwainſailer (für die Wildſaujagd) nach 
Kirchheim gefahren. Im gleichen Jahr wurden ferner 3 Fuhren zum Abholen 
des Weins in Rottenburg am Neckar für Graf Ludwig und eine dem Vogt von 
Neresheim auf 9 Tage geliehen, ferner 4 Fuhren Kohlen und 4 Fuhren Raiffen 
von Kuchen nach Wallerſtein gebracht. 

Im Dienſt der Grafen von Wallerſtein mag auch der 9 tägige „Fürſpann⸗ 
dienſt“ mit 2 Roſſen „gen Wolffsegck“ (vom Freitag nach Reminifcere, 17. März 
1514 an) geſtanden haben; drei Fuhren wurden im gleichen Jahr dem Neres- 
heimer Vogt nach Giengen geleiſtet. 

Andere Fuhrdienſte ſtanden im Zeichen gegenſeitiger Hilfeleiſtung. So wurden 
am Donnerstag nach Judica (6. April) 1514 den Benediktinern in Deggingen 
drei Fuhren auf drei Tage geliehen für eine Fahrt nach Thannhauſen, ebenſo 
drei Fuhren den Karthäuſern in Chriſtgarten am Freitag nach Oſtern (21. April) 
für eine Fahrt „gen Werlin“. 

Unter Abt Vinſternau wurde ſicher nicht bloß der Neresheimer Kreuzgang 
(im Jahre 1528) neu errichtet, ſondern auch andere Gebäude neu aufgeführt. 
Für dieſe letzteren Bauten wurde wohl am Freitag nach Oſtern des Jahres 1514 
der Ziegler von „Trihadingen“ mit zwei Roſſen geholt. 

Auch an der in der Nähe der Stadt Neresheim ſtattfindenden Volks- und 
Kinderbeluſtigung am Peter- und Paulstag, die noch heute ſtattfindet, nahm 
das Kloſter teil; im Jahr 1514 fuhr man dazu mit 2 meny „uff dye ſchauwiß“. 


Daß das Kloſter ſelbſt all dieſe Fuhrdienſte ausgeführt hätte, daran 
iſt nicht zu denken; die damalige Wirtſchaftsordnung brachte es mit ſich. 
daß die meiſten derſelben von den dem Kloſter unterworfenen hörigen 
Bauern geleiſtet wurden. 


10. Hühnerhaltung. 

Mit der Großviehzucht auf dem Kloſterbauhof war auch die Hühner— 
haltung verbunden. Die Schar der eigenen Hühner wird leider nick: 
angegeben; doch muß ſie eine große geweſen ſein; wurden doch im Jahre 
1511 innerhalb zwei Monaten (von Hieronymus, 30 Sept., bis Vigil 
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von Andreas, 29. Nov.) nicht weniger als 23 Malter 4 Viertel Getreide 
für dieſelben verbraucht. Hiezu kam noch, daß alljährlich weit über 100 
ſog. Leibhennen — im Jahre 1523 waren es 125 —, ferner viele Jung— 
hühner und ſog. Gilteier von den Bauern als Naturalleiſtungen ans 
Kloſter geliefert werden mußten. Den Verbrauch der Hühner und Eier 
kann man ſich bei der großen Haushaltung und den vielen Gäſten ohne 
weiteres ſelbſt vorſtellen. Auf einige außerordentliche Gelegenheiten 
mit einem beſonders großen Eier- und Hühnerverbrauch, deren in den 
Wirtſchaftskalendern Erwähnung getan wird, ſei nochmals hingewieſen. 
So brauchte man am Karſamstag des Jahres 1514 zu vier Eierzelten 
und 80 Fladen im ganzen 1100 Eier, am Oſtertag ſelbſt zum ſog. 
„Geweychten“ 500 Eier. Am Pfingſttag des gleichen Jahres erhielten 
die Kloſterhirten 40 Eier; in die Leberſulz wurden in dieſem Jahr 
30 Hühner getan. Eine große Anzahl von Eiern wird man im Jahr 1513 
zu den 16 und im Jahr 1514 zu den 27 Letzelten (ſiehe oben S. 234 f.) 
gebraucht haben. 
11. Schafzucht. 

Sehr einträglich war von jeher die Schafzucht auf dem Härtsfeld. 
Unter Abt Vinſternau befanden ſich größere Schäfereien auf den beiden 
Kloſterhöfen zu Hochſtatt und Dieppertsbuch, ferner zu Doſſingen, Ebnath 
und Kleinkuchen. Aus dem Neresheimer Hofgüterbuch vom Jahre 1672 
(Bl. 276 ff.) erfahren wir, daß auf dem Hochſtatter Hof 700-800, in 
Ebnath 800, in Flurtshauſen und Kleinkuchen je 1000, auf dem Diep- 
pertsbucher Hof 1200 und in Doſſingen ſogar 1600 Schafe gehalten 
wurden. Das gleiche Verhältnis dürfte ſchon im beginnenden 16. Jahr— 
hundert beſtanden haben, wie aus den Abgaben der Schäfereien zu er— 
ſehen iſt. 

a) Die Schäferei in Doſſingen hatte im Jahre 1511 Lux Aislinger in 
Pacht. Derſelbe zog 1512 in die Stadt Neresheim. Sein Nachfolger als Schäfe⸗ 
reipächter war Wolff Trögalin, der im Jahr 1513 ſein Beſitztum durch ein 
Lehen vergrößerte. Dagegen gab er die Wieſe in Montzingen, von der Lux 
Aislinger jährlich 40 Gulden bezahlt hatte, auf. Die jährlichen Abgaben, welche 
die Doſſinger Schäferei ans Kloſter zu geben hatte, beſtanden in 72 Gulden 
an Geld und 54 Schafkäſen. Im Jahre 1511 wurden dieſe am Magnustag 
(6. Sept.) ins Kloſter gebracht. Vom Lehen hatte der Schäfereipächter 5 Malter 
Getreide, 1% Pfund Heller, 3 Hennen, 6 Junghühner, 100 Eier und 5 Batzen 


Weiſat 3!) zu zahlen. 
31) Weiſat „iſt ein Opfer oder Gab, fo die Unterthanen ihren Herren an 


hohen Feſten thäten. Kleine Weiſat ſeind geringe Kucheldienſt, als Hühner, 
Eier etc.“ (Neresh. Grundzinsbuch vom Jahre 1741, Bl. 3b, Archiv der Abtei 


Ye resheim.) 
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Hie und da hören wir, daß der Schäfereibeſitzer ſtatt der Käſe Schmalz ans 
Kloſter ablieferte, ſo an Petri Kettenfeier (1. Aug.) des Jahres 1514 zuſammen 
217 Pfund, die damals einen Wert hatten von 8% Gulden 4 Batzen 8 Heller. 
Im Jahr 1516 lieferte er wieder 97 Pfund Schmalz im Wert von 8 Pfund 
Heller 1 Batzen 8 Heller; im Jahr 1517 ſandte er einen Zentner im Wert von 
7% Pfund Heller. 

Ofters werden auch Nachrichten von Bauten und Ausbeſſerungen am Doſ⸗ 
ſinger Schafhof mitgeteilt. So verbaute Trögalin im Jahr 1517 „an ſeiner 
Hofraittin“ 6 Pfund Heller 6 Batzen; im Jahr 1518 gab er 25 Gulden 18 Batzen 
4 Heller, im Jahr darauf weitere 18 Gulden aus. Im Jahr 1526 wurde von 
Utz Hördegen in Stetten das Schafhaus in Doſſingen (mit Stroh) neu gedeckt, 
wofür dem Dachdecker 4 Malter 7 Viertel Frucht an feiner Gilt nachgelaſſen 
wurden. 

Die Wirtſchaftstüchtigkeit des W. Trögalin muß keine glänzende geweſen ſein. 
Schon im Jahr 1518 war er mit ſeinen Abgaben ſehr im Rückſtand. Als die 
Schulden am Montag nach Exurge (Sonntag Sexageſima 8. Febr.) desſelben 
Jahres „preſente advocato“ aufgenommen wurden, betrugen ſie bereits 
141% Gulden 14 Batzen 11 Heller an Geld und 5 Malter 6 Viertel an Getreide. 
Um das Kloſter vor Schaden zu bewahren, „blixt man im 3 fuder Schab“; ferner 
ſtellte er 11 Jauchert Winterigs im Wert vom 35 Gulden 3 ort und 4 Jauchert 
Gerſte im Wert von 67 Gulden, beides auf dem Felde ſtehend, dem Kloſter 
zur Verfügung. 

W. Trögalin kam aus ſeiner Verſchuldung nicht mehr heraus, weshalb er in 
der Oktav von Johannes des Jahres 1522 Schäferei und Lehen aufgab und 
abzog. Sein Nachfolger bis nach dem Tod des Abtes Vinſternau war Hans 
Schoenlin. 


b) Eine andere große Schäfereihaltung war auf dem Dieppertsbucher 
Hof. Als Beſtänder der dortigen Schäferei ſind von 1511—1514 Michael 
Startz, von 1514—1529 Claus Eiſenbart genannt. Die Abgaben beſtanden in 
54 Gulden an Geld, 44 Schafkäſen und 4 Maß Herbſtmilch. Eiſenbart ſollte in 
Zukunft noch ein Oſterlamm und eine Henne abliefern. Auch Dieppertsbuch konnte 
ſtatt der Käſe Schmalz abgeben. So lieferte M. Startz im Jahr 1512 für 
2% Gulden Schmalz ins Kloſter; es waren 170 Pfund, das Pfund koſtete 
9 Pfennig. Über den Geldwert der Käſe erfahren wir, daß im Jahre 1512 für 
14 Käſe 2 Gulden und im Jahr darauf für 44 Käſe 4 Gulden berechnet wurden. 

c) Die Schäferei in Kleinkuchen hatte während der ganzen Regierungs⸗ 
zeit Vinſternaus Lenhart Startz in Beſtand. Er gab 34 Gulden und 24 Schaf⸗ 
käſe. Seit 1514 beſaß er noch ein Lehen, von dem er 1% Malter Getreide, 
15 Batzen, 1 Henne, 50 Eier und * Batzen Weiſat zu liefern hatte. Im gleichen 
Jahr 1514 mußte er auch ſein Schafhaus auf eigene Koſten neu bauen und 
aufrichten. Das Kloſter ließ ihm dafür 272 Gulden 18 Batzen an Geld, 2 Malter 
Getreide, 10 Schafkäſe und 200 Eier nach und gab ihm noch 2 Malter Roggen. 

d) Den Flurtshäuſer Hof beſaß damals das Kloſter nicht, ſondern er⸗ 
warb ihn erſt ſpäter, um ihn 1765 endgültig an Oettingen ⸗Wallerſtein zu 
verlieren. 

e) Eine kleine Schäferei beſtand in Ebnat. Schafhofbeſtänder war dort von 
1511 bis zu feinem Tod im Jahr 1516 Hans Startz und nach feinem Tod feine 
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Witwe, Ottilia Stertzin. Abgaben waren: eine Henne, 28 Gulden und 28 Schaf⸗ 
käſe. Die Käſe mußten auf Michaelis (29. Sept.) zuſammen mit dem Weidegeld 
abgeliefert werden. Statt des Geldes konnten auch Naturalien ins Kloſter 
geliefert werden. So gab H. Startz im Jahr 1512 ſtatt 37% Pfund Heller 
an Geld 42 Ellen Tuch aus Flachs. Am Magnustag (6. Sept.) des Jahres 
1513 beſtand er erneut die Schäferei mit Kündigungsrecht beider Parteien auf 
den Walpurgistag (25. Februar). Im Jahr 1514 lieferte er 62% Pfund Schmalz, 
welche damals einen Geldwert von 5 Pfund Heller 4 Batzen 2 Heller hatten; 
. ein Pfund Schmalz koſtete damals alfo 10 Pfennig. Ottilia Stertzin übernahm 
am St. Hyppolithustag (13. Aug.) des Jahres 1516 mit der Schäferei die Ver⸗ 
pflichtung, innerhalb zwei Jahren einen neuen Stadel und innerhalb weiterer 
zwei Jahren ein neues Haus zu bauen oder alles gründlich auszubeſſern. 

f) Die kleinſte Schäferei beſaß der Hochſtätter Hof; fie hatte von 1511 
bis 1529 Hans Prenner mit 25 Gulden an Abgaben inne. Derſelbe kaufte auch 
regelmäßig den Zehnten auf Hochſtatt, auch „im Zwing“ genannt, um 2 Gulden. 
Neben der Schäferei beſaß Prenner im Jahr 1527 noch ein Mad „am Kirchoweg“ 
mit 15 Batzen, das „pranello⸗mad“ mit 5 Batzen 4 Heller und die Fuchswieſe 
mit 1% Batzen 2 Heller an Abgaben. 


12. Imkerei. 


Wie noch heute, war auch ſchon unter Abt Vinſternau die Bienen— 
weide auf dem Härtsfeld keine ſchlechte. Es iſt darum nicht zu ver— 
wundern, wenn die Bienen oder Immen ſich auch damals ſchon bejon- 
derer Pflege erfreuten. Abt Vinſternau hat uns über die Bienenzucht 
auf dem Härtsfeld manch willkommene Nachricht niedergeſchrieben. Die 
fachmänniſchen Ausdrücke, deren er ſich bedient, ſind folgende: Bienen 
werden „ußgeſetzt“; hierunter müſſen wohl die überwinterten und wie— 
der in die Felder zur Weide ausgeſetzten Bienenvölker verſtanden 
werden. Bienen haben „gelaſſen“ iſt ein noch heute bei älteren Imkern 
gebräuchlicher Ausdruck; er beſagt ſoviel als „ſchwärmen“. Bienen wurden 
„eingeſetzt“; das bedeutet wohl ſoviel als einwintern, von der Weide 
draußen im Freien in den Stand oder Keller zur Überwinterung zu- 
rückbringen. Endlich werden die Immen „gebrochen“, d. h. die Bienen- 
ſtöcke wurden zerbrochen, wenn man Wachs und Honig herausnehmen 
wollte. | 

„Ußgeſetzt“ wurden im Jahr 1512 im Kloſter ſelbſt am Dienstag nach 
Gregor (16. März) 4 Immen und ein „Affterlin“. Im Jahr darauf 
wurden im Kloſter 7 Völker am 14. März und 14 weitere dem Kloſter 
eigene Völker beim Pfarrer in Großkuchen (Georg Stubmann, ſeit 1514 
in Ohmenheim) am 21. März ausgeſetzt. Am gleichen Tag fand das 
„ußſetzen“ auch in Diſchingen bei Lenhart Fiſcher mit 2 eigenen und 3 
ihm und dem Kloſter gemeinſam gehörenden und in Kleinkuchen bei 
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Hans Greßlin mit 4 ebenfalls gemeinſamen, ſog. „gmain“ Völkern ſtatt. 
Im Jahr 1514 wurden ausgeſetzt: 4 Völker im Kloſter an St. Benedikt 
(21. März), 4 bei Hans Greßlin, 6 beim Pfarrer in Großkuchen und 
2 „Standimmen“ beim dortigen Bauer Jerg Zeyr. 

„Gelaſſen“ haben im Jahr 1513 in der Zeit vom Freitag nach 
Pfingſten (20. Mai) bis zum Tag nach Vitus (16. Juni) im ganzen 
8 Völker, wovon 2 in einen Birnbaum gingen. 

Zahlreicher ſind die Nachrichten über die „eingeſetzten“ Bienen. Im 
Jahr 1513 waren es 4 Völker im Kloſter ſelbſt, 17 beim Pfarrer in 
Großkuchen, wovon 10 Stück dem Kloſter, die übrigen 7 dem Kloſter 
und dem Pfarrer gemeinſam gehörten. Drei weitere Völker dieſer ſog. 
„gmain“ Immen ſtanden bei Jerg Zeyr, 2 bei Paul Köderlin in Elchin— 
gen; je 4 bei Hans Greßlin in den Jahren 1513 —1520 und bei Lenhart 
Fiſcher in den Jahren 1513—1516; letzterer beſaß dazu noch im Jahre 
1513 zwei dem Kloſter allein gehörige („aign“) Völker. Im Jahre 1510 
waren „des Gotzhaus eingeſetzte Immen“ 15 Körbe, und zwar 4 „gmain“ 
bei Hans Krymer in Neresheim, 2 „aign“ bei Jerg Zeyr und 1 „aign“ 
bei Utz Rauchback in Ammerdingen (die übrigen ſ. oben). Im Jahre 
1517 wurden außer den genannten folgende „ſtandymmen beyn leyten ein— 
geſötzt in autumno“, und zwar 2 „Stander“ bei Utz Schuſter in Neresheim 
und je 2 „gmain“ bei Lenhart Fiſcher und bei Endris Schwartz in Neres— 
heim. Im Jahre darauf waren es 3 „gmain“ bei Lenhart Fiſcher und 
3 „Stander“ bei Utz Rauchback; im Jahre 1519 ſtanden bei letzterem 
4 „aign“ und im Jahre 1520 7 „Stander“. 

Den Wert der Bienenvölker in den damaligen Jahren erfahren wir 
aus den wenigen Angaben über die „gebrochenen“ Immen. So wurden 
im Jahre 1513 im Kloſter ſelbſt 7 Immen gebrochen, bei Paul Köderlin 
und Hans Greßlin je 2 im Wert von je 2 Pfund Heller, bei Lenhart 
Fiſcher 4 im Wert von 11½ Pfund Heller, bei Jerg Zeyr 3 im Wert 
von 2 Pfund Heller 2 Batzen. Der Pfarrer von Großkuchen nahm im 
ſelben Jahr 5 Pfund Heller von den Bienen ein. Jeder der Genannten 
hatte die Hälfte der Einnahmen dem Kloſter zu geben; die Einnahmen des 
Kloſters aus dieſem „gmain“ Bienen beliefen ſich auf 6 Pfund 6 Bavpen. 
Im Jahr 1530 wurden bei Lenhart Fiſcher „dem Alten“ drei „gmain“ 
Immen im Wert von 15 Pfund Heller gebrochen. 


13. Fiſcherei. 


Wichtig waren für die Klöſter mit ihren vielen Abſtinenz- und Faſt— 
tagen die Fiſchereien. Neresheim beſaß unter Abt Vinſternau nicht nur 
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das Fiſchwaſſer in der Egan von Neresheim bis Ziertheim, ſondern 
hatte auch in Aufhauſen an der Brenz ein großes Fiſchwaſſer. Der Be— 
ſtänder dieſer Fiſcherei, Joſef Fiſcher, hatte vom Waſſer und der Fiſcher— 
behauſung jährlich 7 Gulden, eine Henne und 5 Batzen Weiſat, vom 
Aypertal aber 4 Batzen und 2 „Antvögel“ (Enten) ans Kloſter zum ent— 
richten. Seine Hauptaufgabe beſtand darin, die Kloſterküche mit Fiſchen 
zu verſorgen. Er kam dieſer Aufgabe recht wacker nach, wie folgende 
Zahlen zeigen. So brachte er im Jahre 1512/13 Fiſche im Wert von 
11 Gulden 4 Pfund 2 Heller ins Kloſter; die einzelnen Lieferungen 
waren: 


20 Pfund Hechte und Orffen an Quaſimodo (18. April 1512 „i primicijs fris 
Balthasar“; 
8 Pfd. Hechte und Orffen, 15 Karpfen und Alant 3?) am Pfingſt— 
dienstag (1. Juni); 
8 Pfd. Orffen und andere Fiſche an Willibaldi (7. Juli); 
4% Pfd. allerlei an Divisio apostolorum (15. Juli): 
4 Pfd. Karpfen, 1 Pfd. Hechte am Mittwoch nach Jakobi (28. Juli); 
2 Maß Backfiſch (S 4 Batzen), 1% Pfd. Hechte an Rufi (27. Aug.); 
5 Pfd. Hechte, 2 Pfd. Karpfen an Gregori 13 (12. März); 
90 Pfd. Hechte und Orffen am Montag nach Judica 13 (14. März); 
9 Pfd. Orffen und 3% Pfd. Karpfen an Simonis (28. Okt.); 
6% Pfd. Hechte und Orffen am Montag nach Rorate 13 (19. Dez.). 
In den weiteren Jahren beſtanden die Lieferungen in folgendem: 
1514: 8 Pfd. Hechte, 237 Pfd. Ocffen am Dienstag nach Palmſonntag 
(11. April); Wert 5 Pfd. Heller 2 Batzen 10 Heller. 
1515: 1% Pfd. Hechte, 2% Pfd. Orffen an Martini (11. Nov.): Wert: 
12 Batzen. 
1516: 17 Pfd. Hechte und Orffen am Freitag nach Oculi (29. Febr.); 26% Pfd. 
Hechte, 4% Pfd. Orffen, 17 Pfd. Alant am Freitag nach Judica 
(14. März); 2 Pfd. Forellen am Mittwoch nach Pfingſten (14. Mai); 
4 Pfd. Alant an Willibaldi (7. Juli); 7 Pfd. Hechte am Tag nach 
Bartholomäus (25. Aug.); 6 Pfd. Hechte und 1 Maß Backfiſche an 
Auguſtinus (28. Aug). 
1516: Lucia (13. Dez.) — 1517, Alexius (17. Juli): 119% Pfd. Hechte und 
Orffen, 12 Maß Backfiſche; Wert 37 Gulden 4 Batzen. 
1517: Wert: 7 Pfund Heller 3 Batzen 2 Heller (1 Pfd. Hechte oder Orffen 
— 3 Batzen, 1 Maß Weißfiſche = 10 Pfennig). 
1519: 70 Pfd. 3 Viertel Hechte und Orffen, 3 Pfd. Alant und 51 Maß 
Backfiſche; Wert 15 Pfund Heller 2 Batzen 3 Heller. 
1521: 170 Pfd. Hechte und Orffen, 32 Pfd. Karpfen, 527 Maß Weißfiſche; 
Wert: 14% Gulden 8 Batzen 4 Heller (1 Pfd. Hechte S 4 Kreuzer, 
1 Pfd. Alant, Karpfen oder 1 Maß Weißfiſche = 10 Pfennig 
weißer Währung; die ſchwarze Währung begann im Jahre 1520). 
32) Alant, zur Familie der Karpfen gehörig: Orffen (Goldorfen) ſind eine 
Abart des Alant, vgl. Brehm, Tierleben III (1920), S. 195. 
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1524: 19172 Pfd. Hechte, Orffen und Treiſchen 35), 45% Maß Weißfiſche. 
1524, Agidi (1. Sept.) — Weihnachten: 247 Pfd. Hechte und Orffen, 17 Pfd. 
Weißfiſche; Wert: 2 Gulden 1 Ort 2 Batzen 5 Heller. 


| 14. Obſtbau. 

Das Härtsfeld iſt zwar ein Landſtrich mit rauher Luft und kalten 
Winden. Feines Obſt kann dort nicht gedeihen. Immerhin wurde aber 
auch ſchon unter Abt Vinſternau verſucht, Obſtbau zu treiben. Ob der- 
ſelbe fruchtbar war, erfahren wir leider nicht. Vinſternau teilt uns nur 
mit, daß im Jahre 1512 Carlin Schrötzhamer „46 Steck geſetzt hat“, die 
er am 13. Mai (in die Servacii) im oberen Garten „geymtet“ (ver- 
edelt) hat. Von dieſen Bäumen wurde verſichert, „ſol dye geweren bis 
ins drit lab“, weshalb „ich ihm geben han 1 fl. und ſo er dye gewert, 
ſol ich ihm aber geben 1 fl.“. 


15. Wald wirtſchaft. 


Einträglicher als der Obſtbau war für das Kloſter Neresheim der 
Waldbeſtand durch die großen Holzverkäufe. Als Holzkäufer kamen die 
Gemeinden Neresheim, Elchingen, Stetten, Diſchingen, Auernheim, 
Doſſingen, Kuchen“), Fleinheim, Ohmenheim und Ebnath in Betracht. 
Beſonders viel Holz brauchten die Kohlenbrenner (Kohler) in Elchingen. 
Kuchen und Ebnath. Sie waren damals in großer Zahl auf dem Härts- 
feld zu finden. So ſaßen im Jahre 1526 in Elchingen allein neben 
10 Bauern und 25 Söldnern 9 Kohler. Für ſie kam beſonders das Stock— 
holz in Betracht. Das Ausſtocken („Stockremi“) war jeweils auf Laetare 
(J. Faſtenſonntag), Oſtern oder Pfingſten zu beginnen; die Zahlung 
hatte jeweils zur Hälfte auf Simon und Juda (28. Oktober), zur 
anderen Hälfte an Laetare, Oſtern oder Pfingſten des folgenden Jahres 
zu geſchehen. 

Wieviel Holz in den einzelnen Jahren geſchlagen wurde, iſt in den 
Giltbüchern leider nur zum Jahre 1513 mitgeteilt: damals waren es 
268 Klafter (Scheitholz) und 15½ Jauchert ½ Viertel 81 Ruten 
Stangenholz. Auch die Holzpreiſe ſind nur ſelten angegeben. Für eine 
Buche zahlte man im Jahre 1513 je nach deren Größe 2 Batzen — 
2 Batzen 8 Heller, für eine Eiche, ebenſo für ein Fuder Holzkohlen 


33) Treiſchen, wohl nichts anderes als Trüſche, eine Art Dorſchfiſch, ſ. Brehm 
a. a. O. S. 567. 

34) In Großkuchen hatte das Kloſter ſeit 1513 einen Forestarius (Holzwart), 
der als Naturallohn 3 Malter Getreide erhielt; ſeit 1520 bekam er dazu noch 
17 Malter „für Affterſchlagen“. 
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1 Batzen. Größere Geldbeträge gingen aus verkauftem Holz nur ein, 
wenn ganze Schläge zum Abholzen vergeben wurden. So erwarben im 
Jahre 1515 einige Bauern von Ohmenheim das Holz auf dem Fachſen⸗ 
berg um 14 Gulden. Im Jahr darauf kauften einige Bauern von Flein— 
heim und Auernheim 20 Jauchert Holz „in der Burg“ gelegen, um 50 
Gulden; das Holz war in 4 Jahren abzuräumen. Weitere 17½ Jauchert 
aus der gleichen Markung wurden am Montag nach Judika (26. März) 
1520 um 35 Gulden mit Räumungsfriſt bis Georgi (24. April) 1524 
abgegeben. Tags darauf wurden dort weitere 8 Jauchert um 16 Gulden 
verkauft. Ein Jauchert Holz kam alſo damals in der Markung „in der 
Burg“ auf 2 Gulden. Im gleichen Jahr 1520 erwarben neun Auern- 
heimer Bauern 12 Jauchert 4 Viertel 3 Ruten Holz, den Jauchert um 
1 Gulden 3 ort. Sieben Klafter Scheitholz wurden damals mit ½ Gul⸗— 
den bezahlt. An Mauritius (22. Sept.) 1523 erſtand Georg Böck von 
Zöſchingen 39 Jauchert, „den Brand“ genannt, um 60 Gulden 27 Kreuzer 
mit Räumungsfriſt von 4 Jahren; zwei andere Bauern kauften 101% 
Jauchert 1 Viertel um 26% Gulden 1% ort; A Diſchinger Bauern erwar— 
ben das Holz „ums Roſohelin“ für 22 Gulden. Das verkaufte Holz 
wurde nie auf einmal, ſondern immer erſt im Lauf mehrerer Jahre 
abgezahlt. Im einzelnen wurden u. a. im Jahre 1523/24 bezahlt: für eine 
Buche 4 Kreuzer oder auch 4 Batzen — ſo erwarb der „Scriniator“ von 
Nördlingen im Jahre 1524 drei Buchen um 12 Kreuzer —, für ein 
Fuder Spaichholz 12 Kreuzer, für 1 Linde 2 Batzen, für 6 Fuder 
Zimmerholz 12% Batzen, für 6 Buchen und 1% Fuder Aſpen 1% Pfd. 
Heller. Im Jahre 1524 wurde das Holz „ums berloch“ (Bärenlohe?) 
um 240½ Gulden ½ ort verkauft; im Jahre 1527 kauften einige Ohmen⸗ 
heimer Bauern in der gleichen Markung Holz um 140% Gulden 1 ort; 
Paul Weber von Waldhauſen erwarb Holz bei Affalterwang um 3% 
Gulden vort; 2 Bauern von Dattenhauſen kauften ſich den „Häusners— 
hau“, ein Holz bei Steinbrunn um 63 Gulden. 

Die Summen der Holzgelder dürften in den Giltbüchern nur zum 
geringſten Teil enthalten ſein; die darin enthaltenen Angaben können 
ıınmöglid den Eindruck erwecken, daß der Holzverkauf zu den reichſten. 
Einnahmequellen des Kloſters zählte, obgleich er es mit der Getreide— 
einnahme ſicher war. Bei folgender Zuſammenſtellung handelt es ſich nur 
im die Holzgelder, welche die Bürger von Neresheim oder die Bauern 
iind Söldner oder Kohler der umliegenden Dörfer für ihren gewöhnlichen 
Solzbedarf zu zahlen hatten, oder um zufällige Holzgelder. Die Sum- 
inen find nur klein, faſt unbedeutend auch für jene Zeit. 


246 Weißenberger, Der Wirtſchaftsbetrieb im Kloſter Neresheim 


Jahr | Holzerträgniſſe in den Jahren 1511/1527 


Gulden Pfund Batzen heller Kreuzer Ort 
1511 26 ö 99½ 8 — — — 
1512 2 59 ia 11 — — 
1513 2 76½ 975 10 — = 
1514 1 / 61 / 4½ — — — 
1515 13½ 61½ 5 er = = 
1516 2 621/, = — — — 
1517 15 87% 5¼ 8 = ie 
1518 = 54½ 1 = = e 
1519 2 69'/, 8 4 — — 
1520 5 88 9 7 — — 
1522 58 1 6 5 — — 
1523 171 67½ 5½ ee = = 
1524 5 59½ — — 32 — 
15²⁵ 1 49½ 4½ 2 1 1 
1526 5/1 64 7 4 = 1 
1527 11, 47¼ 7, 4 10 = 


16. Pfarrer und Pfarrgehälter. 

Von den Ausgaben des Kloſters Neresheim unter Abt Vinſternau 
iſt uns in den Zins- und Giltbüchern kaum etwas erhalten, obwohl 
dieſelben doch ſicher entſprechend der weitausgreifenden Wirtſchafts- 
führung keine kleinen geweſen ſein mögen. Nur über die Pfarrer und 
Pfarrgehälter, die ja meiſt in Naturalien gegeben wurden, wird einiges 
mitgeteilt. Auch ſind von einigen Pfarreien die damals dort befind— 
lichen Pfarrer mit Namen, freilich faſt immer nur mit dem Vornamen, 
aufgezeichnet, die im Intereſſe der Geſchichte der einzelnen Pfarreien 
hier ebenfalls vermerkt ſeien. 

Der Stadtpfarrer von Neresheim — im Jahre 1513 wird er decanus ge 
nannt — erhielt bis zum Jahre 1526 jährlich 12 Malter Dinkel, ſeit diefer 
Zeit aber 32 Malter. Er beſaß das Pfarrhaus und einen Anteil am „Pfeller“ ). 
von erſterem hatte er 2 Batzen, von letzterem 4 Batzen Steuer zu zahlen. Des 
öfteren erſtand er auch den Zehent auf dem Winaberg, ſo in den Jahren 1511 
bis 1513, 1515, 1517/18, 1520/21, 1524. Die Erträgniſſe desſelben waren ſeht 
verſchieden: 


Jahr 1511 1512 | 1513 | 1515 ' 1617 | 1518 1520 | 1521 | 1524 


35) Pfeller, noch heute fo genannt, bezeichnete die Gemüſegärten vor der 
Stadtmauer (gegenüber dem heutigen ſtädtiſchen Krankenhaus gelegen). 
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Aus ſeiner Einnahme hatte der Stadtpfarrer teilweiſe auch den Frühmeſſer 
und den Mittelmeſſer (capellanus) zu verköſtigen. Erſterer erhielt dazu noch 
jedes Jahr auf Othmari 2 Gulden, welche auch in Getreide gegeben werden 
konnten; von ſeinem Anteil am „Pfeller“ hatte er im Jahre 1511 10 Batzen, 
im Jahre 1514 4 Batzen 10 Heller zu zahlen. Der Mittelmeſſer erhielt alle 
Quatember ein Malter Korn. Leider iſt uns kein einziger Stadtpfarrer aus 
dieſer Zeit mit Namen begegnet. 

Die Pfarrer von Auernheim, Großkuchen und Elchingen erhielten bis zum 
Bauernkrieg 20, hernach 28 Malter Getreide jährlich. Der Pfarrer von El— 
chingen bekam dazu in den Jahren 1513/14 „pro notariatu“ noch weitere 
5 Malter; die Gemeinde Affalterwang hatte ihm ferner jedes Jahr 3 Gulden 
zu zahlen. Als Pfarrer ſind uns von dieſen drei Gemeinden genannt: 

Auernheim: 1520 Herr Hans; 1526 Herr Sebaſtian, Herr Jakob; 1529 Herr 
Alerius Rattgeb, aufgezogen am Dienstag nach St. Galli. 

Elchingen: 1522, auf Martini: Dominus Udalricus. 

Großkuchen: 1511—1514 Georg Stubmann; 1514 Vicarius; 1516 Herr Len- 
hart, Herr Hans, Herr Jerg; 1518/19 Vicarius Dominus Joannes Kraus 
derſelbe lebt noch im Jahre 1529 als „quondam vicarius“ und Schuldner 
des Kloſters); 1520 Herr Hans, Pfarrer; 1521 Dominus Joh. Stuter; 
1524 Dominus Joannes. 

Der Pfarrer von Ebnath erhielt 15 Malter, ſeit dem Bauernkrieg 23 Malter; 
die Gemeinde Affalterwang hatte ihm 5 Gulden jährlich zu geben. Im Jahr 
1513 hatte er „pro domo edificata“ (fein Pfarrhaus) 15 Gulden auszulegen. 
Genannt ſind als Pfarrer: 

1514, Viti: Dominus Martinus; 1514, Vigil von Martinus (10. Nov.) — 

1518: Dominus Leonardus (im Jahre 1516 erhielt ſein Vater vom Kloſter 
7 Malter Getreide); 1520 Herr Hans; 1524—1529 Dominus Ubalricus; 
1529, Sonntag vor St. Thomas (19. Dez.) angeſtanden Herr Lenhart. 

Der Pfarrer von Ohmenheim erhielt ſeit dem Bauernkrieg 22 Malter, vor 
demſelben 12 Malter Getreide. Die Pfarrſtelle beſaß von 1514—1524 Georg 
Stubmann, der vorher die Pfarrei Großkuchen verſehen hatte. Der Pfarrer 
von Ziertheim erhielt ſtändig 20 Gulden. Von weiteren Pfarrern ſind genannt: 

Dorfmerkingen: 1494 Pfarrer Adam; 1515 Utz Datz; 1520 Herr Lenhart. 

Köſingen: 1529 Herr Jerg. 

Riffingen: 1511—1513, Montag nach Vitus (20. Juni): Michael Diethay; ſeit 
Anna (27. Juli) 1513: Wilhelm Sprintz. 


17. Verhältnis zu den Gemeinden. 


Von den Gemeinden als ſolchen floſſen dem Kloſter nur wenig Gel— 
der zu; in den Zins- und Giltbüchern iſt nur vom Weide- und Mader— 
geld die Rede. So erlegten im Jahre 1511 die Gemeinden Auernheim 
. und Stetten auf Martini je 3 Gulden Weidegeld; in den Jahren 
1518 und 1519 betrug dasſelbe für 50 Schafe 1 Gulden 14 Batzen 8 Heller, 
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welche Summe an Allerheiligen bezahlt wurde. An Madergeld hatten zu 
zahlen: Auernheim im Jahre 1511 3 Pfund Heller 16 Batzen, Groß⸗ 
kuchen je 2 Pfund 18 Batzen auf Ulrich (4. Juli) und Bartholomäus 
(24. Auguſt); 1512 zahlte Großkuchen nur an Peter und Paul und zwar 
2 Pfund 4 Batzen; Ebnath zahlte im Jahre 1511 je 2 Pfund 2 Batzen 
auf Udalrici und Gorgonii (9. Sept.), Elchingen je 6 Pfund 14 Batzen 
an Udalrict und Bartholomäi, Ohmenheim je 4 Pfund an Ulrich und 
Mariae Geburt. 


Für den „preco“ (Amtsknecht) der Dörfer hatte das Kloſter eine be⸗ 
ſtimmte Getreidebeſoldung ausgeworfen; ſie betrug für Auernheim vier 
Malter, für Großkuchen ſeit 1513 nur mehr 2 Malter (damals wurde 
ein foreſtarius eingeſetzt), vorher 5 Malter, für Ebnat 2 Malter. 


18. Schulden der Hinterſaſſen. 


Geldarmut und Zahlungsunfähigkeit iſt nicht bloß heute, ſie war auch 
ſchon im 15. und 16. Jahrhundert anzutreffen. Sie hatte in Not und 
wirtſchaftlichen Kriſen, in wirtſchaftlicher Unfähigkeit oder Verſchwen⸗ 
dung oder ſonſtwo ihren Grund. Auch die Untertanen des Kloſters 
Neresheim waren nicht immer ſo geſtellt, daß ſie allen Anforderungen 
nachkommen und alle ihre Abgaben zahlen konnten. Faſt in jedem Gilt⸗ 
buch ſtehen auf einem der letzten Blätter Liſten der „debita extrane- 
orum“, der Schulden der Kloſterhinterſaſſen und auswärtiger, dem 
Kloſter nicht untergegebenen Bauern und anderer Leute. Es waren je: 
wohl Schulden an Geld wie an Getreide oder anderen Naturalien, die 
das Kloſter zu erwarten hatte. Aus der Fülle der Nachrichten ſeien nur 
die Schulden für drei Jahre 1512, 1515 und 1518 herausgegriffen; ſie 
betrugen im Jahre 

1512: 43 Gulden 13 Pfund Heller 19 Batzen 8 Heller an Geld; 
2 Malter 14 Viertel an Getreide; 

1515: 22 Gulden 29% Pfund Heller 1 Ort 29 Batzen 9 Heller an 
Geld; 30 Malter 13% Viertel an Getreide; 4 Hennen, 6 Jung⸗ 
hühner; 

1518: 40 Gulden 13% Pfund Heller 1 Ort 77 Batzen 26 Heller an 
Geld; 107 Malter 72 Viertel 2 Metzen an Getreide; 6 Hennen, 
9 Junghühner, 150 Eier. 

Daß ſolche Schulden, beſonders wenn ſie noch größer wurden, für die 
wirtſchaftliche Entwicklung eines Benediktinerkloſters nur von Nach⸗— 
teil ſein konnten, liegt auf der Hand. Abt Vinſternau müßte aber nicht 
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ein hervorragender Vertreter benediktiniſcher Reform geweſen ſein, wenn 
er nicht zu gleicher Zeit gewußt hätte, ſein Kloſter auch in wirtſchaftlicher 
Hinſicht zu heben und vor Schaden zu bewahren. Jedenfalls zeigt das 
ſchlichte Bild, das ſich aus den Giltbüchern über das wirtſchaftliche Leben 
in der Abtei Neresheim unter ſeiner Regierung ergibt, Abt Johannes 
Vinſternau auch nach der wirtſchaftlichen Seite hin als Mann, der ſein 
Kloſter zum Leben und zum Gedeihen führte. 


Zur Geſchichte des Stuffgarter Dominikaner⸗ 
kloſters. 


Dr. Julius Rauſcher !). 


Die Geſchichte des Stuttgarter Dominikanerkloſters iſt noch nicht ge— 
ſchrieben. Einiges Zuſammenhängende bietet außer Sattler in ſeiner 
Geſchichte der Grafen?) und der hiſtoriſchen Beſchreibung des Herzog: 
tums Wirtemberg ꝛa), und Karl Pfaff in ſeiner Geſchichte der Stadt 
Stuttgart!), jo viel wir ſehen, nur noch der in feiner Art nicht minder 
treffliche alte Cleß in ſeiner kirchlich-politiſchen Landes- und Kultur— 
geſchichte von Württemberg). Der Stuttgarter Hiſtoriker neuerer Zeit 
T Julius Hartmann beſchränkt ſich in ſeiner Chronik der Stuttgarter 
Hoſpitalkirche ') aufs Gotteshaus, die Kloſtergeſchichte nur kurz ſtreifend. 

Das hat ſeine leicht erſichtlichen Gründe. Ein ſo ſpät entſtandenes, 
gleichſam eben noch vor Torſchluß gegründetes Kloſter fand naturgemäß 
nicht dasſelbe Intereſſe wie die alten Mannsklöſter Württembergs 
mit ihrer reichen Geſchichte. Dazu kommt, daß das Stuttgarter Domini— 
kanerkloſter in der kurzen Zeit ſeines Beſtehens größere Bedeutung nicht 
erlangt hat und zur vollen Blüte nie gekommen iſt. 

Und doch ſcheint es nicht ohne Reiz und Wert, dieſer kurzen Geſchichte 
nachzugehen. Nicht bloß ſpiegelt ſich hier in einem einzelnen Beiſpiel 
wider, was die Geſamtgeſchichte des Dominikanerordens im 15. uhr: 
hundert kennzeichnet: Der Verſuch, die alte ſtrenge Zucht zu erneuern 
und der nicht aufzuhaltende Verfall; — ſondern vor allem der Umſtand 
weckt unſer Intereſſe, daß das Stuttgarter Kloſter der einzige männliche 
Konvent des Dominikanerordens im alten Herzogtum und das einzige 
Kloſter überhaupt in ſeiner Hauptſtadt geweſen iſt. 

1) Nach einem Vortrag, gehalten im württembergiſchen Geſchichts- und Alter: 
tumsverein am 16. Februar 1929. 

2) Bd. 4, S. 58 ff. 

2) S. 33 ff. 

3) 1845. Bd. I, S. 327 ff. 

4) Bd. C. S. 138 ff. 

5) 1888. 


—— 
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Die Quellen, die dieſer Unterſuchung zugrunde liegen, bot vor 
allem das Württ. Staatsarchiv. Von gedruckten Quellen waren außer 
den ſchon genannten beſonders ergiebig die in den Quellen und For— 
ſchungen zur Geſchichte des Dominikanerordens in Deutſchland ®) als 
Registri literarum ) niedergelegte Korreſpondenz der Ordensgenerale, 
und die Arbeit des Dominikaners Löhr über die Teutonia im 15. Jahr— 
hundert a), ferner in den Monuments ordinis fratrum Praedicatorum 
historica ®) die Generalkapitelsakten ). Vielleicht hätten für eine aus— 
geführte Geſchichte des Stuttgarter Dominikanerkloſters auch noch die 
Aktenbeſtände des Stuttgarter Stadtarchivs durchforſcht werden müſſen. 
Weſentlich hätten ſie übrigens wohl kaum das Bild ergänzt. 


Die Geſchichte des deutſchen Dominikanerordens im 15. Jahrhundert 
ſteht, wie ſchon angedeutet, im Zeichen des Kampfes zwiſchen Obſer— 
vanz und Nichtobſervanz, zwiſchen der ſtrengen Richtung der 
Obſervanten und der lareren Richtung der Konventualen. Eingeſetzt hatte 
die Reform im Sinn der Obſervanz ſchon im 14. Jahrh. und in der 
Ordensprovinz Teutonia !“), zu der ſpäterhin Stuttgart gehörte, noch 
am Ausgang des Jahrhunderts und das ganze 15. Jahrhundert hin— 
durch einen Mittelpunkt im Nürnberger Konvent gefunden, der an Be— 
deutung den an der ſüdlichen und öſtlichen Provinzgrenze liegenden Re— 
formklöſtern Baſel und Wien gleichkam, wenn nicht ſie überragte. Von 
Kolmar aus im Jahre 1396 reformiert hatte Nürnberg ſelbſt eine ganze 
Reihe von Konventen der Obſervanz zugeführt, in unſerer Nähe z. B. 
Ulm, Landshut, Wimpfen, Pforzheim. Oft faſt bis zur eigenen Er— 
ſchöpfung hatte es zum Zweck der Reform ſeine Kleriker abgegeben, im 
Jahr 1437 z. B. 13, von denen einige allerdings auch durch Tod ab— 
gingen n). Die Verhältniſſe in der Teutonia waren, wohl dank dem 
Eifer der Nürnberger, der Obſervanz beſonders günſtig. 

Die obſervanten Klöſter, im übrigen im Provinzialverband verblei— 
bend, hatten ihre eigenen vom General beſtellten Vikare, deren Macht— 
bereich die provinzialen Grenzen durchbrach). Einer dieſer zuerſt 3 


6) Zitiert als Q. F. 

7) O. F. Heft 6 7; 10. 
7a) O. F. Heft 19. 

8) Zitiert als Mon. Pr. 
9) Mon. Pr. Bd. 8 und 9. 
10) O. F. Heft 19. 

11) Ebenda S. 14. 

12) Ebenda S. 16. 
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(1463), dann 4 Vikare war für die porcio inferioris Bavarie et Suevie 
1474 der Nürnberger Prior Peter Kirchſchlag. Auf dem Provinzial— 
kapitel zu Eßlingen 1475 wählten die Obſervanten, die in der Mehrheit 
waren, Jakob von Stubach zum Provinzial. Er erhielt dann auch die 
Beſtätigung des Generals gegenüber dem Kandidaten der Konventualen, 
der nun ſeinerſeits zum Vikar „degradiert“ wurde. Seither war die 
Teutonia obſervant, die einzige deutſche Provinz, in der das Provinz⸗ 
regiment den Konventualen entwunden war. Den 2 nichtobſervanten 
Konventen ſtanden 1475 32 obſervante gegenüber, zu denen bis 1500 
noch Eßlingen und Gmünd hinzutraten ). Die Vermutung, daß, wenn 
nicht die Kirchenſpaltung gekommen wäre, ſchließlich die ganze Provin; 
der Obſervanz zugeführt worden wäre, iſt nicht von der Hand zu 
weiſen ). 

Von den eben geſchilderten Vorausſetzungen aus iſt nun die Grün— 
dung des Stuttgarter Kloſters zu verſtehen. Der Stifter war Ulrich W., 
der Vielgeliebte, der 1433 zum Mitbeſitz an der Regierung ſeines älteren 
Bruders Ludwig I. gelangt und ſeit dem Nürtinger Vertrag 1442, der 
das Land in einen Neuffener und Uracher Teil ſpaltete, auf jenen mit der 
Reſidenz Stuttgart ſich beſchränkt ſah, während Ludwig in Urach reſidierte. 
Ulrich war ein ſchwacher Charakter, aber ein kirchlich frommer Mann!“), 
von einem raſtloſen Reformeifer vor allem den Klöſtern gegenüber be— 
ſeelt. Unter ſeiner Mitwirkung wurden z. B. Alpirsbach und Lorch 
reformiert; auch ſeine Schirmvogtei über die Klöſter Ellwangen und 
Denkendorf benutzte er zu Reformverſuchen, die im 1. Fall mit einem vol: 
len Mißerfolg, im 2. mit einem mühſam errungenen Erfolg endeten ). 
Zu dem allem ſtimmt, daß er den 4 Bettelorden inſolang nicht gewogen 
war, als fie nicht reformiert waren. Ein Ausſchreiben vom 12. Dez. 
1464 *) gebietet den Vögten, die Mönche aus Ulm, Eßlingen, Rottweil 
Heilbronn, Reutlingen, Weil der Stadt und Gmünd im Land keine 
Almoſen ſammeln zu laſſen, weil fie „ihrer Regel, in ehrbarem geiſt— 
lichen Weſen zu leben, nicht nachkommen“, ſondern „ſich unordentlich 
und etwas iippenglich halten“. Daß er freilich im ſelben Jahr die Maß— 
regel widerrief, kennzeichnet feine weiche Art““), während es feinen 
Reformwillen beſtätigt, daß er, 9 Jahre nach jenem Ausſchreiben, im 


13) Ebenda S. 17. 

14) Ebenda S. 23. 

15) Weller, Württ. Geſchichte S. 70 f. 

16) Wülk⸗Funk, Die Kirchenpolitik der Grafen von Württemberg S. 92. 
17) Sattler, Grafen III, Beil. 38. 

18) Wülk⸗Funk, a. a. O. S. 99. 
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Jahre 1473 die Tore ſeiner Reſidenz eben einem ſolchen Bettelorden 
öffnet, freilich zur klaren Bedingung dem neuen Konvent das macht, 
daß die Brüder „ſolange ſie ordentlich nach ihrer Reformation leben, 
die Zeit fingen und leſen ſollen, wie es ihnen dienlich ſein würde“ “). 

Die letzten Motive ſeiner Stiftung ſind nicht leicht zu faſſen. Daß 
die Ehre Gottes gemehrt, daß „für uns und unſere Vorfahren und Nach— 
kommen deſto fleißiger gebetet würde“ ?“, ſind doch wohl zu allgemeine 
und herkömmliche Wendungen, als daß ihnen entſcheidende Bedeutung 
zugemeſſen werden könnte. Auch daß die volkreiche Stadt?“) mit ihren 
kaum mehr als 5000 Einwohnern eine neue Kirche vom Ausmaß der 
künftigen Dominikaner-, heutigen Hoſpitalkirche erfordert hätte, will 
nicht recht einleuchten. War doch eben unter Graf Ulrich, der um die 
Erweiterung ſeiner Reſidenzſtadt ſehr beſorgt war, die große Stifts— 
und Leonhardskirche ausgebaut worden 2). Immerhin dürfen wir an 
die damalige Zeit nicht den Maßſtab der heutigen Kirchlichkeit anlegen. 
Ernſter zu nehmen iſt die Zweckbeſtimmung: „zur Beſſerung der Unſern 
zu Stuttgart und aller, die durch Predigt und andere gute Werk zu 
guten Dingen unterwieſen werden“ *). Für die Predigt war trotz der 
zahlreichen Stiftsgeiſtlichkeit nicht genügend geſorgt. Die Leonhards— 
prädikatur wurde erſt im 16. Jahrh. (1511) errichtet und die 1459 geftif- 
tete Stiftsprädikatur ſcheint hinſichtlich ihrer Beſetzung nicht befriedigt 
zu haben, war auch öfters, gerade damals, unbeſetzt?“). So erklärt es 
ſich, daß ſich die Blicke des Grafen gerade auf die Dominikaner richteten, 
die Predigt und Studium von lange her beſonders pflegten und von 
denen er ſich, wenn ſie reformiert wären, das meiſte für Volksunter— 
richt und Gelehrſamkeit verſprechen mochte). Daß er dieſe Wahl mit 
ſeiner beſonderen Liebe zum Dominikanerorden vor andern Orden be— 
gründete, war darum mehr als eine konventionelle Höflichkeitsformel?“), 
vielleicht zugleich auch eine Verbeugung gegen den Papſt, deſſen Miß— 
fallen er in den vorangehenden Jahren ſich zugezogen, deſſen neuerlich 
erworbenes Wohlgefallen er nun durch die Berufung ſeiner treueſten 


19) Sattler, Grafen IV, S. 58 ff. 

20) Sattler, Grafen IV, Beil. 28 und 30. — St. A. Stuttgart, Prediger⸗ 
kloſter B. 2 (25. September 1630). 

21) Sattler, Grafen IV, Beil. 28. 

22) Hartmann, Chronik der Hoſpitalkirche, S. 5. 

23) St. A. Stuttgart, Predigerkloſter B. 2 (25. Sept. 1630). 

24) Rauſcher, Geſchichte der Prädikaturen in Württemberg (Württ. Jahr— 
Dücher 1908, 2. Heft S. 203). 

25) Cleß a. a. O. C. S. 162 ff. 

26) Sattler, Grafen IV, Beil. 29. 
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Hilfstruppen zu ſtärken ſuchte *). Den tiefiten Grund deutet wohl die 
Stelle der päſtlichen Beſtätigungsbulle an, die von Stuttgart als einer 
Stadt redet, in quo nullus locus fratrum mendicantium aut aliorum 
religiosorum existit “). Der Graf wollte nicht zurückbleiben hinter 
den Reichsſtädten ringsum, die alle ihre Klöſter beſaßen, während ſeiner 
Hauptſtadt bisher ein ſolches fehlte. 

Den von ihm berufenen Mönchen hatte Ulrich ſchon 2 Jahre vorher 
die Stätte zu bereiten angefangen. An der Stelle einer älteren Lieb— 
frauenkapelle, die ſchon 1391 zuſammen mit dem neuen Friedhof 
im Turnieracker genannt wird, hatte er am St. Margaretentag (13. Mai 
1471) den Grund gelegt zu einer neuen Kirche, U. I. Frauen und dem 
heiligen Ulrich, ſeinem Namenspatron, geweiht. Ob bei der Grundſtein— 
legung ſelbſt, ob ſchon vorher, ob bald nachher, jedenfalls um dieſe Zeit 
herum beſtimmte er das neue Gotteshaus zur Kloſterkirche, deren Bau in 
den Händen desſelben Jörg Aberlen lag, der ſich durch die Stifts- und 
Leonhardskirche, wie durch eine Reihe ſonſtiger Kirchen in Württemberg, 
jo in Cannſtatt, Markgröningen, Balingen, Marbach (Aleranderkirche). 
einen Namen gemacht hat?“). Die Beſtätigungs- oder richtiger Er— 
laubnisbulle des Papſtes Sirtus IV. wird in Rom am 1. April 1473 
ausgefertigt“), die Stiftungsurkunde Ulrichs, die zu der Kirche noch 
einen Platz von 31 Ruten in der Länge und 14 Ruten in der Breite 
hinzufügt, trägt das Datum des Ulrichstages (4. Juli) *), und ein 
weiterer gräflicher Erlaß vom 8. Juli (fälſchlicherweiſe in der Literatur 
als Stiftungsbrief bezeichnet) regelt das Verhältnis zum Stift *). Auf 
dem am 29. Mai 1474 in Rom abgehaltenen Generalkapitel des Ordens 
wurde der locus Stucardie in die Provinz Teutonia aufgenommen ). 

Inzwiſchen waren die Mönche in Stuttgart gleich nach Errichtung der 
Stiftung eingezogen. Ulrich verſchrieb ſie ſich, getreu ſeinen Reform— 
beſtrebungen, aus Nürnberg, deſſen Prior Peter Kirchſchlag ihm 
12 Brüder zur Verfügung ſtellte “). Als einzelner traf zunächſt fr. Jo— 
hann Fleiſchmann ein, von ſeinem Mutterkloſter zum 1. Anfang mit 
10 fl. zu ſeiner Zehrung ausgerüſtet ). Die übrigen folgten am 21. Juli 

27) Wülk⸗Funk a. a. O. S. 5. 

28) Sattler, Grafen IV, Beil. 28. 

29) Hartmann a. a. O. S. 7. 

30) Sattler, Grafen IV, Beil. 28. 

31) Sattler, Grafen IV, Beil. 29. 

32) Sattler, Grafen IV, Beil. 30 (auch Stuttg. Urkundenbuch Nr. 560). 

33) Mon. Pr. Bd. 8, S. 332. 


34) St. A. Rep. Stuttgart, Predigerkloſter S. 145 B. 2 (25. Sept. 1630). 
35) Bl. f. w. K. G. N. F. I, S. 137 ff. 
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14739). Da das Kloſter erſt gebaut werden mußte, nahmen fie vor— 
erſt Wohnung in umliegenden Häuſern auf dem Turnieracker. Vor— 
läufiger Vorſteher des Kloſters war der als vicarius bezeichnete Georg 
Haas, bis die Brüder, ſpäteſtens 1475, Johann Prauſer zu ihrem 1. Prior 
wählten “). Zum Bau und zur erſten Einrichtung des neuen Kloſters 
konnte natürlich die Beihilfe des Mutterkloſters nicht entbehrt werden. 
Außer jenen. 10 fl., die Fleiſchmann mitbekommen hatte, ſtellte Nürn— 
berg zur Verfügung: 60 Bücher, teils für den gottesdienſtlichen Ge— 
brauch, teils als Grundſtock der Kloſterbibliothek, ferner 2 ſilberne Kelche 
mit Patenen und allerlei ſonſtige Kirchenzierden, darunter 2 Meßge— 
wänder, endlich Hausrat verſchiedenſter Art: Schüſſeln, Becher, Stoff 
zu Bettzeug und Tuch zu Kutten, alles angeſchlagen zu 511 fl.“ 7a). Das 
ſollten ſie nicht zurückgeben dürfen, ſolange ſie obſervant leben; dage— 
gen wurde ihnen Bargeld nur geliehen, zu verſchiedenen Zeiten und in 
verſchiedenen Beträgen, anfangend mit 200 fl., in 7 jährlichen Raten zu— 
rückzuerſtatten, dann 100, 2 mal 90, 2 mal 50 fl., dazu ein Darlehen 
zweier Nürnberger Bürger gleich im Jahr 1473 mit 150 fl.). Daß 
Nürnberg 2 Jahre nach der Stiftung von dem großen Nachteil redet, 
der ihnen aus Entſendung der 12 Brüder und Ausſtattung des Stutt— 
garter Konvents erwachſen ſei und es beim Ordensgeneral am 27. Sept., 
1475 erreichte, daß Stuttgart dauernd unter der Regierung des Nürn— 
berger Priors bleiben, ja, nach einer Nachricht, von ſeinen Einkünften 
dem Nürnberger Konvent mitteilen ſollte, hat die Stuttgarter begreif— 
licherweiſe verſtimmt “). Daraus erklärt es ſich wohl auch, daß Stutt- 
garter verhältnismäßig ſehr ſpät, erſt im Jahr 1505, eine Gebetsbruder— 
ſchaft zugunsten verſtorbener Brüder mit Nürnberg ſchloß “). 

War ſogar das Verhältnis von Tochterkloſter und Mutterkloſter ein 
geſpanntes, ſo gab es erſt recht Reibungen mit anderen benachbar— 
ten Klöſtern des Ordens. Das neue Kloſter erſchien als Rivale der 
ſchon beſtehenden. Die Welt war weggegeben, in Termineien, Bettel— 
bezirke aufgeteilt; ein ungerufener Eindringling nicht willkommen. Zwar 
war es an Jacobi 1474 zu Eßlingen zu einer freundlichen Teilung 


36) St. A. Rep. Stuttg. Predigerkloſter S. 145 B. 2 (25. Sept. 1630), Pfaff 
a. a. O. I, S. 328. 

37) Ebenda und St. A. Rep. Stuttg. Pred.Kloſter S. 137 B. 1 (27. Sept. 1475) 

37a) Pgl. Pfaff a. a. O. I, S. 329 A. 30. 

38) St. A. Rep. Stuttg. Pred. Kl. S. 145 B. 2 und S. 136 B. 1 (1473). 

39) St. A. Rep. Stuttg. Pred. Kl. S. 136 B. 1 und S. 145 B. 2; Sale 
Grafen IV, Beil. 30; Q. F. VI, ©. 85. 

40) St. A. Rep. Stuttg. Pred. Kl. S. 139 B. 1 (4. April 1505). 
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unter den Klöſtern gekommen, die in Württemberg terminieren, und 
Stuttgart als Bettelbezirk die Städte und Dörfer im Amt Waiblingen 
und Markgröningen zugewieſen worden“); aber ſchon im Jahr 1477, 
am 16. Mai, hatte der Ordensgeneral Veranlaſſung, den Provinzial 
Jakob von Stubach mit der Beilegung von Differenzen zu beauftragen. 
die zwiſchen dem nächſtgelegenen Eßlinger Konvent und dem in Stutt— 
gart wegen des Terminierens entſtanden waren). Auch mit dem 
Gmünder Konvent gab es Händel, die im Jahre 1508 in der Weiſe 
geſchlichtet wurden, daß Stuttgart in den Pfarreien Rudersberg und 
Steinenberg Frühlingskäſe und Früchte ſammeln dürfe, der Wein aber 
den Gmündern verbleiben ſolle “). Es bedurfte des Eingreifens des 
Grafen Ulrich, der am 1. Sept. 1474 ſeinen Mönchen einen an geiſtliche 
und weltliche Fürſten, Prälaten, Kirchherrn, Pfarrer, Grafen, Herrn. 
Ritter, Knechte, Vögte, Pfleger, Richter, Bügermeiſter, Schultheißen. 
Bürger und Gemeinden gerichteten Bettelbrief ausſtellt, daß ſie die 
frommen, geiſtlichen und andächtigen Brüder, die um das heilige Almo— 
ſen bitten, freundlich und gütlich empfangen möchten“) und am 11. Fe⸗ 
bruar 1476 befiehlt außerdem der Biſchof von Konſtanz, vermutlich von 
Ulrich darum gebeten, ſeinen Geiſtlichen, von der Kanzel das Volk zu 
ermahnen, daß ſie Gottesgaben für das Stuttgarter Kloſter geben ). 

Allmählich ſcheint ſich das Verhältnis zu den andern Klöſtern, mit 
denen der neue Nachbar um ſeine Exiſtenz hatte kämpfen müſſen, doch 
etwas freundlicher geſtaltet zu haben, freilich um ſo mehr, je weiter ſie 
weg waren. Im Chorgeſtühl der alten Dominikanerkirche ſehen wir 
noch heute eingeſchnitzt die ſtattliche Namenreihe der Städte und Orte 
mit Dominikanerklöſtern, die in Gebetsbrüderſchaft mit Stuttgart ge- 
treten waren: von Antwerpen und Utrecht bis Zürich und Bern, von 
Worms und Speyer bis Ulm und Augsburg“). Auch Frauenklöſter 
und Schweſter⸗-Sammlungen gingen ſolche Verbindung ein: 1495 Priorin 
und Konvent der Schweſtern Predigerordens zu Tübingen, 1511 die zu 
Reutin. Aus den beiden erhaltenen Bruderſchaftsbriefen kennen wir 
den Inhalt der gegenſeitigen Abmachung. Der beſonders anzuzeigende 
Tod eines Bruders oder einer Schweſter des einen Kloſters ſoll von 
den Schweſtern oder Brüdern des anderen Kloſters ebenſo begangen 


— — 


41) Sattler, Grafen IV, Beil. 31. 

42) Q. F. VI, S. 115. 

43) Cleß a. a. O. C. S. 138 und St. A. Rep. Stuttg. Pred. Kl. 140 B. 1 (1508) 
44) Sattler, Grafen IV Beil. 31. 

45) St. A. Rep. Stuttg. Pred. Kl. 145 B. 2 (25. Sept. 1630). 

46) Hartmann a. a. O. S. 13. 
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werden, als handle es ſich um ein Glied des eigenen Konvents. Der ge- 
ſamte Schweſternkonvent hält Kollekten in der Vigil und ein geſungenes 
Seelamt, jede einzelne Schweſter außerdem ſpricht eine ganze Vigil mit 
9 Letzen, eine Laienſchweſter 200 Paternoſter und Ave Maria. Umge⸗ 
kehrt verpflichtet ſich der männliche Konvent zu einer ganzen Vigil und 
einem geſungenen Seelamt, jeder einzelne Bruder, wenn er Prieſter iſt, 
zu einer Meſſe, wenn nicht, zu einer Quinquagen, d. i. ein Gutteil 
eines Pſalters oder zu einer Vigil mit 9 Letzen, ein Laienbruder zu 100 
(1511) oder 150 Paternoſtern und Ave Maria “). 

Noch weniger freudig begrüßt, als von den benachbarten Klöſtern ſah 
ſich der junge Konvent begreiflicherweiſe in Stuttgart ſelbſt von den 
Stifts herrn. Allerorts hatte ſich ja die Weltgeiſtlichkeit zu beklagen 
iiber die Tätigkeit der Bettelorden und unter ihnen beſonders der 
Dominikaner, die ihre eigenen Einkünfte ſchmälerten, weil fie weit⸗— 
gehende Privilegien für Predigt, Beichthören und Begräbnis mitbrachten. 
Es war in Stuttgart nicht anders. Um vorzubeugen, hatte der Graf 
gleich in die päpſtliche Beſtätigungsbulle den Satz aufnehmen laſſen: 
jure tamen parrochialis ecclesiae salvo“), und 4 Tage nach ſeinem 
eigenen Stiftungsbrief einen Vergleich mit dem Stift abgeſchloſſen, der 
das Verhältnis zum Kloſter regelte“). Er verſichert, ähnlich wie am 
4. Juli die Dominikaner, nun am 8. Juli Stiftspropſt und Kapitel, 
daß er zu ihnen eine „ſondere Meinung“ habe und trifft dann im 
einzelnen Beſtimmungen über die 3 ſchon genannten Befugniſſe der 
Mönche. Sie dürfen Beicht hören von denen, die es begehren und be— 
graben, die in dem Kloſter begraben ſein wollen, ohne daß ſie dem 
Stift etwas vom Opfer abgeben müſſen. Das von Bonifatius VIII. einſt 
zur Ablieferung an die Pfarrgeiſtlichkeit feſtgeſetzte Viertel der Gebühren 
hatten die Predigermönche auch andererorts wieder zu beſeitigen ge— 
wüßte). Dagegen erfuhr die Predigttätigkeit der Stuttgarter Domini— 
kaner mancherlei Einſchränkung durch jenen Vergleich Ulrichs — ein 
intereſſantes Beiſpiel, wie gerade in Württemberg der Fürſt ſich ſchon 
im ausgehenden Mittelalter landesherrliche Gewalt aneignete ). Es 
darf in der Dominikanerkirche nicht gepredigt werden vor Imbis (alſo 
vor der Hauptmahlzeit) und nicht vor dem Hochamt im Stift, auch nicht 
zur ſelben Zeit, in der der Stiftsprediger predigt, ſondern erſt Nach— 


47) St. A. Rep. Stuttg. Pred. Kl. S. 138, B. 1 und S. 141 B. 1 (1511). 
48) Sattler, Grafen IV Beil. 28. 

49) 8. Juli 1473 (St. A. Rep. Stuttg. Pred. Kl. S. 136, B. 1). 

30) Vgl. Württ. K. G. S. 161. 

51) Wülk-⸗Funk a. a. O. S. 51. 
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mittags, nach dem Imbis. Ausgenommen von der Beſchränkung ſind die 
hohen Feſte: Chriſttag, Palmtag, Oſtern, Fronleichnam, auch beſondere 
Feſte und Prozeſſionstage. In der Advents- und Faſtenzeit dürfen die 
Predigermönche nicht an den Tagen predigen, da der Stiftsprediger 
predigt, es fielen denn das Gedächtnis eines Ordenspatrons auf den 
betreffenden Tag, da mögen ſie dann frühmorgens predigen. In der 
Karwoche gar ſoll der Stiftspropſt beſtimmen dürfen, von wem und zu 
welcher Zeit gepredigt wird. Das waren ziemlich weitgehende Befugniſſe 
des Stiftspropſtes als des rechten Pfarrherrn, mit denen er wohl zufrie- 
den ſein konnte. Zum überfluß, wenn dem Stift dennoch an ſeinen 
Einkünften etwas abgehen ſollte, ſchenkte Ulrich dem Stift, d. h. inkot⸗ 
porierte ihm Kirche und Kirchenſatz zu Grunbach im Remstal, ſpäter 
ausgetauſcht gegen die Kirche in Bonlanden ). 

Trotz dieſer Sicherungen des Friedens zwiſchen Stift inc Kieser blie- 
ben natürlich Reibungsflächen beſtehen. Die Predigermönche hatten 
offenbar mehr für Beicht⸗ und Predigthören, auch für Begräbnis bei 
ihnen geworben, als dem guten Einvernehmen dienlich war. Darum legt 
Herzog Eberhard 1497 °°) beiden Teilen einen neuen Vertrag vor, der 
verfügt: es ſtehe dem Propſt zu, dem Volk zu verkündigen: „Die Pre 
diger allhie mögen auch Beicht hören; wer des willig ſei, möge ſolches 
ihnen tun, laut ihrer Freiheit, die ſie darum haben“; der Meß und 
Predigt halben: „die Untertanen ſeien ſchuldig, an gebannten Tagen 
Meß und Predigt in der Pfarrkirche zu hören, es hätte denn jemand 
Urſach, die ihn des entichuldigen, anderswo die zu hören“; endlich des 
Begräbniſſes halben: „die jungen Kinder, ſo noch nicht zum Gebrauch 
ihrer Vernunft gekommen ſind, ſollen begraben werden an den Orten, da 
ihre Voreltern liegen“, und wenn kein ſolcher Vorgang da iſt, dann eben 
in der Pfarrkirche. Ob beide Parteien dieſen Vertrag annahmen, iſt aus 
den Akten nicht zu erheben. Daß ſpäterhin die Stiftsherrn im Streit über 
die unbefleckte Empfängnis der Maria auf ſeiten der Dominikaner 
ſtanden, iſt immerhin ein erfreuliches Friedenszeichen “). 

Auf alle Fälle war es dem Kloſter, das auf ſo manche Schwierigkeiten 
ſtieß, zu gönnen, daß es von Anfang an die beſondere Liebe des gräi— 
lichen Stifters und offenbar auch ſeiner Nachfolger zu genießen hatte. 
Wir find ja Beweiſen ferner Fürſorge Schon wiederholt begegnet und 
werden weiteren noch begegnen. An dieſer Stelle einige Beiſpiele. Daß 

52) Sattler, Grafen IV, S. 58 ff. 

53) St. A. Rep. Stuttg. Pred. Kl. S. 138 B. 1 (1497). 


54) Sattler, Grafen IV, S. 84 f. und Beil. 41, vol. auch Pfaff a. a. O.! 
S. 332 f. 
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er ſich als Kloſterſtifter gefiel, ſagt ein Bild, von dem wir Kunde haben, 
das über einer Tür zum Kreuzgang nahe bei Konvent und Kommuni— 
tätsſtube mit Waſſerfarbe auf die gegipſte Wand gemalt war und ihn 
kniend in einem Harniſch darſtellte, die Kirche in beiden Händen tragend 
und ſie der Jungfrau Maria offerierend, hinter ihm ſtehend ein Bi— 
ſchof, in der linken Hand einen Fiſch (alſo fein Namenspatron Ulrich) 
und dabei die Zahl 1473 °°). Er ließ ſich auch ſofort mit feiner Gemah—⸗ 
lin und ſeinen 2 Söhnen Eberhard und Heinrich in die Bruderſchaft 
des Ordens, alſo als Tertiarier, aufnehmen, damit ſie „im Leben und 
Sterben alle Verdienſte und guten Werke des Ordens genießen ſollten, 
als ob ſie dieſelben ſelbſt verrichtet hätten“, und im nördlichen Seiten— 
ſchiff der Kirche baute er ſich einen ſteinernen Kirchenſtand, im Jahre 
1479, 1 Jahr vor ſeinem Tod vollendet, der heute noch, mit ſeinem 
ſteinernen Bild, vorhanden iſt. Und in ſeinem Todesjahr 1480 ver— 
anlaßte er, daß ein kleines Törlein in die innere Stadtmauer ge— 
brochen wurde, zum bequemen Beſuch der Kirche auf dem Turnier— 
acker ). Die Predigermönche hatten allen Grund, den Jahrtag ihres 
hochherzigen Stifters 2 mal jährlich pünktlich zu begehen, wofür ihnen 
in der Faſtenzeit eine Tonne Heringe im Wert von Ffl. verſchrieben 
war ). 

Wollen wir es nicht als einen Beweis beſonderen Wohlwollens wer— 
ten, daß unter ſeinen Nachfolgern Graf Eberhard d. A. im Jahre 
heimlichen Gemachs unter der Straß in unſern untern See zu führen“ — 
ſo beweiſt um ſo mehr die Tatſache, daß auch die Witwe des Herzogs 
Eberhards II., Eliſabeth, geb. Markgräfin von Brandenburg, 1516 °°) 
einen Jahrtag in die Kloſterkirche ſtiftete, wie das württembergiſche 
Fürſtenhaus fernerhin in Verbindung mit dem Kloſter blieb. Die Her— 
zogin hatte für dieſen Jahrtag ein Kapital von 200 fl. ausgeſetzt, aus 
dem jährlich 2 mal, im Advent und in der Faſten für 5 fl. Stiche ge— 
liefert werden ſollen. Anläßlich dieſer Verſchreibung wird ſie geradezu 
Mitſtifterin des Gotteshauſes genannt und von viel Wohltaten mehr 
denn 40 Jahre hindurch geredet. Unter anderem hat ſie auch ein Meß— 
gewand geſtiftet. Ihr Jahrtag wird darum auch beſonders feierlich 
begangen: 4 mal im Jahr zu den 4 Fronfaſten mit Veſper und Vigilie 


55) St. A. Rep. Stuttg. Pred. Kl. S. 145 B. 2 (25. 9. 1630). 

56) Hartmann a. a. O. S. 28. 

57) St. A. Rep. Stuttg. Pred. Kl. S. 140 B. 1 (s. d.). 

58) Stuttg. Urkundenbuch Nr. 7; 8; 9. 

59) St. A. Rep. Stuttg. Pred. Kl. S. 140 B. 1 (. d.) und S. 142 B. 2 (1516). 
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am Vorabend, mit Seelamt, nämlich Requiem und 6 Meſſen am Tag 
ſelbſt. Auch ſoll der Jahrtag jedesmal am Sonntag zuvor von der 
Kanzel verkündigt werden und jeden Sonntag für ihre Seele gebetet 
werden, auch unter dem Seelamt eine Bahre mit Bahrtuch vor 
dem Chor in der Laienkirche ſtehen und 4 Wachskerzen brennen, dazu 
4 Prieſter verordnet werden, die bei der Bahre räuchern und Weihwaſſer 
ſprengen. Das fürſtliche Beiſpiel wirkte auch auf andere vom Adel 
anreizend: Jörg von Sachſenheim baute ſich auch, gleich dem Stifter, 
ein Borkirchlein, und Junker Dietrich von Weiler ließ ſich 1504 bei den 
Dominikanern begraben ). 

Vor allem beeilte ſich die Stadt, zu der Lieblingsſtiftung des Grafen 
in ein freundliches Verhältnis zu treten. Einen dem Kloſter gegenüber⸗— 
liegenden Garten befreit die Stadt 1508 von allen Beſchwerden, ſolange 
er in Händen der Mönche iſt, und im ſtädt. Steinbruch im Stöckach wird 
ihnen im ſelben Jahr eine Ecke eingeräumt zu ihrem Gebäu des Gottes— 
hauſes e); Vermittlung von Stiftungen an das Kloſter übernimmt die 
Stadt *) und ihre Richter fungieren als Pfleger des Kloſters ). War 
der Provinzial anweſend, was in den Jahren 1512—1532 häufig vor- 
kommt, ſo ehrt ihn die Stadt mit einer Weinſpende und jedes Jahr läßt 
ſich Vogt und Gericht in der Faſtenzeit zu einem Imbis ins Kloſter 
einladen; ſie ſelbſt ſpenden Wein und Fiſche dazu“). 

Endlich blieb auch die Bürgerſchaft nicht zurück. Daß von den 
bei Aufhebung des Kloſters vorhandenen 126 Meßgewänder (an Stelle 
der urſprünglich 2 aus Nürnberg mitgebrachten) viele geſtiftet wurden. 
iſt ſicher anzunehmen“). Das gleiche gilt wohl von den 12 Altären ). 
Einen jedenfalls mit feiner dazugehörigen Begräbniskapelle hat im Jahre 
1502 Dr. Nicolaus Bälz geftiftet ) und feine Schweſter verſieht ibn 
gleich nach ſeinem Tod im Jahr 1503 mit einem ewigen Licht“). Der 
Kanzler Dr. Gregor Lamparter läßt feine Frau (wohl auch ſich ſelbit) 
im Kreuzgang begraben und ſtiftet ebenfalls ein ewiges Licht“). Ewige 


60) Hartmann a. a. O. S. 8 und 21. 

61) St. A. Rep. Stuttg. Pred. Kl. S. 140 B. 1 (1508). 
62) St. A. Rep. Stuttg. Pred. Kl. S. 139 B. 1 (1503). 
63) St. A. Rep. Stuttg. Pred. Kl. S. 138 B. 1 (1501). 
64) W. J. B. 1914 Heft 1 S. 148. 

65) St. A. Gem. Kirchenkaſten B. 1 (26. 5. 1535). 

66) Ebenda. 

67) OA. Beſchr. Stuttgart 1856 S. 440. 

68) St. A. Rep. Stuttg. Pred. Kl. S. 139 B. 1 (1503). 
69) St. A. Rep. Stuttg. Pred. Kl. S. 141 B. 2 (1516). 
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Lichter — im ganzen 5 — ) werden auch fonft erwähnt (1501 z. B. 
von dem Bürger Hans Grieber “!), ebenſo Grablegen. Hans Butzer, 
Pfründner im Spital Cannſtatt, beſtimmt 1513, daß ſein Leichnam ins 
Kloſter geführt und für ihn, feine Schweſter Barbara und feine Vor- 
eltern ein Jahrtag begangen werde. Er ſtiftet dafür einen Garten zu 
Cannſtatt. Als er dann aber 1514 ſich noch einmal verheiratet und tat» 
ſächlich noch 12 Jahre lang lebt, zieht er den Garten wieder zurück, und 
verwandelt ihn in eine Geldſtiftung von 40 Pfund Heller, beſtimmt auch 
gleichzeitig, daß nun auch ſeine zweite Frau Eliſabeth in den Jahrtag ber- 
eingenommen werden ſoll ). 

Stiftungen anderer Art find die Dr. Wernhers: 8fl. für Tuch“), 
und des Bürgers Sebaſtian Welling, der 1532 einen Weingarten ver— 
ſchreibt, vielleicht ſeinem Verwandten Johann Welling zulieb, der 1480 
als Mönch erſcheint ). 

Auch die weltlichen Bruderſchaften fingen an, im Kloſter eine 
Heimat zu ſuchen: Die Zimmerleute, Schreiner und Binder ſorgen 1490 
für eine Kerze, die alle Sonntage, Liebfrauentage, Zwölfbotentage und 
gebannten Feiertage in U. l. Frauen brennen ſoll '“) und die Schnei— 
der und Tuchſcherer ſtiften 1509 ein Seelamt für die verſtorbenen Brü— 
der und ein Amt für ihren Bruderſchaftsheiligen )). 

Iſt damit ein Stück der äußeren Geſchichte des Kloſters geſchildert, 
ſo bleibt an dieſer Stelle noch übrig, ehe wir zur inneren Geſchichte 
übergehen, etwas über den Fortgang des Kloſterbaus ſeit 1473 
zu ſagen. Er ſchritt langſam voran, teils abſichtlich, weil der unvöͤll— 
endete Bau als wirkſames Motiv auf den Bettelreiſen zu verwenden 
war — der genannte Bettelbrief Ulrichs vom Jahr 1474 macht davon 
Gebrauch“), — teils aber auch und je länger je mehr unabſichtlich, 
infolge der Armut des Kloſters und der nachlaſſenden Opferfreudigkeit 
des Volkes — Dinge, von denen noch die Rede ſein wird. War der 
Anfang des Baus in eine günſtige Zeit gefallen — die Tiger und 
und erſten 80iger Jahre waren gute Weinjahre ““) — und daher 1476 
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ſchon allerhand Gemach zu der Mönche Wohnung fertig 's), jo mehren 
ſich bald die Klagen, daß es ſo langſam vorangehe: 1496: structura 
conventus non est perfecta ®°); 1505: erſt die Wohnnugen gegen Weſten 
ſind gebaut“); 1508 braucht das Kloſter Steine aus dem Stöckach 
für den Weiterbau :); 1513 muß feſtgeſtellt werden, daß die Almoſen 
und Schenkungen nicht, wie ſie verhofft, dergeſtalten häufig eingehen, 
daß ſie ihren Bau hätten mögen zu Ende bringen; ja es war ſchon 
damals zu erwarten, daß fie ihn überhaupt nie vollenden könnten )). 
Der Anfang der Reformation 1517 beraubte ſie vollends der Hoffnung 
auf „Abſolvierung“ des Baus; er iſt ein Torſo geblieben?“). 


Wenden wir uns nun der inneren Kloſtergeſchichte zu, ſo 
iſt zunächſt ein Wort über die Inſaſſen zu ſagen, die Brüder und 
die Prioren. Die urſprüngliche Zahl 125) hat ſich weſentlich nicht 
gehoben, gegen Ende gemindert. Der Höhepunkt wird im Jahr 1456 
erreicht mit 17 namentlich genannten Brüdern einſchließlich des 
Priors “). In der ganzen 60jährigen Kloſtergeſchichte ließen ſich insge⸗ 
ſamt 35 Brüder feſtſtellen. Daß ihnen zur Seite Laienbrüder ſtanden, 
haben wir aus den Bruderſchaftsbriefen erfahren“); Zahl und Namen 
ſind nicht bekannt. 

Dagegen iſt die Reihe der Prioren wohl lückenlos nachzuweiſen. Es 
find: Johann Prauſer ſeit ſpäteſtens 14758), Laurentius Aufkirch ſeit 
1490 ), Johann Schlecht, vorher (1486) Subprior, ſeit 1495), Peter 
Geiger nach 14957), Wigand Wirt 1506—13 ), Peter Zapf ſeit 1514), 


79) St. A. Rep. Stuttg. Pred. Kl. S. 145 B. 2 (25. Sept. 1630). 

80) Ebenda und S. 138 B. 1 (22. 2. 1496). 

81) St. A. ebenda und Stuttg. Urk. Buch Nr. 790. 

82) S. oben S. 260. 

83) St. A. Rep. Stuttg. Pred. Kl. S. 145 B. 2 (25. 9. 1630). 

84) Ebenda und OA. Beſchr. Stuttg. S. 189. 

85) St. A. ebenda. N 

86) St. A. Rep. Stuttg. Pred. Kl. S. 137 B. 1 (30. 5. 1486). 

87) Siehe oben S. 256. 

88) Vgl. Sattler, Hiſt. Beſchr. S. 34. — Rotenhäusler, Abteien u. Stifte S. 221. 
St. A. Rep. Stuttg. Pred. Kl. S. 136, B. 1 (1473) und S. 137 B. 1 (27. 9. 1475). 
— O. F. Heft 6 S. 86. 

89) Rotenhäusler a. a. O. S. 221. — Sattler, Hiſtor. Beſchr. S. 34. 

90) St. A. Rep. Stuttg. Pred. Kl. S. 137, B. 1 (30. 5. 1486) und S. 138 B. 1. 
— Eattler, Hiſtor. Beſchr. S. 34. — Rotenhäusler a. a. O. S. 221. 

91) Sattler, Hiſtor. Beſchr. S. 34. — Rotenhäusler a. a. O. S. 221. 

92) Württ. K. G. S. 206. — Rotenhäusler a. a. O. S. 221. — St. A. Rep. 
Stuttg. Pred. Kl. S. 141 B. 1 (1513 und 1514) und S. 142 B. 2 (1516). 


Zur Geſchichte des Stuttgarter Dominikanerkloſters. 263 


Johann Textor vor 1519 *) und Johann Tiſchler ſeit 1519), zu⸗ 
ſammen 8. Der bedeutendſte von allen war zweifellos der erſte, der ſittlich 
ſtrenge und gelehrte Johann Prauſer. Sein Einfluß und ſeine Tätig— 
keit greifen über den eigenen Konvent hinaus: 1475 wird er zum 
praedicator generalis in provincia ernannt ®°), 1479 zum vicarius 
Celli dei apud Gamundiam (Gotteszell), u. a. cum potestate absol- 
vendi priorissam ““); unter Graf Eberhard d. A. erhält er den Auftrag, 
die Frauenklöſter bei Eßlingen und Kirchheim u. T. zu reformieren ). 
Eine Nonne des letztern Konvents, die ihn wohl bei dieſer Gelegenheit 
kennengelernt hat, rühmt ihn als einen köſtlichen Prediger göttlichen 
Worts und einen großen Liebhaber der Geiſtlichkeit, d. i. des klöſter— 
lichen Lebens“). Weniger rühmlich hervorgetreten iſt in der Reihe der 
Prioren Wigand Wirt, deſſen problematiſche Perſönlichkeit uns noch be— 
ſchäftigen wird. 

Von der Oualität der Prioren hing, wie anderswo, viel, wenn nicht 
alles ab für die Höhenlage des Stuttgarter Konvents. Daß er auf 
die Obſervanz verpflichtet war, hörten wir. In ihrem Sinn hatte der 
damals noch (kurz vor dem Eßlinger Provinzialkapitel) als Vikar der 
reformierten Konvente bezeichnete Nürnberger Prior Peter Kirchſchlag 
am 5. Juli 1475 die Statuten für Stuttgart abgefaßt o). Es intereſſie⸗ 
ren uns zunächſt in ihnen die Beſtimmungen über das Studium. 
Jeder Konvent hatte ja ſein Partikularſtudium, neben dem General— 
ſtudium der Provinz’), für die Teutonia in Baſel und Wien ). 
Für Stuttgart wird angeordnet: weil nach den Grundſätzen des Ordens 
das studium literarum notwendig ſei, follte divino cultu peracto 
noch vor dem prandium (der Hauptmahlzeit) die lectio in artibus ge— 
halten werden; dazu ſind verpflichtet die Jungen, die noch nicht Prieſter 
ſind, aber auch Prieſter können dazu beordert werden. Für ſie wird im 
übrigen eine lectio in theologia nach dem prandium gehalten; alle 
Prieſter haben dazu zu erſcheinen, ſoweit ſie nicht durch Gottesdienſt 
oder andere Obliegenheiten abgehalten ſind. Es war alſo ein philo— 
ſophiſcher und theologiſcher Studiengang, um mit heutigen Begriffen 
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zu reden, im Kloſter vorgeſehen. Auch Beſtimmungen über Promotion 
begabter Leute, die zu dieſem Zweck auf fremde Univerſitäten geſchickt 
werden konnten“), finden ſich ſpäterhin in Auslaſſungen des Ordens⸗ 
generals, die ausdrücklich an Stuttgart ſich wenden, noch 1496; nur 
ſollte keiner einen Grad erwerben, ohne daß ihm die Tauglichkeit hiezu 
vom Leiter des Studiums bezeugt iſt :). Daß es mit dem Studium 
durchaus ernſt gemeint war, beweiſen die Bücher, die Nürnberg dem 
jungen Konvent ſchenkte !“). Es finden ſich darunter neben liturgiſchen 
Werken auch ſolche rein wiſſenſchaftlicher Art: Bibelwiſſenſchaft, Kirchen⸗ 
recht, Syſtematik, und Namen wie Auguſtin, Albertus, Thomas. Auch 
entliehen ſich außerdem noch vier einzelne Brüder Johannes FCleiſch⸗ 
mann, Johannes Appel, Auguſtin Haß, Hermann Grimm Bücher von 
ihrem Mutterkloſter, als ſie nach Stuttgart zogen. Auch dem Ordens⸗ 
general war das Stuttgarter studium particulare angelegen, daher 
überwies er im Jahr 1476 Bücher aus dem Dominikanerinnenkloſter 
Lauffen, in das Prämonſtratenſerinnen aus Adelberg einzogen, dem 
Stuttgarter Konvent, mit Bewilligung des Grafen — möglicherweiſe hat 
auch dieſer den Anſtoß dazu gegeben “). 

Das Verbot des Generals gleich im Jahre 1475), Jahrtagsſtif— 
tungen anzunehmen, nimmt 1496 erneuert ausdrücklich Rückſicht auf 
das Studium, das jene zu verkürzen geeignet find “). 

Ganz obſervante Beſtimmungen find auch folgende: Beſitzver⸗ 
bot. Zwar hatte der General vom Papſt Vollmacht bekommen, davon 
bezüglich des Gemeinbeſitzes dispenſieren zu können. Einige Klöſter 
aber wollten das alte Ideal hochhalten und auf jeden Beſitz verzichten!“). 
Zu ihnen gehörte auch der Stuttgarter Konvent. Er ließ ſich vom General 
1475 das Privileg ausſtellen, daß ihn niemand mit Beſitz und Ein— 
künften „beflecken“ dürfe 1), was ebenfalls 1496 erneut ausgeſprochen 
wird u). 
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Sodann das Fleiſchverbot für die Faſttage, vom General 1475 
unter Androhung ſchwerer Strafen auch für die terminierenden Brüder 
aufgeſtellt n)); weiter das Schweigegebot, das nach den Statuten jo- 
fort nach Vollendung der Komplet, der letzten Hore, gelten ſoll n:), vor 
allem auch bei Tiſch einzuhalten iſt *). 

Der Verkehr mit der Außenwelt iſt möglichſt einzuſchrän— 
ken. Bedarf es ſchon beſonderer Erlaubnis dafür, daß ein Bruder einen 
Nonnenkonvent betrete ““), fo iſt der Verkehr mit ſonſtigen Frauen und 
männlichen Laien vollends unterbunden durch Bedrohung des Priors 
mit Abſetzung, wenn er den Konvent beſchwert mit Einladung von 
Gäſten zu Gelagen “). 

Zur Außenwelt werden in gewiſſem Sinn auch die nichtobſervanten 
Klöſter des Ordens gerechnet: eine möglichſt reinliche Scheidung ſoll 
ſtatthaben; nichtobſervante Konvente ohne Erlaubnis des Provinzials 
nicht betreten werden, vollends der Übertritt in einen andern Konvent 
nur dann geſtattet fein, wenn er reformiert iſt n). 

Im Unterſchied von den Gegnern der Obſervanz will Stuttgart mit 
andern Klöſtern ſeiner Richtung die alte ruhmvolle Ordenstradition 
pflegen und den Glauben der Kirche ſchützen. Dem Ordensſtifter ſelbſt 
wird in der Kirche ein Bild gewidmet, auf dem er Paulus gegenüber— 
geſtellt iſt, mit der Unterſchrift: per illum (Paulus) itur ad Christum, 
sed magis per illum (Dominikus) 7). Auf Schnitzwerken der Chor- 
geſtühle ſind die Bilder der bedeutendſten Ordensgenoſſen früherer 
Zeiten feitgehalten und das Bruſtbild eines Mönches ebendort 
ſchmückt ein Spruchband: prae fide cedit haeresia ““). 

Alles in allem, das Ideal ſtand feſt, die Wirklichkeit ſah an⸗ 
ders aus. Hat ſchon die wiederholte Einſchärfung der einzelnen ge— 
nannten Beſtimmungen etwas Verdächtiges, ſo wurden ſie tatſächlich ſo 
gut wie alle im Lauf der Jahre erweicht, ermäßigt, ſtillſchweigend 
oder ausdrücklich durchbrochen und aufgehoben. 

Z. T. zwang die Not, die bedrängte Lage des Kloſters dazu. Seine 
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Abhängigkeit von Nürnberg hemmte ſeine Entwicklung, legte ihm viel: 
leicht ſogar finanzielle Verpflichtungen dem Mutterkloſter gegenüber 
auf ). Dazu kam, daß die Almoſen, von denen ſie urſprünglich allein 
leben ſollten, der Ertrag der Bettelreiſen und das Opfer in der Kirche, 
weiter die Beicht⸗- und Begräbnisgebühren immer mehr zurückgingen !“). 
So war das Beſitzverbot bald nicht mehr durchzuführen und Stiftungen 
aller Art, von denen wir hörten, auch an Grund und Boden, wurden 
dankbar angenommen *). Auch Jahrtagsſtiftungen, einſt ausdrücklich 
unterſagt, waren willkommen und wurden „mutatis rerum temporis 
condicionibus“ 1513 ausdrücklich vom General dem Konvent zugejtan- 
den *). Zu welchen Mitteln man greifen mußte, um den darnieder 
liegenden Kloſterbau wenigſtens einigermaßen zu fördern, zeigt 1496) 
die dem Prior vom General erteilte Erlaubnis, adelige Frauen, die als 
Wohltäterinnen des Kloſters ſich verdient gemacht hatten, in den Kon 
vent unter ehrbarer Begleitung einzuführen, ihnen die Neubauten zu 
zeigen und ſie zugleich in alle Gnaden und Wohltaten des Ordens auf 
zunehmen, natürlich mit dem Zweck, ſie zu neuen Wohltaten dadurch 
anzureizen. Das ſchlug den Grundſätzen der Obſervanz geradezu ins 
Geſicht. Auch das anfänglich fo ſtreng eingeſchärfte Gebot des Fleiſch— 
eſſens auf den Bettelreiſen wurde ſchon 1486 mit der wohl verſtänd⸗ 
lichen Begründung teilweiſe aufgehoben, daß es terminierende Brüder 
anderer Klöſter auch nicht einhalten und daß es wegen der Armut der 
Wohltäter oft nicht möglich ſei, Fiſche zu erhalten. So war den Mönchen 
fortan geſtattet, dominicis diebus extra adventum Fleiſch z 
genießen *). 

Nicht alles freilich läßt ſich auf das Konto der Not und der beſon⸗ 
deren Verhältniſſe ſchreiben, anderes iſt wohl als ſchuldhafte Node 
rung der alten Zucht zu beurteilen. Die jährliche Einladung von 
Vogt und Gericht, zu der nichts zwang, als höchſtens der Wunſch eines 
guten Einvernehmens mit den Lokalbehörden, war eine klare Um 
gehung des Verbots von Gelagen *); man hat auch ſonſt den Eindruck, 
daß trotz der viel beklagten Armut die obſervante Einfachheit einem 
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„üppenglichen“ Leben, wie es Graf Ulrich einft bei den nichtreformier- 
ten Mönchen verurteilt hatte“), auch in Stuttgart mehr und mehr 
gewichen war. Die 8 Bratkacheln, die bei der Aufhebung des Kloſters 
vorgefunden werden, weiſen auf eine gute Küchen“) und die 3 Fäßlein 
mit Wein, bis 2% Eimer haltend, dazu 8 große und 13 kleinere Fäßlein 
(ſind Eimers und ½ Eimers) *), auf einen wohlbeſtellten Keller hin. 
Auch das Schweigen bei Tiſch wollte ſich nicht mehr aufrecht erhalten 
laſſen und daher der Prior 1496 ermächtigt, von den darauf gelegten 
Strafen dispenſieren zu dürfen *). Ob auch in Stuttgart neben Ge— 
meinbeſitz Einzelbeſitz der Konventsherren einriß, wiſſen wir nicht; je⸗ 
denfalls beſchäftigt ſich das Generalkapitel des Jahres 1501 allgemein 
mit dieſem Übelftand und ordnet. an, daß zu feiner Vermeidung die 
Brüder der obſervanten Klöſter mindeſtens alle zwei Jahre verſetzt 
werden ſollten, die alten und kranken ausgenommen ). 

Andererorts wird geradezu ein Abſchwenken einzelner zur Nicht- 
obſervanz innerhalb eines obſervanten Kloſters beobachtet *). Schon 
1475 rechnet man auch in Stuttgart mit einer ſolchen Gegenſtrömung 
und beugt mit der Beſtimmung vor, daß in allen Punkten die Mino— 
rität der Majorität ſich fügen ſolle *:). Ob nicht im Lauf der e 
die Minorität an Stärke zugenommen hat? 

Beſonders übel ſcheint es mit dem einſt hochgerühmten Studium ge— 
ſtanden zu ſein. Der wackere Regiſtrator Friedrich Rüttel, der im Jahre 
1630 eine Zuſammenſtellung der Dokumente des alten Dominikaner— 
kloſters fertigt und damit zugleich einen wertvollen Überblick ſeiner 
Geſchichte bietet, hat von einer ſpäteren Zeit und von ſeinem evangeliſchen 
Standpunkt aus das Bild zweifellos verzeichnet, wenn er im Blick auf 
die Bücher, die Nürnberg ſtiftete, ſagt: Die Mönche hätten deren gar 
nicht bedurft oder gebrauchen können, weil ſie mehrerteils Idioten, 
Schuſter, Schneider, Metzger, Beck, Schreiner und allerlei „lumpenlich 
Geſindͤt“geweſen ſeien !“). Vielleicht verwechſelt er auch Laienbrüder mit 
Konventsherrn. Aber auch dann ſind ſeine Ausdrücke reichlich ungewählt 
und unzutreffend. Tatſache aber iſt jedenfalls, daß man zwar gelegentlich 
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von kunſtfertigen Brüdern hört, — die Brüder Konrad Zolner und Hans 
Haß haben 1493 das Chorgeſtühl der linken Chorſeite vollendet“) -- 
aber wenig von gelehrten Brüdern. Daß von dem Recht, taugliche Leute 
auf Univerſitäten ſtudieren zu laſſen, jedenfalls in Baſel, dem Sitz des 
Provinzialſtudiums, kein Gebrauch gemacht wurde, läßt ſich feſt⸗ 
ſtellen *). In der Heidelberger Matrikel find zwei Stuttgarter Kon⸗ 
ventualen für die ganze Zeit verzeichnet: Johann Welling aus Stutt- 
gart, 1480 inſkribiert, und Johann Walz 1521); in der Tübinger 
Matrikel iſt, ſoviel wir ſehen, Johann Lendlin der einzige, 1528 inſkri⸗ 
biert ). Das iſt ein recht mäßiger Ertrag des studium particulare, 
von dem im übrigen ſeit den Statuten nichts mehr verlautet. 

Das Stuttgarter Kloſter ging innerlich und äußerlich feinem Ver⸗ 
fall entgegen. Unaufhaltſam war aus all den genannten und gleich 
nachher noch zu nennenden Gründer der ökonomiſche Verfall. Der Kon- 
vent geriet immer mehr in Schulden und konnte feinen laufenden Ver— 
pflichtungen nicht einmal mehr nachkommen und feine täglichen Be— 
dürfniſſe kaum befriedigen. Um 1516 berichten die Mönche, offenbar 
dem Herzog !): „Wir haben noch zu trinken bis auf den Herbſt, aber 
kein Korn mehr, wiſſen auch keins zu überkommen. Wir ſind ſchuldig 
216 fl. Es iſt uns vonnöten, gleich jetzt und nach Oſtern das Kloſter 
mit Holz und Schmalz zu verſehen, dazu wir 100 fl. haben müſſen.“ 
Und nach Aufhebung des Kloſters muß der geiſtliche Verwalter von 
Stuttgart 1540 **) angewieſen werden, eine Reihe rückſtändiger Rech⸗ 
nungen an Handwerker und Lieferanten zu begleichen: für Brot, 
Schmalz, Küchenſpeis, für Teichelwerk zum Brunnen und für Schloſſer— 
werk an der Uhr, für Spezerei dem Apotheker und für Arznei dem 
Balbier, insgeſamt 45 Pfd. 1 Sch. 10 H. 

Ihren Grund hatte dieſe üble Lage jedenfalls z. T. darin, daß das 
Anſehen der Mönche bei der Bevölkerung immer mehr geſunken war. 
Weſentlich dazu beigetragen hatte der Handel mit dem Humaniſten 
Johannes Reuchlin. Zwar hat 100 Jahre ſpäter der Regiſtrator Rüttel 
wieder maßlos übertrieben, wenn er den „gottloſen, idiotiſchen, ſchand— 
baren Predigermönchen“ nachſagt, daß ſie dem Gelehrten, der ſie in 


—— 
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Rechtsſachen öfters beraten, „ſein Leben lang alles Leids erwieſen 
haben“ ). Jedenfalls aber hat es Reuchlin, der in der Vorſtadt ein 
Haus beſaß und alte Beziehungen zum Kloſter unterhielt, unangenehm 
berührt, daß auch der Stuttgarter Konvent in der Pfefferkornſache auf 
ſeiten der übrigen Dominikaner trat. Wohl ſuchte der Ordens— 
provinzial, der zu dieſem Zweck nach Stuttgart kam, zu vermitteln. 
Trotzdem brach Reuchlin die Beziehungen zum Kloſter ab. War er einſt 
mit ſeinen Eltern in die Bruderſchaft des Ordens aufgenommen wor— 
den, jo trat er 1516 als Tertiarier bei den Auguſtinern ein *); und 
obwohl er ſchon 1501 ſeinen Grabſtein in den Kreuzgang führen ließ, 
wo er heute noch mit der ſelbſtgewählten lateiniſchen, griechiſchen und 
hebräiſchen Inſchrift, in rotem Sandſtein gehauen, zu ſehen iſt, ſo 
wurde er nach ſeinem 1522 erfolgten Tod nicht dort, ſondern in der 
Leonhardskirche feinem Wunſche gemäß begraben *). Darin wird 
Rüttel ſicher recht haben, daß zu ſelbiger Zeit — denn Reuchlin ſtand in 
Stuttgart in hohem Anſehen — die Predigermönche bei männiglich 
„Kredit und Eſtimation verloren hätten“ ). 

Hinzu kam der Streit mit den Franziskanern über die unbefleckte 
Empfängnis der Maria, von den Dominikanern geleugnet, von den 
Franziskanern behauptet. Schon 1483 hatte Sixtus IV. den Domini— 
kanern verboten, ferner zu lehren, daß diejenigen einer Todſünde ſich 
ſchuldig machen und Häretiker ſeien, die glauben, daß Maria ohne Erb— 
ſünde empfangen ſei. Alerander VI. hatte dieſes Edikt ſeines Vor— 
gängers 1502 beſtätigt. Daß das Pergamentoriginal dieſer Konfir— 
mation mit anhangender bleierner Bulle unter den Dokumenten des 
Stuttgarter Dominikanerkloſters ſich findet, iſt ein Beweis, daß die 
Mahnung auch hier nötig warn). Wenige Jahre danach ſcheint fie 
allerdings der Prior Wigand Wirt vergeſſen zu haben. Er beteiligt ſich 
nicht bloß aktiv an jenem Priorenkonvent in Wimpfen 1506, auf dem 
zur Niederwerfung des Gegners betrügeriſche Marienerſcheinungen be— 
ſchloſſen wurden ), ſondern er hat in einer Schrift, die er an feine 
Kloſterkirche anſchlug, die Barfüßer als Förderer der Irrtümer Johanns 
von Weſel bezeichnet. Darüber in Rom verklagt, ſah er ſich in einen 
jahrelangen Prozeß verwickelt, der 1512 mit ſeiner Verurteilung und 
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birie feontreger'e ſih dadurch unganfig für das Arnteben der Yin 
aus, daß ihre Lredizten jakreiang m den Zıentz der Fefimprung des 
(Gegners geteilt waren zum Überdruß der Krer. 

Tas alles mare noch nicht das Schlimmite geweſen, wenn nickt eine 
bebenkliche ſittliche Korruption Sand in Hand damit gegangen 
mare. Sie erreichte ihren Höhepunkt in den zwanziger Jabren. Das 
Jahr 1522 berichtet von einer Frau, die ehebrecheriſchen Verkehr mi: 
einem Vüchſenmeiſter pflegte, heimliche Zuſammenkünfte mit ihm u. a. 
in der Frauenkirche hatte, jo daz man ſie aus der Kirche treiben mußte. 
und im Zuſammenhang mit dieſen Schandtaten den Mönchen im Kloiter 
nefuppelt und fuppeln geholfen hatte!“). 1527 aber hatten die drei 
Brüder Jacob Heyden, Johann Hauſen, Georg Mayer nachts in welt: 
lichen Kleidern ſich aus dem Kloſter und an ſündliche Orter begeben; 
von dem Konvent darüber zur Rede geſtellt, hatten ſie ihm mit Erſtechen 
gedroht. Mit Hilfe der weltlichen Obrigkeit wurden ſie auf 6 Jahre aus 
Stuttgart und Württemberg verbannt, Heyden ins Kloſter nach Baſel, 
Mayer nach Colmar, Hauſen nach Bern geſchickt “). Letzter meldet ſich 
ſpäter als einſtige „arme Konventsperſon“ des Predigerkloſters und 
beanſprucht vom Herzog Herausgabe ſeines väterlichen und mütter— 
lichen Erbes, das er mit 600 Pfd. Heller ins Kloſter gebracht. Über 
die Gründe ſeines Austritts ſchweigt er ſich aus und redet nur reckt 
beweglich davon, daß er einſt „den Troſt und die Hoffnung gehabt habe. 
ſein Lebenlang ſeine Leibesnahrung und Unterhaltung im Kloſter zu 
finden“. Er wird, ebenſo wie nach ſeinem Tod feine Ehefrau, abge— 
wieſen !“). 

Es kann nicht verwundern, daß die Zahl der Brüder ſtändig 
zurückging. Schon 1513 war competens numerus fratrum wegen 
mangelnder Einkünfte kaum mehr aufrecht zu erhalten *). Dieſelben 
Klagen in faſt allen Provinzen und Konventen gehen übrigens den 
weiter zurück; 1501 macht es daher das Generalkapitel allen Brüder 


zur Pflicht, durch Leben und Sitten, Beiſpiel und Ermahnungen Jung- 


146) W. J. B. 1914, H. 1 S. 147. 
147) Ebenda S. 162. 
148) Ebenda S. 162. 
an) St. A. Nep. Stuttg. Pred. Kl. 
IVO) St. A. Rep. Stuttg. Pred. Kl. 


144, B. 2 (1553). 
141 2. 1 (16. 5. 1513). 


67 9 


Zur Geſchichte des Stuttgarter Dominikanerkloſters. 271 


linge den Gefahren der Welt zu entreißen und in den geſicherten Hafen 
unſeres Ordens zu führen ). | 

Dem Stuttgarter Konvent jedenfalls hat es nichts mehr genützt, 
vollends ſeit Ausbruch der neuen religiöſen Bewegung. Daß fie auch 
vor der Kloſterpforte nicht Halt machte, wird deutlich an zwei Aus— 
tritten in den zwanziger Jahren. 1524 muß der Mönch Märklin das 
Kloſter verlaſſen „wegen ſeiner lutheriſchen Geſinnung und ſeiner der 
Anſtiftung zum Aufruhr verdächtigen Predigten“ *), aus denſelben 
Gründen und um dieſelbe Zeit iſt wohl auch Johann Walz ausge— 
treten ). 

Und als Ulrich von Hutten 1522 an die Liebfrauenkirche in Frankfurt 
ſeinen Abſagebrief an die Predigermönche angeſchlagen hatte, da zitterte 
auch der Stuttgarter Konvent, und in der Annahme, Hutten könnte auch in 
der Stuttgarter Umgebung Freunde haben, erwirkt der Prior von der 
öſterreichiſchen Regierung ein öffentliches Mandat an die Untertanen, 
daß man ihnen bei ihrem Sammeln keinen Eintrag tun dürfe ). Aber 
weder die öſterreichiſche Regierung, noch das Generalkapitel des Jahres 
1525, das gegen die pestifera dogmata Martini Lutheri mit allen 
Mitteln, in Rede und Predigt, öffentlich und privat ſich zu wenden be— 
fiehlt ), noch der 1530 von Kaiſer Karl V. den Dominikanern ausge— 
ſtellte Schutzbrief „in dieſen beſchwerlichen Zeiten und Verfolgung geiſt— 
licher Perſonen“ 6) — vermochten das Ende aufzuhalten. 

Sebaſtian Welling hatte es 1532, als er ſeinen Weinberg dem Kloſter 
vermachte, vorausgeſehen und bei ſeiner Stiftung Vorkehrung ge— 
troffen: „ob Sach wäre, — da Gott lange vor ſei — daß das Kloſter 
abginge und nicht mehr Brüder Predigerordens da wären, ſolle der 
Weinberg ans Spital fallen“ 7). 

Zwei bzw. vier Jahre danach hatte ſeine Ahnung ſich erfüllt. Herzog 
Ulrich war 1534 zurückgekehrt und übergab am 5. Febr. 1536 das Pre— 
digerkloſter der Stadt zu einem Spitals). Von einem Widerſtand des 
ſehr zuſammengeſchrumpften Konvents und ihres Priors Johann Tiſch— 
ler hört man nichts. Zwei jedenfalls traten in den Dienſt der neuen 
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Kirche: Johann Lendlin als Prediger an der Leonhardskirche, Johann 
Keferlin als Pfarrer in Gruibingen und a. O. Der ſchon früher ausge— 
tretene Johann Walz begegnet uns ſpäterhin als Prediger in Nür— 
tingen und Neuffen). Die übrigen Brüder durften zunächſt im 
Kloſter neben den Spitalpfründnern wohnen bleiben, bis ſie 1540 — es 
waren damals noch 5—6 — fortgeſchafft wurden: 1 mit einem Leib⸗ 
geding von 10 fl., 2 auf eine Pfründe ins Maulbronner Kloſter; 2—3 
zogen ohne Gegenforderung ab ). 

Das war das Ende des Stuttgarter Dominikanerkloſters. Es wird 
nicht ungerecht ſein zu behaupten, daß es dafür reif war. Auch da, wo 
die Wogen der evangeliſchen Bewegung die Klöſter nicht wegriſſen, be- 
durfte der Dominikanerorden einer Erneuerung und fand ſie, wenn 
er auch nie mehr, weder innerlich noch zahlenmäßig, die alte Höhe 
erreichte. 


159) W. J. B. 1914 H. 1 S. 178. 
160) St. A. Rep. Stuttg. Pred. Kl. S. 144 B. 2 (1553). 


Alwürffemberg und die Jramöſiſche Revolution). 
Von Erwin Hölzle. 


Die Problemſtellung des heutigen Abends: Altwürttemberg und die 
franzöſiſche Revolution — das kleine, über die Jahrhunderte hinweg 
beharrlich altſtändiſche Land und das große weltbewegende Ereignis — 
dieſe Gegenüberſtellung rührt an die tiefſten Fragen der Landes— 
geſchichte. Denn die Revolution hat Altwürttemberg revolutioniert. Sie 
ſtellt den erſten großen, den größten Einbruch nicht nur in den alt— 
württembergiſchen Staat, ſondern auch in Volk, Geſellſchaft und Kultur 
dar. Alle vorherigen Verſuche blieben an der Peripherie hangen, wa— 
ren Außerungen der höfiſchen Kultur. Jetzt aber trat das, was wir mit 
einem allgemeinen, vielleicht auch etwas fragwürdigen Begriff „moderne 
Welt“ nennen, in das ſonderbar ſich abſchließende Land ein. Die moderne 
Welt pochte nicht nur an der bislang verſchloſſenen Tür, ſie erzwang die 
Offnung, erzwang ſie mit ihren ſtärkſten Zwangsmitteln, eben den politi— 
ſchen. Denn andere Zwangsmittel halfen hier, wo die kulturelle und 
geſellſchaftliche Eigenart ſo eng und faſt unzertrennbar mit der politi— 
ſchen verbunden waren, nicht. Die württembergiſche Revolution von 
1805, die Aufhebung der alten Verfaſſung, iſt der Wendepunkt der würt— 
tembergiſchen Geſchichte. All die Probleme, die hier hereinſpielen, die 
Auseinanderſetzung des altwürttembergiſchen Staates, ſeiner Kultur und 
Geſellſchaft mit dem modernen Staate, ſeinem Geiſte und ſeiner Geſell— 
ſchaft — eine wahre, aufrührende Auseinanderſetzung, nicht mehr das 
Vernunftſpiel der Aufklärung — das könnte an einem Abend nur in 
großen, faſt verſchwimmenden Linien ſkizziert werden. 


1) Der im Württ. Geſchichtsverein am 23. 11. 1929 gehaltene Vortrag ſollte ein 
Problem aus meinem in Bälde erſcheinenden Buch über das Alte Recht und 
die Revolution herausgreifen und — mit mehreren neuen Nachweiſen — gemein— 
verſtändlich darſtellen. Die Form des Vortrags mochte ich nicht ändern; ich habe 
nur einige Erweiterungen und Anmerkungen hinzugefügt. Für alle weiteren 


Aufſtellungen muß ich auf mein Buch verweiſen. 
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Ich möchte mich aber heute an Konkreteres, ins einzelne Gehendes 
halten, denn zu einem überblick iſt da, wo die landesgeſchichtliche For— 
ſchung bislang ein ängſtlich gemiedenes Odland unbeackert gelaſſen hat. 
kein Raum. Ich möchte Sie ſelbſt etwas in die Forſchungswerkſtatt 
blicken laſſen, denn auch im einzelnen dieſer Epoche liegt Intereſſantes 
und auf das Weſentliche Hinführendes. 

Ich werde, fo gut es eben geht, die politiſch-revolutionä⸗ 
ren Strömungen und Bewegungen herauszuheben verſu— 
chen, wobei ich ſtets zu bedenken bitte, daß erſt der allgemeine Zu— 
ſammenhang, die Ineinanderverkettung des inneren Staatslebens mit 
den großen außenpolitiſchen Geſchehniſſen des Revolutionskrieges gegen 
die franzöſiſche Republik ein wahres Bild des Ganzen und ſeines großen 
Sinnes für die Landesgeſchichte gibt. Ich habe daher ſtets und beſonders 
am Schluß die allgemeinen Zuſammenhänge anzudeuten. 

Das Thema lautet: Altwürttemberg und die franzöſiſche Revolution, 
Altwürttemberg — denn ich möchte nicht eingehen auf die mannigfachen 
Reaktionen und Folgen, die das große Ereignis über dem Rhein in 
Württemberg ebenſo wie in andern deutſchen Ländern hervorgerufen 
hat: die Volksbewegungen, von dem drohenden Brotkrawall des Jahres 
1789 bis zu dem Knittlinger Bauernaufſtand des Jahres 1801, Reak⸗ 
tionen des unpolitiſchen Volkes, meiſt veranlaßt durch zufällige Ereig— 
niſſe; die Freiheitsbäume, Freiheitslieder und Klubs der ſtudentiſchen 
Jugend, pathetiſcher Schmuck eines unpolitiſchen Idealismus; und die 
Schickſale der Freiheitsfreunde, die auswanderten und Bürger Frank— 
reichs wurden, ſoweit fie nicht eben wieder in die revolutionäre Ye 
wegung der Heimat aktiv eingriffen. 

Wir wollen allein die Auseinanderſetzung des alten Württemberg mit 
der Revolution ins Auge faſſen, des alten Württemberg, deſſen politi— 
ſcher Charakter durch das Dominat privilegierter bürger 
licher Stände gekennzeichnet iſt. Der alte deutſche Ständeſtaat — die 
aus dem 15. und 16. Jahrhundert überkommene Form des deutſchen 
Landesſtaates — hat ſich nirgendwo ſo rein und ſtark erhalten wie hier 
in Altwürttemberg, während anderswo der Abſolutismus ſich mehr und 
mehr durchſetzte. Die beſondere Form deutſcher Freiheit in den Jahr— 
hunderten vor der Revolution trat hier alſo in voller Stärke mit der 
modernen Freiheit in Berührung. Die Stände der beiden deutſchen 
Großſtaaten waren ſchon längſt jeder wirklich oppoſitionellen Kraft be— 
raubt worden. Die bayeriſche „Verordnung“, der Ausſchuß der Stände— 
hat nur die Haltloſigkeit der letzten Jahre Karl Theodors ausnützen 
können und mußte jedem ſtarken Schritte der Regierung weichen. In 
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Baden gab es keine, die breisgauiſchen Stände der Ritter und Prälaten 
waren durch die joſefiniſche Periode ſehr geſchwächt. Die der beiden 
Heſſen wurden kaum mehr berückſichtigt, die norddeutſchen waren durch 
die Demarkationslinie des Basler Friedens in Ruhe gehalten und be— 
friedigt; es gab nur einzelne Donquichoterien, wie in Hannover. Die 
rheiniſchen waren von der Revolution hinweggefegt, kaum ohne eine 
Verbindung ). Allein in Württemberg traten lebenskräftige, ja mächtige 
Stände der Revolution und, was nicht zu vergeſſen iſt, ihrem Staate, 
Diplomatie und Heeren gegenüber. Das iſt das prinzipiell Bedeutſame 
des Vorganges. Dieſe Bedeutung wird durch ein ſinguläres Faktum 
noch geſteigert: die Stände Altwürttembergs waren rein bürgerlich. Nur 
nach Ansbach und Trier beſaßen von den größeren Staaten eine ſtän— 
diſche Vertretung ohne Adel. Der dritte Stand alſo hatte in Württem— 
berg die ausſchließliche Vertretung, beſonders da die ebenfalls bürger— 
lichen Prälaten mit der Ehrbarkeit eng verbunden waren. Dadurch 
ſchien die altwürttembergiſche Verfaſſung der modernen Repräſentation 
beſonders nahegerückt, und man verwechſelte ſie in heimiſchen und aus— 
wärtigen Kreiſen oft damit. Das Gefühl, eine den neuzeitlichen An— 
ſprüchen genügende Verfaſſung zu haben, war in den führenden Krei— 
ſen herrſchend. Die Auseinanderſetzung mit der Revolution wird da— 
durch beſonders merkwürdig. 

Allerdings, jenes Gefühl trog. Denn die bürgerlichen Stände waren 
ebenſo Privilegierte wie die ritterſchaftlichen Stände anderer deutſcher 
Staaten. Dieſer ſogenannte dritte Stand war in Württemberg den 
Rechten nach erſter Stand: eine abgeſchloſſene, die Staats-, Gemeinden— 
und Kirchenpfründen feſt in der Hand haltende Privilegiertenſchicht, die 
Ehrbarkeit des Tübinger Vertrags, durchaus nicht identiſch mit dem, 
was wir heute Bürgertum nennen, ſondern eine zahlenmäßig engbe— 
grenzte obere Klaſſe. Der Ständeſtaat hat durch die bürgerlichen Stände 
nicht ſein Geſicht gewechſelt, er trug nur eine in der Epoche des Bür— 
gers modern anmutende alte Maske. | 

Noch kurz vor der Revolution, im Erbvergleich von 1770, find die 
Rechte der Privilegierten im weiteſten Maße beſtätigt und bekräftigt 
worden. Die Stände Altwürttembergs waren in Wahrheit die Saturier— 
ten, die am status quo Intereſſierten, die Beharrenden und (um ein 


2) Soweit eine ſolche Verbindung — faſt nur ideeller Natur — vorhanden 
war, folgte ſie ähnlichen Tendenzen wie die württembergiſche Reformbewegung. 
S. Juſtus Hashagen, Das Rheinland und die franzöſiſche Herrſchaft, 1908, be— 
ſonders 516 ff. 
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ſchönes Wort Pahls anzuführen) die „Wächter der Stabilität“ ). Sie 
hatten bei einem Umſturz nichts zu gewinnen und alles zu verlieren. 

Die Revolution von 1789 traf ſie im behaglichen Heim der Familien— 
fonnerionen und in der reichen Fülle der Geldausſchüttungen, Verehrun— 
gen, „Selbſtremunerationen“ an, unberührt von allen fortſchrittlichen 
Ideen der politiſchen Aufklärung, unberührt auch von der Sauberkeit 
einer abſolutiſtiſchen Staatsmaſchine. Der Krieg der Revolution, der 
das kleine Land wie das geſamte deutſche Reich in die Auseinander— 
ſetzung mit der Republik hineinzwang, brachte eine erſte Aufrüttelung. 
Die Stände erinnerten ſich wieder des altſtändiſchen Rechts auf eine 
eigene Außenpolitik gemäß dem ſtändeſtaatlichen Dualismus. Sie 
nahmen — zuerſt unter den deutſchen Staaten — die Verbindung mit 
franzöſiſchen Agenten auf, um den Sonderfrieden einzuleiten, ja gegen 
den eigenen Fürſten zu erzwingen. 

Dieſe Verbindung hatte keinerlei revolutionäre Zwecke. Und doch ſtellt 
ſie die erſte Berührung der Stände mit der revolutionären Bewegung 
dar, allerdings nur eine äußerliche, loſe Berührung, die zunächſt allein 
die Perſonen der Vermittler betraf. Zwei deutſche Revolutionäre 
haben ſich 1794 ſelbſt den Ständen angeboten und wurden eifrigſt 
von ihnen aufgenommen. Der erſte war der Heſſen-Homburger 
Kämpf, der aus dem heimatlichen Staatsdienſt wegen ſeiner „jakobini— 
ſchen Grundſätze“ entlaſſen worden war und ſich nun als Franzoſen— 
freund und Friedensagent einen Broterwerb ſuchte. Der zweite, Georg 
Kerner, der Bruder Juſtinus', ein überzeugter Republikaner, der für 
ſeine Heimat den Friedensboten ſpielen wollte. Dieſe Vermittler ent— 
hielten ſich wohl damals der revolutionären Propaganda. Aber es war 
ſchon ein erſter gefährlicher Schritt für die Stände, ſich dieſer Revo— 
lutionsfreunde zu bedienen. Der eine der beiden Vermittler ſtand denn 
auch bald mitten in der revolutionären Bewegung des Landes. 

Eine ſolche Bewegung — gekennzeichnet durch die Agitation politiſch 
intereſſierter Kreiſe — iſt erſt 1796, in den Zeiten des Einbruchs der 
franzöſiſchen Armee, entſtanden. Der Krieg, den die Heere der Re— 
publik in das Innere Deutſchlands trugen, iſt der Träger der Re— 
volution geweſen. 

Die damals einſetzende Propaganda der deutſchen oberrheiniſchen 
Agitatoren konnte allerdings nur eine kleine Gruppe von Geſin— 
nungsfreunden ſammeln. Kämpf war der einzige unter ihnen. 


3) Denkwürdigkeiten, 1846, 115. Das Wort iſt im engeren Sinne von den 
Schreibern gebraucht. 
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der mit der Landſchaft in Verbindung ſtand oder, beſſer, geſtanden hatte, 
denn ſeine Verbindung war wieder ganz loſe geworden. Der Gegen— 
ſatz zu den Ständen wird offenbar, wenn wir hören, daß Kämpf 
„im Namen der württembergiſchen Patrioten“ die Franzoſen vor einem 
Sonderfrieden warnte, vor dem Sonderfrieden, den eben die Stände 
vom Herzog erzwangen. Dieſe „württembergiſchen Patrioten“, die die 
Franzoſen mit offenen Armen — & bras ouverts — empfangen wollten, 
doch von dieſen ſehr gleichgültig behandelt wurden, ſtanden gewiß mit 
der Landſchaft in keinerlei Beziehung ). 

So hatten die Stände ſich wohl einmal zweifelhafter Vermittler 
bedient, aber im ganzen doch von der erſten revolutionären Strömung 
ferngehalten. Ihr den Rücken zukehrend, betrieben ſie die eigenen Pläne. 
Sie beherrſchten die Politik des Landes dadurch, daß ſie faſt jede eigene 
Regung von ſeiten des Herzogs durch ihre Außenpolitik ſchachmatt 
ſetzten. 

Aber dieſe Außenpolitik ſelbſt war nicht ungefährlich. Einmal 
beſchritten, konnte ſie nicht mehr verlaſſen werden, trieb im Gegenteil 
zu immer weiteren, die Grenzen des alten Rechts ſprengenden Plänen, 
Mitteln, Wegen. Sie nahm — ich kann darauf hier nicht näher ein— 
gehen — in einem anderen Sinne revolutionäre Maße an, indem ſie 
die äußere Einheit des Staates zerſtörte. Kennzeichnend etwa iſt, wie die 
Stände eigene Deputierte nach Paris ſandten und bei ihnen kreditierte 
Geſandte der Republik forderten. Das Ziel, das Friede und Ruhe hieß, 
„glückliche Vergeſſenheit“ in den Wirren der Zeit, ſollte mitten in die 
unlösliche Verſtrickung führen. 

Die zweite große, ja größere Aufrüttelung durch die Revolution traf 
die Landſchaft in der inneren Verfaſſung. Der zur Kriegskoſtenver— 
teilung berufene Landtag wurde zum Reformlandtag, ebnete 
den Anhängern der politiſchen Aufklärung den Weg zur Führung. 
Die Ideen der Reform können kurz dahin bezeichnet werden, daß ſie 
das altſtändiſche Recht an frühkonſtitutionelle Ideale angleichen wollten: 
durch eine Moderniſierung des Wahlrechts und der inneren ſtändiſchen 
Organiſation und durch eine Umwandlung des alten Petitionsrechtes 


— — — —ñä— — 


4) Die Zitate aus dem Schreiben Parrots vom 7. 7. 1796, der den Machina— 
tionen Kämpfs auf die Spur kam. Kämpf ſelbſt hat ſpäter (bei F. Hurter, Denk— 
würdigkeiten, 1840) ſeine Tätigkeit ſo hingeſtellt, als ob er nur die revolutionären 
Pläne hätte auskundſchaften wollen. Trotz des Doppelſpiels, das er tatſächlich 
trieb, indem er auch dem Herzog (allerdings nur vor dem Franzoſeneinfall) 
einzelne Nachrichten mitteilte, iſt die Ernſthaftigkeit ſeiner revolutionären Ver— 
bindungen offenbar. 
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in ein Geſetzgebungsrecht. Der Reformlandtag war der bedeutſame Ver— 
ſuch, den alten Ständeſtaat in einen konſtitutionellen hinüberzuführen. 
Dieſen Zielen lag urſprünglich keine revolutionäre Abſicht zugrunde, 
die Reform ſollte auf dem Boden des alten Rechts geſchehen. 

Aber die Entwicklung trieb und zwang vorwärts. Lebenselement und 
Charakterzug alter Stände in dieſen ſpäten Zeiten waren Furcht und 
Behutſamkeit. Wo die Stände das Gegenteil übten: Aktion und liber: 
greifen, wo ſie ſich von Machtſtreben und Neuerungsſucht leiten ließen, 
wurden ſie in Wahrheit revolutionär. 

Es bietet ein einzigartiges und ſeltſames Schauſpiel dar, ein Schauſpiel 
von hoher hiſtoriſcher Bedeutung, den Selbſtzerſetzungsprozeß 
der alten Stände Württembergs zu verfolgen: wie die von außen hin— 
eingetragenen Reformpläne dem alten Rechte ſich nicht einfügen können, 
ſoſehr die Reformer in ihren Plänen nur eine Erneuerung des Alten 
ſehen wollen, wie die Pläne zerſchellen an dem Zwang altſtändiſcher 
Intereſſen, insbeſondere der ſtändiſchen Außenpolitik, wie ſchließlich die 
revolutionsſchwangeren Zeiten und der Gegenſatz zu dem erſten ſtarken 
Fürſten ſeit langer Zeit, zu dem ſpäteren König Friedrich, eine Radi— 
kaliſierung der Reformideen und der Außenpolitik herbeiführen, die 
dort enden ſollte, wo das alte Recht, die überkommene Ordnung in 
das Gegenteil umſchlägt. Ich muß mich hier beſchränken und kann die 
Entwicklung nur kurz andeuten. 

Schon vor Friedrichs Regierungsantritt Ende 1797, alſo noch unter 
dem altersſchwachen Friedrich Eugen, hatte ſich die den Landtag be— 
herrſchende Reformpartei ganz in die altſtändiſche Außenpolitik ein— 
ſpannen laſſen und ſchien ihre Reformideen ganz vergeſſen zu haben. 
Denn dieſe Ideen hatten einen unvorhergeſehenen Widerſtand in der 
eigenen landſchaftlichen Organiſation und in den innen- und außen⸗ 
politiſchen Privilegiertenintereſſen gefunden. Die erſten Monate der 
neuen Regierung, unter dem Zeichen einer friedlichen Einigung 
zwiſchen Herzog und Ständen ſtehend, hinderten den Landtag nicht, 
ſeine außenpolitiſchen Intereſſen rückſichtslos weiterzuführen. Ja, die 
friedlichen Zeiten im Innern wurden benützt, die weitausſchauenden 
Reformideen wieder auszugraben und, entſprechend dem ſchärferen 
Zuge, der das Jahr 1798 in Deutſchland beherrſchte, zu radikaliſieren. 

Analog dem franzöſiſchen Schlagwort einer Regencration des 
Reiches, wie es am Raſtatter Kongreß und in der revolutionären Agi— 
tation propagiert wurde, ſprach die Reformpartei Altwürttembergs von 
einer Regeneration der Landesverfaſſung. Teilweiſe ging man zur 
ſchärfſten Kritik dieſer Verfaſſung über und bezeichnete ſie gar als 
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„armſelige Conſtitution“ “). Von einem franzöſiſchen Diplomaten ein— 
gegeben, wurde die Idee der Gewaltentrennung in die innere Debatte 
des altſtändiſchen Landes geworfen. Die Exekutive ſollte dem Herzog, 
die Geſetzgebung den Ständen allein überlaſſen werden. Unter dem 
Schutze Frankreichs möge die Neuordnung der inneren Verfaſſung 
in die Wege geleitet werden, ſo ſchrieb der Führer der Reformer an 
den franzöſiſchen Außenminiſter Talleyrand: denn dieſe Verfaſſung 
„sera calculée sur les intéréts du peuple et digne de la garantie 
d'un gouvernement républicain“ ). Die Regeneration wurde mit dem 
Mittel der ſtändiſchen Außenpolitik erſtrebt. 

Sie war aber auf friedlichem Wege nicht zu erreichen. Im ſtändiſchen 
Corps ſelbſt erhob ſich ſchärfſter Widerſpruch. Und die Stände hatten 
kein Mittel, ſolche weittragende Reformen durchzuſetzen; denn das alte 
Petitionsrecht war dazu nicht geeignet. An der inneren Struktur ſchei— 
terte der friedliche Verſuch noch mehr als an der Gleichgültigkeit der 
franzöſiſchen Regierung. 

Am Ende der Reformbewegung ſteht der Eintritt der Reformpartei 
in die revolutionäre Bewegung. Die erſte Aufrüttelung der 
alten Stände durch die Außenpolitik und die zweite der Reform mün— 
deten beide ein in die dritte eigentlich revolutionäre. 

Umſturzpläne, die nicht zum Ziele führten, aufzudecken, iſt eine der 
ſchwierigſten Aufgaben des Hiſtorikers. Denn das Quellenmaterial 
fließt ſo ſpärlich wie ſonſt kaum. Gerade in Württemberg führte 
die Verhaftung einiger Rädelsführer dazu, daß im ganzen Lande alle 
irgendwie nur gefährlichen Papiere vernichtet wurden, wie uns Juſti— 
nus Kerner im Bilderbuch berichtet“). Deshalb iſt es hier um jo mehr 
meine Pflicht, Ihnen kurz von der urkundlichen Überlieferung zu 
ſprechen. Hauptquelle ſind die Ausſagen der Unterſuchungsgefangenen 
vor einer herzoglichen Kommiſſion 1800. Dieſe Ausſagen werden zum 
Teil geſtützt durch Briefe und andere Papiere, die man bei der Ver— 
haftung des ſtändiſchen Haupträdelsführers Baz fand. Dazu treten die 
Berichte des franzöſiſchen Agenten Théremin in Paris und einzelne 
Nachrichten, welche dem Herzog oder dem öſterreichiſchen Geſandten in 
Stuttgart ſchon zur Zeit der Bewegung zukamen, die jedoch nur ſoweit 


5) Ein Wort von Baz nach dem Tagebuch Märklins (in der Landesbibliothek 
Stuttgart). 

6) Baz, 9. 5. 1798 aus Stuttgart. Archives du ministere des affaires étran— 
geres, Paris. Übrigens ſollte nach dem Wunſche von Baz die Garantie auf die 
ganze deutſche Verfaſſung ausgedehnt ſein. 

7) Seite 79. 
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benützt wurden, als ſie durch die Ausſagen beſtätigt oder wahrſcheinlich 
gemacht werden. Schließlich kommen einige Ausſagen und Protokolle 
der ſogenannten Baz-Sinclairſchen Verſchwörung von 1805 in Betracht. 

Zunächſt war die revolutionäre Bewegung eine allgemeine, Teil 
der oberrheiniſchen Bewegung des Jahres 1798, von der ſtändi— 
ſchen Reformpartei getrennt. Niemals hat ſich der deutſche Süden ſo 
nahe einer Revolution gefühlt, wie in den beiden letzten Jahren des 
Jahrhunderts. Die Gerüchte jagten einander und fie finden eine ofien- 
bare Beſtätigung in den auftauchenden Plänen einer ſchwäbiſchen oder 
alemanniſchen Republik, in den Flugſchriften, in den Adreſſen, die nach 
Paris geſandt wurden, und ſchließlich in den da und dort offen getra— 
genen dreifarbigen Kokarden. So ſammelte ſich auch in Württemberg 
eine „Geſellſchaft“, wie ſie ſich ſelbſt nannte, aus den treugebliebenen 
Anhängern der Bewegung von 1796 und mehreren Neuhinzugekom— 
menen: Advokaten, Handelsleuten, Fabrikanten, Poſthaltern und, was 
am bemerkenswerteſten iſt, jungen Offizieren, zuſammengehalten durch 
die linksrheiniſchen und Schweizer Jakobinerklubs und ihre Sendlinge, 
vor allem die Revolutionäre Krutthofer aus Worms und Linck. 

Das waren zum Teil wirre Köpfe, die mit echt deutſcher Gründ— 
lichkeit „im ſiebten Jahr der Mutterrepublik“ den „Entwurf einer 
republikaniſchen Verfaſſung, wie ſie für Deutſchland taugen möchte“, 
aufſtellten, ſchon alles regelnd, was irgendwie zu regeln war, bis zu 
den äußerlichſten Förmlichkeiten; der Verfaſſer dieſes Entwurfs ſoll in 
Stuttgart geſeſſen haben und der Entwurf ſelbſt ſoll „in ganzen Ballen“ 
nach Württemberg gegangen ſein s). Zum Teil aber waren es auch 
kluge, ehrgeizige junge Männer, wie der Advokat Lang und der Poſt— 
halter, ſpäter Heidelberger Univerſitätsprofeſſor Eſchenmayer. Die Zahl 
war allerdings klein: in die ſpätere Unterſuchung wurden nur etwa 
zwei Dutzend Männer verſtrickt. Doch dürfen wir nicht vergeſſen, daß 
auch die rheinischen Revolutionszirkel zahlenmäßig gering waren. 

Im Spätherbſt 1798 erſchien der franzöſiſche Agent Karl Wilhelm 
Théremin, ein ehemaliger preußiſcher Legationsſekretär, in Stuttgart 
und ſuchte ſofort die Verbindung mit den ſtändiſchen Führern herzu— 
ſtellen. Einige Tage lang ging er mit Baz nach Ludwigsburg. Nachts 
in ſeinem Hotel, in den Häuſern des bataviſchen Geſandten und anderer 
kam er des öfteren mit den Führern der Reformpartei Baz, Hauff. 


8) Korreſpondenz Karl Friedrichs von Baden III (1893), 182, 188; nach an- 
deren weniger ſicheren Nachrichten ſoll der Verfaſſer der bekannte Jägerſchmidt 
geweſen ſein (ebd. 387). 
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Hofacker, Steeb, Gerſt und dem Herausgeber der Landtagsverhand— 
lungen Bunz zuſammen. 

Ebenſo raſch fand er die Verbindung zu den revolutionären Kreiſen, 
unterſtützt von Kämpf, Baz und Hofacker, die nach ihrem eigenen und 
anderer Zeugniſſe mit den Hauptperſonen der „Geſellſchaft“ ſchon vorher 
verkehrten; Baz war ſogar mit dem Agitator Linck bekannt !). 

Doch es gelang Theremin nicht, die beiden Kreiſe ganz zu verbinden. 
In dem revolutionären Zirkel mißtraute man den ſtändiſchen Führern; 
man drohte alles zu verraten; denn man wünſchte, „daß nicht Fremde 
oder die Landſtände unter dem Einfluß der Franken nur geradehin dem 
Volk eine Conſtitution vorſchreiben“ !“). Theremin ſelbſt mußte den 
Revolutionären geſtehen, daß er nur ganz wenigen ſtändiſchen Führern, 
vor allem dem „Bruder“ Baz, vertrauen könne. Als er wegen ſeiner 
Tätigkeit von der Regierung verhört werden ſollte, reiſte er plötzlich 
ab, ohne ſeine revolutionäre Agitation zu dem beſtimmten Ziele ge— 
führt zu haben. 

Doch ganz erfolglos blieb ſeine Miſſion gegenüber den Ständen nicht. 
Wenige Tage nach ſeiner Abreiſe beſchloß der von der Reformpartei 
beherrſchte Ausſchuß, Baz nach Raſtatt zum Kongreß zu ſenden. 
Offiziell hatte die Sendung ihren unverdächtigen Zweck zur Betrei— 
bung der Entſchädigungsſache. Doch Baz faßte ſeine Miſſion geheimnis— 
voller auf, und wir wiſſen, daß von den Reformführern wenigſtens 
Hofacker, wahrſcheinlich auch Hauff, eingeweiht waren. Raſtatt war da— 
mals ein Sammelpunkt der Revolutionsfreunde. Auch ein Führer der 
württembergiſchen „Geſellſchaft“ trat dort auf. Der Heſſen-Homburger 
Geſandte Sinclair, ein junger Feuerkopf und Freund Hölderlins, den 
er vier Wochen nach Raſtatt mitnahm, ſoll einen Revolutionsplan ent— 
worfen und Baz und Hofacker unterbreitet haben; ein beſonderes „würt— 
tembergiſches Comité“ ſoll ſich gebildet haben. Dieſe Angaben eines 
üblen Denunzianten aus ſpäteren Jahren wären ganz unglaubwürdig, 
wüßten wir nicht auch von anderer, Sinclair befreundeter Seite, daß 
dieſer „eine zu große Ergebenheit gegen die franzöſiſche Revolution“ 
hegte n). 


9) Nach ſeiner eigenen Angabe hat er ihn in Paris kennen gelernt. 

10) So urteilte der Revolutionär Fabrikant Haller; ſeine Geſinnungsfreunde 
ſprachen ſich ähnlich aus. 

11) Karl Schwartz, Landgraf Friedrich V. von Heſſen-Homburg, 1878, I, 207 
(Brief Woltmanns von 1805). Der Denunziant war der Jude Wetzlar, der ſich 
Blankenſtein taufen ließ. Er will die Angaben (nach den Protokollen von 1805) 
von Sinclair ſelbſt gehört haben. Sinclair ſtand auch mit dem Mainzer Klubiſten 
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Vor allem aber unterrichten uns gleichzeitige Zeugniſſe über die Ge— 
ſinnungen der Württemberger. Ich darf Ihnen den Brief Kämpfs, 
der unter den Bazſchen Papieren ſpäter gefunden wurde, vorlegen: 

„Du weißt, was ich wünſche, was ich hoffe, freilich nach Deinem für 
mich nur zu inſtructiven Brief nicht wohl mehr hoffen kann. — Was 
ſagſt Du dann zu T. Benehmen? (Unter T. iſt der Stuttgarter fran— 
zöſiſche Geſandte Trouvé gemeint, der ſich von jeder revolutionären 
Agitation fernhielt.) Was ſagt Freund Sinclair darzu? — ich begreife 
ihn und ſeine Abſendung nicht. Maske kan es nicht ſeyn: Wozu die 
gegen einen ſo winzigen Hof! Doch laſſen wir ihn ruhen. Jourdan 
macht vielleicht bald alle diplomatiſche Taktik überflüſſig.“ 

Und als der Kongreß zu Ende ging, erhielt Baz wieder den Brief 
eines Freundes: „der Himmel gebe, daß es der Anfang beſſerer Dinge 
ſey. Wahrſcheinlich werden die Franzoſen izt ſchon am Montag vor» 
rücken“ ra). Das eine dürfte feſtſtehen: Baz hatte ſich über die revo— 
lutionären Abſichten der Franzoſen erkundigt. Und die Hoffnungen und 
Wünſche, die ſeine Freunde angeſichts der drohenden Erneuerung des 
Krieges ausſprachen, werden ſeine eigenen geweſen fern. Sie trogen, 
denn die Franzoſen dachten nicht daran, ihre Außenpolitik gegenüber den 
ſüddeutſchen Mittelſtaaten durch einen Umſturz zu ſtören. Theéremin 
hatte ſeine Inſtruktionen überſchritten. Zu dieſer Erkenntnis kam auch 
Baz, und er benachrichtigte den ſtändiſchen Ausſchuß: 

„Ich glaube, man hat keine Urſache, das franzöſiſche Gouver— 
nement zu tadeln, daß es in dem gegenwärtigen Augenblick keine 
Revolution in Deutſchland begünſtigen will. Es werden ſich viel— 
leicht in der Folge Mittel finden, das Schickſal der Völker ohne 
Revolution zu verbeſſern“ *). 

Zwei Tendenzen der Reformpartei laſſen ſich, glaube ich, auf Grund 
dieſer Zeugniſſe, vorſichtig gefaßt, feſtſtellen: 

Einmal waren die Führer der Reformpartei nach dem Scheitern der 
Reformpläne nicht mehr ganz abgeneigt, die Mittel des gewaltſamen Um— 
ſturzes zur Durchſetzung ihrer Pläne zu gebrauchen. Wenigſtens wollten 
ſie die Zügel nicht aus der Hand geben, wenn die Franzoſen das Land 
revolutionierten. Und fo ſetzten ſie ſich mit Theremin und den Raſtatter 
Geſandten in Verbindung, um für dieſes im geheimſten wohl auch er— 
hoffte Ereignis gerüſtet zu ſein. Die Verbindung zu den revolutionären 


Jung und mit Kämpf in naher Verbindung. K. Hengsberger, Iſaac von Sinclair, 
1920, 30, 31. 
11a) Die Briefe find vom 20. und 22. 2. 1798 datiert (Staatsarchiv Stuttgart). 
12) Brief vom 25. 3. 1799, im Ständiſchen Archiv Stuttgart. 
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Kreiſen des eigenen Landes mag in derſelben Linie gelegen haben. Dieſe 
Kreiſe mißtrauten den Ständen, daß ihnen die Frucht der eigenen Bemü— 
hungen geraubt werden könne. 

Zum andern glaubten die Führer der Reformpartei, daß die kommende 
Gebietsveränderung im deutſchen Süden eine Verfaſſungsänderung be— 
günſtigen werde. Das iſt unter dem „Mittel“ gemeint, durch welches 
Baz nach dem Scheitern der Revolutionshoffnungen das Schickſal Deutſch— 
lands beſſern wollte. Er hatte ſchon früher, in ſeinem Briefe an Talleyrand 
die Erwartung ausgeſprochen, eine Gebietsvergrößerung werde die Re— 
form erleichtern. Die Württemberg zugeſicherten Entſchädigungen für 
Mömpelgard und eine Generalbereinigung des zerſtückelten Schwabens, 
ja eine Neuordnung Deutſchlands ſollten der Anlaß zur Durchſetzung der 
Reformwünſche werden. Auch hier wurde die Beihilfe der Franzoſen 
erwartet, ohne deren ſtarken Arm man nichts durchſetzen zu können 
glaubte. f 

Die eine Tendenz alſo ging dahin, eine innere Revolution, die an— 
dere eine äußere Umwälzung zur Durchſetzung der ſtändiſchen Reform 
und zur Erlangung der vollen Herrſchaft der Stände zu benützen. 

Die Frage iſt, wieweit dieſe Tendenzen innerhalb der Landſchaft 
Fuß gefaßt haben. Auf Grund der überlieferten Zeugniſſe können 
wir nur zwei Abgeordnete, nämlich Baz und Hofacker, allenfalls noch den 
jungen Tübinger Bürgermeiſter Hauff, nennen. Aber dieſe Abgeordneten 
waren gerade in jenen Monaten die mächtigſten Männer im Landtag. 
Baz, ein ehrgeiziger Kopf, erfüllt von den Zeitideen, war Ausſchuß— 
aſſeſſor und hatte die Stände in Paris als „außerordentlicher Ge— 
ſandter“, wie er ſich ſelbſt nannte, und eben wieder in Raſtatt ver— 
treten. Hofacker, gleichgeſinnt und gleichſtrebend, hatte die Führung 
des Landtags und des Ausſchuſſes ſoweit an ſich geriſſen, daß er ſogar 
den Konſulenten des Landtags, den „letzten Altwürttemberger“ Georgii, 
als dieſer nicht mehr ſeinen radikalen Zielen folgen wollte, zum Rücktritt 
veranlaßte. Es gab wohl eine Oppoſition gegen die beiden Führer, aber 
daß ſie ſich nicht durchſetzen konnte, zeigte die Macht und den Einfluß 
der Abgeordneten, die ſich mit der Revolution einließen. Gerade die 
Führer jener Oppoſition, die Konſulenten Abel und Kerner, hatten 
einſt die ſtändiſche Außenpolitik inanguriert, mit der die revolutionären 
Machinationen nun eng zuſammenhingen. Und als der Herzog zu Be— 
ginn des Jahres 1799 gegen die Außenpolitik des Ausſchuſſes und 
beſonders gegen die Raſtatter Sendung von Baz an den Landtag appel— 
lierte und jenen Ausſchuß der Umſturzpläne bezichtigte, da deckte der 
Landtag gegen eine verſchwindende Minderheit ſeinen Ausſchuß. Baz 
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konnte in den Berichten aus Raſtatt an ſeine Auftraggeber getroſt von 
den Fürſten als den „Uſurpatoren der Rechte der Nation“ ſprechen 5). 

Der Herzog hatte frühzeitig von den Théreminſchen Unterhand— 
lungen Nachricht erhalten. Konnte er die Stände auch nicht, mangels 
direkter Beweiſe, der Revolutionspläne überführen, ſo ſtand doch ſeine 
Meinung über ſie feſt. Er holte zum Gegenſchlag aus und ſandte ſeinen 
vertrauten Freund Zeppelin nach Wien, um durch den Anſchluß an die 
Koalition Schutz und Machtmittel gegen die „Herren von der National— 
convention“ zu erhalten: „Hilf mir vor dieſen Leuten und ich will es 
Dir mehr Dank wiſſen, als wenn Du mir eine Königskrone auflegen 
könnteſt“, ſchrieb er feinem Freund“). Nach längeren Vorbereitungen 
konnte er den Gegenſchlag vollführen. Er löſte den Reformlandtag auf 
und ſäuberte deſſen Ausſchuß. Er ging nach Spittlers Worten daran, 
wieder die „Caroliniſchen Zeiten“ herbeizuführen: die Zeiten Karl 
Eugens, da die Stände ſich nicht am Staate vergriffen, ſondern mit den 
finanziellen Vorteilen genüge hatten, wie jene Zeiten nunmehr, im 
Kontraſt zu der Gegenwart, erſchienen. Doch der Einbruch Moreaus 
1800 brachte ihn faſt um den ganzen inneren Erfolg der unter— 
nommenen Reinigung. Wohl war der neue Ausſchuß gemäßigter. 
aber er griff jetzt ebenſo wie der alte Ausſchuß, nur nicht mit der alten 
Radikalität, in die Außenpolitik über. Eines jedoch hatte der Herzog 
durch ſeine Reinigungsaktion erreicht: die „revolutionären“ Kreiie 
waren aus der Landſchaft rechtzeitig entfernt worden. Baz ſaß gefangen 
auf einer böhmiſchen Burg, die übrigen Mitglieder des alten Ausſchuſſes 
waren auf die Straße geſetzt. Als im Hauptquartier Moreaus in Augs— 
burg und auf ſeiner Durchreiſe durch Württemberg einige derſelben 
erſchienen, konnten ſie ſich nicht als Vertreter der offiziellen Landſchaft 
ausweiſen. Ohnmächtig verpuffte ihre Flugſchriftenagitation. Die Fran— 
zoſen wollten nichts von ihnen wiſſen. Erſt ſpäter haben die alten Aus— 
ſchußmitglieder in Paris Gehör gefunden, als ſie den geldgierigen Be— 
amten des Außenminiſteriums goldene Berge verſprachen, und als das 
Intereſſe Frankreichs die Unterſtübzung der Stände gegen den immer 
noch nicht fügſamen Herzog gebot. Die Zeiten der Revolution aber 
waren vorbei. 

So hatte die Verbindung mit der revolutionären Bewegung den 
Ständen weder die Reform noch die Herrſchaft gebracht. Im Gegenteil: 
ihre innere Stellung, ſo mächtig und gefahrdrohend ſie in dieſen Jahren 


13) 18. 3. 1799 an den Ausſchuß. Ständiſches Archiv. 
14) 30. 5. 1799. Staatsarchiv. 
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war und in den folgenden Jahren durch die franzöſiſche Unterſtützung 
noch werden follte, hatte doch die eine Baſis verloren, auf die fie trotz 
aller Macht mehr und mehr angewieſen waren: das Vertrauen und die 
(Gewißheit des Landesherrn, daß die Stände nie die geſetzte Grenze 
überſchreiten würden. | 

Geſchichtliche Kräfte und Gegenkräfte bedingen ſich gegenſeitig: auch 
Friedrich war den Ständen von Anfang an feindlich geſinnt und wollte 
ihre Machtſtellung, die ſie nach den alten Verträgen einnahmen, 
ſchmälern; das wußten die Stände und wurden ebendadurch zu ihrem 
Verhalten mitveranlaßt. Aber der Herzog wollte ſie urſprünglich nicht 
ſtürzen. Es war entſcheidend ſür ſeine Stellung zu ihnen, daß er ſie 
immer gewagtere Wege gehen ſah: zuerſt die außenpolitiſchen ber— 
griffe, dann die Reform- und Regenerationspläne und ſchließlich die 
Verbindung mit Franzoſen und Revolutionären. Wenn er zuzeiten den 
revolutionären Charakter der ſtändiſchen Politik wieder beſtritt, wenn 
der treueſte Diener ſeiner inneren Politik, Normann, nur von „irre— 
aulärem“, nicht revolutionärem Verhalten ſprach !), fo iſt die Abſicht 
maßgebend geweſen, die auswärtigen Mächte, vor allem den Kaiſer, 
von der inneren Auseinanderſetzung doch auch wieder fernzuhalten 
und dieſe Auseinanderſetzung ſelbſt nicht unzeitig zu verſchärfen. Ver— 
geſſen hat Friedrich die Gefahr nie. Eine bittere Nemeſis brach ſchließ— 
lich über die Stände herein: der Herzog ſtürzte ſie mit Hilfe der Macht, 
die ſie ſelbſt für ihre innen- und außenpolitiſchen Ziele und Über— 
griffe bis zuletzt angerufen hatten. 

Die Geſchichte dieſes Untergangs der alten Verfaſſung iſt unlösbar 
von den außenpolitiſchen Geſchehniſſen und bedingt dieſe wiederum. 
Ich konnte Ihnen die Zuſammenhänge nur andeuten. Was ich vor 
allem Ihnen aufzeigen wollte, iſt die Entwicklung der alten Stände 
in der Revolutionsepoche bis zu dem Zeitpunkt, da ſie ſelbſt mit der 
revolutionären Bewegung in Berührung traten; es iſt der Prozeß der 
MRevolutionierung der alten Stände ſelbſt. 

Der Verſuch, fie zu reformieren und zu moderniſieren, war geſcheitert. 
Die altehrwürdige Verfaſſung, dieſer Baum mit den tauſend Aſten, 
ſpottete aller Belebungs- und Biegungsverſuche. Er hätte auch ſein 
cigenſtes Mark, die Rechtsbeharrung, verloren. So wie er ſtand, ge— 
wachſen und gewuchert in langen Zeiten, jo mußte er weiter ſtehen 
oder fallen. Das ſahen die Stände nicht. Sie wichen von der über— 
lieferten Baſis ab; auch die Außenpolitik, die altſtändiſches Recht war, 

15) In den anonymen Bemerkungen über den Landtag von 1797, 1800. 

Württ. Vierteljahrdh. f. Landesgeſch. N. F. X XXV. 20 


286 Hölzle, Altwürttemberg und die Franzöfifche Revolution. 


wurde in dieſen Zeiten des Umſturzes verbotene Frucht vom eigenen 
Baum. 

Die Saturierten und am status quo Intereſſierten haben ſich 
nicht begnügen können mit dem Alten. Sie wurden mitgeriſſen von der 
politiſchen Erregung, dem Zwang ihrer Intereſſen in einer revolutio— 
nären, kriegeriſchen Zeit, und von den Ideen, die die Epoche beherrſch⸗ 
ten und zur Neuerung trieben. Es iſt der Triumph der Zwangsläufig— 
keit des großen Weltgeſchehens, der ſich hier im kleinen gegen das 
Kleine vollzieht, unerbittlich mit zwingender Gewalt. Jede geſchichtliche 
Erſcheinung und Form altert. Der deutſche Ständeſtaat, wie er bier 
der modernen Freiheit gegenübertrat, hat ſich nicht erneuern und nicht 
durchſetzen können und hat ſich in ſeinen eigenen Ständen ſelbſt revo— 
lutioniert. | 

Es gibt ſeltene Wendepunkte, da zwingt die Zeit, da zwingt fie joaur 
die Kräfte des Beharrens, ſich ſelbſt zu unterhöhlen. So hier. „Ich halte 
mich daran,“ jagt der größte politiſche Denker dieſer Epoche, Hegel, 
„daß der Weltgeiſt das Commandowort zu avanciren gegeben; ſolchem 
Commando wird pariert.“ 


Der Wilhelmspalaſt, 
ein Werk des Givvanni Halurri. 


Von Hans Klaiber -⸗Stuttgart. 


Unter den Monumentalgebäuden Stuttgarts gehörte der Wilhelms— 
palaſt in den Jahrzehnten vor der Revolution zu den populärſten. Je— 
dermann kannte ihn als Wohnſitz unſeres letzten Königs und es mochte 
wohl etwas von der Volkstümlichkeit dieſes Herrſchers auf ihn überge— 
gangen ſein. Viele glaubten, er verdanke auch König Wilhelm II. ſeinen 
Namen. Repräſentativ eröffnet dieſes Gebäude in der kühlen Vornehm— 
heit des Klaſſizismus die obere Neckarſtraße, die an Münchener Vorbil— 
der gemahnend, einen merkwürdigen Eindruck der hiſtoriſchen Stil— 
beſtrebungen des letzten Jahrhunderts gibt. Während andere Bauten der 
früheren Königszeit, die ehemals monumental gedacht waren, wie das 
Königstor heute nicht nur als Verkehrshinderniſſe unmöglich wären, ſon— 
dern auch durch den Wechſel im Größenmaßſtab gegenüber dem Bahnhof 
wie ein Spielzeug wirken würden, behauptet ſich der Wilhelmspalaſt 
durchaus im Stadtbild und hat auf ſeinem geſchickt benutzten, anſteigen— 
den Gelände noch jetzt eine beherrſchende Wirkung, die Sommers nur 
durch die Bäume des Hofes beeinträchtigt wird. Er iſt die Schöpfung 
eines italieniſchen Baumeiſters von unbeſtreitbaren künſtleriſchen Fähig— 
keiten, der ſich im Schloß Roſenſtein und der Grabkapelle auf dem 
Württemberg einen Namen geſchaffen hat. Wir berichten im folgenden 
iiber ſeine Entſtehung und den Anteil, den auswärtige und einheimiſche 
Künſtler daran hatten, nach den einſchlägigen Kabinettsakten und nach 
den Plänen Saluccis, die ſich im Beſitz der hieſigen Techniſchen Hochſchule 
befinden. 

Den Anſtoß zur Erbauung gab König Wilhelm J., der ein Palais für 
ſeine beiden älteſten Töchter erſtellen wollte, Prinzeſſin Marie, nach— 
mals Gräfin Neipperg und Prinzeſſin Sophie, ſpäter Königin der Nieder— 
lande. Sie waren im Jahre 1816 und 1818 geboren und ſollten nun— 
mehr einen eigenen Hofhalt bekommen. Weil ſich das Bauweſen länger als 
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geplant hinauszögerte, wurde der Palaſt tatſächlich nur von der Prin— 
zeſſin Marie bezogen, da ihre Schweſter im Jahr 1839 den Erbprinzen 
Wilhelm von Oranien heiratete und nur auf ihren Beſuchen in der Hei— 
mat in den ihr zugedachten Räumen weilte. Prinzeß Marie vermachte 
das Palais teſtamentariſch ihrem Neffen Prinz Wilhelm, der es nach 
ihrem Tod mit ſeiner zweiten Gattin Charlotte und ſeiner Tochter 
Pauline bezog und auch nach ſeinem Regierungsantritt als Wohnſitz 
beibehielt. Er fühlte ſich offenbar wohl darin, obgleich die andersartige 
Zweckbeſtimmung und die primitiven Anſprüche, die zur Zeit der Er— 
bauung an die Bequemlichkeit des Wohnens geſtellt wurden, ſich noch 
heute trotz notwendiger Anderungen, die der König anbringen ließ, deut— 
lich geltend machen. Nach der Revolution, deren entſcheidende von unſeren 
württembergiſchen Hiſtorikern Schneider und Weller eingehend geſchil— 
derte Auftritte ſich bekanntlich hier abgeſpielt haben, ſtand der Palaſt 
zunächſt leer, um nach dem Tod Herzog Wilhelms 1924 käuflich an den 
Württ. Sparkaſſen- und Giroverband überzugehen. Von ihm erwarb ihn 
neuerdings die Stadt Stuttgart. Da er ſich nach ſeiner ganzen Grundriß— 
anlage mit dem großen Treppenhaus, Lichthof, den durchlaufenden Zim— 
mern und dem Mangel eines äußeren Ganges ohne vollſtändigen Umbau 
für andere als Muſeumszwecke kaum eignet, hat ſich die Stadtverwaltung 
erfreulicherweiſe entſchloſſen, unter Verzicht auf die finanzielle Verwert— 
barkeit des Platzes dieſes Denkmals der früheren Königszeit zu erhalten 
und zu einem Deutſchen Luftfahrtmuſeum zu beſtimmen, das dem Lande 
Zeppelins wohl anſtehen wird. (Vgl. St., Der Wilhelmspalaſt im Wan— 
del der Zeiten, Schwäbiſche Chronik 6. Aug. 1929.) 

Am 13. Inni 1827 erging die Verfügung, der Hofbaumeiſter Salucci 
ſolle ein Modell des Palaſtes, der an Stelle des vormals Vellnagelſchen 
Hauſes für die Prinzeſſinnen Marie und Sophie errichtet werden follte, 
verfertigen und dabei möglichſte Sparſamkeit walten laſſen. Gio— 
vanni Salucci ist am 1. Juli 1769 in Florenz geboren, erlernte 
auf der Akademie Baukunſt, Geometrie, Perspektive und Figurenzeich— 
nen und war zunächſt in verſchiedenen Städten Oberitaliens tätig, wo 
er Altarentwürfe fertigte. Zur Zeit der Koalitionskriege wechſelte er 
die Laufbahn und trat als Genieoffizier in das franzöſiſche Heer unter 
General Maſſena ein. Er betätigte ſich als Feſtungsbaumeiſter, machte 
die Belagerung von Genua und Danzig in dieſen Städten mit, be— 
teiligte ſich am ruſſiſchen Feldzug von 1812 in der Großen Armee und 
folgte, wie ſeine Grabſchrift in San Marco zu Florenz berichtet, Na— 
poleons Stern bis zu ſeinem Untergang. Inzwiſchen zum Oberſtleutnant 
im Geniekorps aufgerückt, wurde er in der Schlacht von Waterloo von 
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den Engländern gefangen genommen. Nach ſeiner Freilaſſung begab 
er ſich in die Schweiz, um Landſchaftsſtudien zu treiben — er war 
nach Ausweis ſeiner Zeichnungen ein feinſinnigr Aquarelliſt — und 
wurde mit dem Genfer Lullin bekannt, deſſen Haus er umbaute. Auf 
ſeine Empfehlungen hin kam er an den württ. Hof, wo er ſich am 7. Aug. 
1817 erſtmals König Wilhelm J. und ſeiner Gemahlin Katharina vor— 
ſtellte. Neben dem Kaſino in Weil, der Grabkapelle auf dem Württem— 
berg und dem Roſenſtein gehört der Wilhelmspalaſt zu ſeinen Haupt— 
werken in unſerem Land. Mit der angeführten Verfügung war freilich 
die Sache noch lange nicht endgültig entſchieden. Auch der Architekt 
Thouret, der für König Friedrich J. bekanntlich eine rege ſtädte— 
bauliche Tätigkeit entſaltet hatte, erhielt den Auftrag, entſprechende Pläne 
ſamt Voranſchlag auszuarbeiten, wobei er den Baumeiſter Kempter 
beizog. Allein ſein Vorſchlag wurde 1834 wegen der übermäßigen Koſten 
abgelehnt. Nicht beſſer erging es dem Projekt des Lehrers an der Ge— 
werbeſchule (nachmals Polytechnikum) Ludwig Mäntler, der auch in 
den Verhandlungen wegen der Grabkapelle erwähnt wird. Es war zwar 
nach dem Urteil des Oberhofmeiſters v. Seckendorff gefällig, hatte aber 
mehr das Ausſehen einer Fabrik als eines Palaſtes, nicht das richtige 
Verhältnis von Länge und Tiefe und ließ genauere Kenntnis des 
Zweckes vermiſſen. So wurde denn am 29. März 1834 Saluccis Plan, 
gegen den die befragten Sachverſtändigen Hofdomänenrat Seyffer und 
Baumeiſter Autenrieth nichts Weſentliches einzuwenden hatten, mit 
einigen Abänderungen zur Ausführung angenommen. Sie betrafen die 
Anbringung eines Kellers, an den Saluücci nicht gedacht hatte, Erbrei— 
terung der Treppe, Erſatz der ſteinernen Baluſtrade durch eine guß— 
eiſerne, der tannenen Fußböden durch ſchönes Eichenparkett, einiger 
fran zöſiſcher Kamine durch leichter heizbare Fayenceöfen und Anbrin— 
gung eines Blitzableiters. Der Bau ſollte den Namen Wilhelms— 
palaſt erhalten und in zwei Jahren unter Dach kommen. Die Geſamt— 
foiten für Palaſt, Nebengebäude und Eiſengitter auf Steinſockel waren 
auf 300 000 Gulden angeſchlagen. Die Grundſteinlegung erfolgte am 
7. Inni 1831. Mit den Grabarbeiten wurde auf Befehl des Königs 
ſofort begonnen, die Maurer-, Steinhauer- und Gipſerarbeit erhielten 
die Werkmeiſter Leins, Heimſch und Weiß, denen übrigens ſpäter in 
Anbetracht der geſtiegenen Löhne und Materialpreiſe Zugeſtändniſſe ge— 
macht wurden, die Zimmerarbeit wurde dem Zimmermeiſter Krämer, 
der den billigſten Anſchlag machte, zugeſchlagen. Auch dieſer ſchlug wegen 
der Verteuerung der Holzpreiſe, der Zufuhr und der ſtärkeren Nachfrage 
nach Schwar zwälderholz in Holland eine nachträgliche Erhöhung heraus. 
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übrigens ging dem König das Bauweſen zu langſam vonſtatten: im 
Sommer 1836 ließ er den Werkmeiſtern bedeuten, fie hätten ſich der 
höchſten Ungnade zu gewärtigen, wenn der Palaſt nicht im Lauf des 
Jahres unter Dach komme, und ein Jahr ſpäter äußerte er ſich wiederum 
befremdet über die mangelhafte Aufſicht des Vorſtandes der Bau- 
und Gartendirektion und des Bauinſpektors Schmolz, dem ſein ei— 
genes Bauweſen wichtiger zu ſein ſcheine. Ein Grund des lang— 
ſamen Fortgangs war der Mangel an Steinhauern, da die einheimiſchen 
ſich außer Lands, nach Frankfurt und Bayern begaben, wo ſie 
begehrt und beſſer bezahlt waren. Intereſſant iſt es, zu ſehen, wie 
Salucci ſich über ein halbes Jahr um feine Gedanken beim König ſelbſi 
verkämpft. Seyffer, der im Lauf der Zeit ſich mit dem Hofbaumeiſter, 
einem ſtolzen, ſelbſtbewußten und reizbaren Charakter, immer weniger 
vertrug, hatte, wie bemerkt, durchgeſetzt, daß der Balkon der Hauptfaſſade 
eine gußeiſerne Baluſtrade ſtatt der vom Planſchöpfer vorgeſehenen 
ſteinernen erhalten ſollte. Wer vom künſtleriſchen Standpunkt aus Recht 
hatte, iſt für uns kein Zweifel. Mit der damals bei uns üblichen Wer: 
wendung ven Gußeiſen an Werken antiken, mauriſchen oder italieniſchen 
Stils, die den ſtaatlichen Hüttenwerken Lieferungen verſchaffen ſollte, kön— 
nen wir uns heute nicht mehr befreunden. So wehrt ſich denn Salucci 
wie ein Löwe um ſeine Steinbaluſtrade. Die Grundregel ſeiner Stu— 
dien, ſo ſchreibt er in einer Eingabe, ſei, die Abſichten des Königs zu 
ehren und der Kunſt den Charakter edler Schlichtheit aufzudrücken, die 
der Gegenſtand erfordere. Durch das Steingeländer will er dem 
Bau feinen eigenen Charakter wahren und die Übereinſtimmung des 
Ganzen mit den Teilen, die durch das Eiſengeländer geſtört würde, er— 
halten. Nachdem er durch Aufſtellung von Modellen und Zeichnungen an 
Ort und Stelle die beiden Möglichkeiten miteinander verglichen und den 
König zur Beſichtigung gebeten hatte, gelang es ihm in der Tat, ſeinen 
beſſeren Vorſchlag wieder herzuſtellen. Auch bezüglich der Quadrierung 
des Gebändeſockels ſetzte er trotz einiger Mehrkoſten feinen urſprüng— 
lichen Plan durch. Seit mit dem Jahr 1839 die Innenarbeiten zur Aus- 
führung kommen, tritt Salucci, unter dem Ortel als Bauleiter genannt 
wird, in den Hintergrund. Der leitende Geiſt wird nunmehr Ludwig 
Zanth, der Erbauer der Wilhelma, nach deſſen Entwürfen die Deko— 
rationsmalereien ausgeführt wurden. Wir hören von dem Marmorierer 
Weigle von Darmſtadt, der bei Kreuzer in Karlsruhe und auf dem 
Roſenſtein tätig geweſen war, der vom Roſenſtein bekannte Maler 
Sauter ſollte u. a. den Speiſeſaal im erſten Stock, Neher die Decke im 
großen Saal und der in München ausgebildete Haverkampf die im unte— 
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ren Speiſeſaal malen. Für die Malereien an den Schiebeſpiegeln wurde 
ein Maler Schmid beigezogen. Der Marmor für die franzöſiſchen Kamine 
wurde bei Bildhauer Wagner geſägt. Zanths Gutachten war auch für 
den Holzmaſeranſtrich an Türen, Fenſtern und Lambris maßgebend. 
Nachdem die Schreiner die Parkettböden gelegt, die Treppengeländer 
gefertigt und Waſſeralfingen das Gitter auf die Umfaſſungsmauer ge— 
liefert hatte, konnten im Jahr 1840 die Möbel, von denen einiges aus 
dem Schloß Roſenſtein überwieſen wurde, eingeſtellt werden. Auch das 
Ztall- und Remiſengebäude wurde weder nach Saluccis Plan, der zu 
teuer kam, noch nach dem von Zanth, der die Ausſicht vom Palaſt aus 
zu verſperren ſchien, ſondern unter Leitung des Hofbaumeiſters 
Gabriel von den Werkmeiſtern Lachenmaier und Krößler ausgeführt. 
Für den Garten wurden 1838 und 1845 Geländekäufe gemacht; im letz— 
teren Jahr wurde der vom Hofgärtner Boſch angelegten Garten der 
Bau- und Gartendirektion unter Seyffer unterſtellt und in beſſere Ord— 
nung gebracht. 


Wenn Salucci die noble simplieite er bediente ſich der franzöſi— 
ſchen Sprache, die er nach ſeiner langjährigen Zugehörigkeit zum fran— 
zöſiſchen Heer völlig beherrſchte — als Leitſtern ſeiner Kunſt bezeichnet, 
ſo bekennt er ſich damit zum Programm des Klaſſizismus, wie es 
ſchon Winkelmann formuliert hatte. Wir denken ja nun heute in 
vielen Dingen über antike Baukunſt und Plaſtik anders als jene Zeit, 
aber man darf zugeben, daß die beſſeren Künſtler doch ein Flügelſchlag 
der Antike geſtreift und ſie zu einer vornehmen, gemeſſenen, in ſich 
geſchloſſenen und wohl abgewogenen Formengebung befähigt hat. So 
wird man auch dem Mauſoleum anf dem Württemberg wie dem Roſen— 
ſtein, auch wenn ſich ihr Schöpfer an greifbaren Vorbildern inſpiriert 
hat, eine ideale Größe der Geſamtkompoſition nicht abſprechen wollen. 
Hier handelt es ſich nun um eine andere Aufgabe als beim Roſenſtein. 
Nicht um ein einſtockiges Gartenſchloß, deſſen Horizontale das Hügel— 
gelände mit einer ruhigen Linie nach oben abſchließt und deſſen Säulen— 
hallen allerſeits den Zugang zum Park vermitteln und den geſchloſſenen 
Baukörper zum Eintritt in die freie Natur auflöſen, ſondern um ein 
Palais, das ſich in die ſtädtiſche Umgebung eingliedern ſollte. Der 
Grundriß war durch den Zweck gegeben. Der Palaſt ſollte zwei ge— 
trennte Wohnungen enthalten, die nur den Zugang, das Veſtibül und 
den daran anſchließenden als Feſtſaal gedachten Lichthof gemeinſam 
haben ſollten. Betrachtet man die Faſſadenentwürfe (die Reproduktionen 
hat das Landesamt für Denkmalpflege freundlichſt zur Verfügung ge 
ſtellt), ſo iſt die Hauptfront an der zum römiſch-doriſchen Portikus 
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Durchblick auf das Alte Schloß. 
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emporführenden Auffahrt und dem Balkon zu erkennen, während das 
Mittelſtück in der Gartenfront ſich im Obergeſchoß loggienartig öffnet. 
Bei ſtreng ſymmetriſcher Achſenteilung deutet der Künſtler durch die ſtark 
betonten Schlagſchatten der vorſpringenden Teile an, daß ihm das Mittel: 
riſalit der Hofſeite und der vortretenden Partie der Gartenfront die 
Hauptmittel zur architektoniſchen Gliederung des Baukörpers ſind. Durch 
den Wechſel im Relief der einzelnen Teile, ſowie die tiefen Schatten- 
wirkungen der Säulenhalle und Loggien hat er auch in der Faſſade des 
Roſenſteinpalais trotz aller Schlichtheit die Gefahr der Eintönigkeit ver— 
mieden. Wie dort, fo iſt auch hier der Horizontalismus durch Geſimſe. 
Balkongeländer, Attika über dem Mittelſtück und möglichſt flache Dach⸗ 
bildung ſtark zum Ausdruck gebracht. Ein Zug vereinfachender Zuſam— 
menfaſſung iſt es, wenn im Mittelriſalit das oberſte Halbgeſchoß durch 
eine joniſche Säulenſtellung mit dem Obergeſchoß zu einer architekto— 
niſchen Einheit verſchmolzen iſt. In der Dekoration herrſcht äußerſte 
Zurückhaltung. Nicht zum Schaden des Werkes, denn die Entwürfe, in 
denen er reichere plaſtiſche Dekoration nach antiken Vorbildern verwen: 
det, z. B. ſeine Triumphbögen oder ſeine Theaterfaſſade verraten eine 
gewiſſe Unſicherheit. Salucci beſaß einen guten Blick für die Ausnutzung 
des Geländes, für die räumliche Eingliederung eines Gebäudes. Gegen 
die Neckarſtraße plante er urſprünglich eine große, von Baluſtraden ein— 
gefaßte Terraſſe, die dem Vorplatz noch einen repräſentativeren Eindruck 
verſchafft und linear die Krümmung der Auffahrtsrampen aufgenom— 
men hätte. Er hatte auch von ſeinen Gartenvillen her einen entwickelten 
Sinn für ſchöne Proſpekte. Das zeigt der ideale Ausblick von der 
Säulenhalle des Wilhelmspalaſtes über einen von Springbrunnen und 
Grünanlagen anmutig belebten, beiderſeits durch parallele Raumwaände 
trefflich abgeſchloſſenen Platz, an deſſen Ende die maleriſch gelockerte 
Baugruppe des Alten Schloſſes ſteht, indeſſen ſich zur Linken der Stifts 
kirchenturm erhebt. Das farbig fein durchgeführte Blatt macht ſeinem 
Urheber alle Ehre. Wie ſchön wäre ſtatt der Raumzerſtückelung, die jpüter 
die Anlage mit den beiden Denkmälern gebracht hat, ein einheitlicher 
Durchblick über Planie und Karlsplatz. Allerdings mußte auch Salucci 
die Phantaſie dabei walten laſſen. Aus einem Lageplan für ſein an de: 
Stelle des Königsbaus geplantes Hoftheater erſieht man, daß er di 
damals vorhandenen gärtneriſchen Anlagen etwas korrigiert und var 
allem das keilförmig in den Proſpekt hineinſpringende Waiſenhaus— 
das eine einheitliche raumkünſtleriſche Behandlung von Planie und 
Karlsplatz unmöglich machte, durch ein parallel mit der Akademie lan 
fendes, in Bogenſtellungen ſich öffnendes Gebäude erſetzt denkt. Bei d.: 


Der Wilhelmspalaſt, ein Werk des Giovanni Salucci. 295 


neuerlichen Umgeſtaltung der Planie, die eine Beſeitigung der Denk— 
malanlage zur Folge hat, iſt dieſe Zeichnung wieder von aktuellem ſtädte— 
baulichem Intereſſe. Während das unterſte Geſchoß für Küche und niederen 
Dienſt, das oberſte Halbgeſchoß für Dienerſchaftswohnungen beſtimmt 
war, iſt im Grundriß der Hauptgeſchoſſe der fürſtlichen Repräſentation 
in erſter Linie Rechnung getragen. Im vorderen Teil durch das von 
oben belichtete rechts und links vom Veſtibül aufſteigende Treppenhaus, 
das viel Raum für ſich in Anſpruch nimmt, in dem nach rückwärts 
ſpringenden Mittelflügel durch den großen Feſtſaal, der durch die ganze 
Höhe des Hauſes geht. Er iſt im weſentlichen nach Saluccis Gedanken 
gebaut, nur die von ihm vorgeſehene Fenſterreihe über den Türen iſt 
weggeblieben und ſtatt des Frieſes über dem Säulenpodium ein durch— 
brochenes Geländer getreten. Reich vergoldet iſt die Kaſſettendecke mit 
ihren Ranken ausſendenden Roſetten, die Wandſtukkatur zeigt mit Ge— 
hängen verzierte Felder, zwiſchen denen gelagerte Frauengeſtalten mit 
Putten in Griſaillemalerei erſcheinen. Den Gedanken dieſes durch 
Oberlicht erhellten Saales mit ſeinen Säulenſtellungen in zwei Ge— 
ſchoſſen übereinander hat der Architekt, wie ſein Freund und Biograph 
Ponſi überliefert, aus Vitruv entlehnt mit einer durch das nordiſche 
Klima bedingten Anderung. Im ſechſten Buch ſeines Werkes über die 
Baukunſt ſchildert Vitruv einen für Verſammlungen, Feſtlichkeiten oder 
Bankette beſtimmten Agyptiſchen Saal, den man in einem vornehmeren 
Privathaus einfügen könne. Er hat drei Schiffe, zweiſtöckige Säulen— 
ordnung und Kaſſettendecke; über den einſtockigen Seitenſchiffen läuft 
ein Wandelgang unter freiem Himmel. Statt dieſes für ſüdliche Land— 
ſchaften geeigneten, baſilikalen Aufbaus macht Salucci die Seitenſchiffe 
zweigeſchoſſig, wodurch er auch in der oberen Reihe Freiſäulen und damit 
eine perſpektiviſch reichere Wirkung ermöglicht, und führt rings um den 
Saal im Obergeſchoß eine Galerie. In der Mitte der Decke ſpendet 
ein durch Glas verſchloſſenes Compluvium Oberlicht. Beiderſeits des 
Lichthofes enthielt das Erdgeſchoß je einen Speiſeſaal. Von der nach 
Zanths Entwürfen ausgeführten Bemalung der Innenwände, die ohne 
äußeren Gang ineinanderlaufen, iſt nicht mehr viel erhalten. Außer 
einem ſchönen mit Gehängen verzierten irdenen Ofen, einigen Spiegeln 
mit vergoldeten Rahmen erinnern noch zwei gemalte Decken mit Ranken— 
motiven an die urſprüngliche Ausſtattung des Palaſtes. 

Saluccis Aufenthalt am Stuttgarter Hof bedeutet den Höhepunkt ſeiner 
Architektenlaufbahn, zumal er von hier aus auch Entwürfe für Paläſte 
im übrigen Deutſchland, Holland und Belgien lieferte. Die angehenden 
Jiinger der Architektur aus Deutſchland und England beſichtigten auf 
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ihren Studienreijen feine hieſigen Werke, er wurde zum Mitglied des 
K. Inſtituts der britiſchen Architekten in London, und der Akademie 
der Schönen Künſte in Florenz ernannt, von König Ludwig Philipp mit 
dem Orden der Ehrenlegion ausgezeichnet. Am 4. Dezember 1839 erhielt 
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er wegen Gehaltsſtreitigkeiten ſeinen Abſchied unter Gewährung eine: 
Penſion, machte in der Folge verſchiedene Reifen in Erbſchaftsangeleger 
heiten und kehrte dann in feine Heimat zurück, wo er am 18. Juli IN” 
ſtarb. Was er in dieſen letzten Jahren an Entwürfen geſchaffen ba: 
iſt zu ſehr Vorbildern nachempfunden, um ſeinen Ruf zu erhöhen. De 
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als Offizier und Feſtungsingenieur ſowie ſpäter als erſter Architekt 
des Königs von Württemberg — ſo pflegt er ſich zu nennen — genoſſen 
hatte. Sein Biograph ſchildert ihn als eine ſoldatiſche Erſcheinung in 
gepflegter Kleidung; in kirchlichen Dingen freidenkend war er ein ſtol— 
zer, energiſcher, aber auch in Streitigkeiten empfindlicher Charakter. 
Dem Künſtler rühmt er reiche Erfindungsgabe nach, ſofern er die 
mannigfaltigſten Aufgaben bearbeitet habe, als da ſind Tempel, Mauſo— 
leen, Stadt- und Triumphtore, Theater, Reithäuſer, Stadtpaläſte und 
Gartenvillen. In der Tat war er hierin vielſeitig, während Erfindungs— 
gabe im Sinne der ſchöpferiſchen Phantaſie dem Klaſſiziſten weniger 
beſchieden war. Er habe es verſtanden, im Grundriß ſich den herrſchaft— 
lichen Bedürfniſſen und Bequemlichkeiten anzupaſſen; wenn die Dekoration 
gelegentlich zu wünſchen übrig laſſe, ſo erkläre es ſich aus ſeiner raſchen 
Arbeitsweiſe, die ihm nicht Zeit zur letzten Durcharbeitung ließ. — Man 
mag ſich zum Klaſſizismus ſtellen wie man will, jedenfalls läßt er ſich 
ſchon als Vorläufer unſerer Biedermeierkultur aus der Geſchichte des 
letzten Jahrhunderts nicht wegdenken und verdient darum, in einigen 
typiſchen Schöpfungen auf die Nachwelt zu kommen. Unter dieſem Ge— 
ſichtspunkt iſt die Erhaltung des Wilhelmspalaſtes als kunſthiſtoriſches 
und geſchichtliches Denkmal im Bilde der Landeshauptſtadt ſehr zu 
begrüßen. 


Eine württembergiſche Münzſelkenheil. 
Von P. Goeßler. 


Vor kurzem konnte die Staatliche Münzenſammlung in Stuttgart ein jeltene: 
Goldſtück erwerben!), das mit einer der intereſſanteſten Epochen unſerer Landes 
geſchichte, der öſterreichiſchen Zeit der Jahre 1519—1534, in engſtem Zuſammen⸗ 
hang ſteht. Es iſt ein Dukat des öſterreichiſchen Erzherzogs, ſpäteren Königs 
Ferdinand I. Als Stellvertreter und Nachfolger feines Bruders, des Kaiſers 
Karl V., dem das Herzogtum Württemberg nach Ulrichs Vertreibung 1519 zuge⸗ 
fallen war, hat Ferdinand ſeit 1522 in Württemberg anfangs als Statthalter. 
ſeit 1530 in ausdrücklicher Belehnung regiert. 


Die Vorderſeite des Dukaten zeigt von einem Perlenkreis eingerahmt das 
Bruſtbild des Erzherzogs von der linken Seite, bedeckt mit dem Erzherzogshut, 
unten find Teile der Rüſtung, das fog. Kehlſtück, ſichtbar. Umſchrift + FERI )- 
NAND . ARCHIDU (x) AUS (riae), d. h. Ferdinand, Erzherzog von Liter 
reich. Die Umſchrift der Rückſeite lautet: F DU (x) - BURG (undiaeı » 
WIRTE (mbergiae) - ET - COM (es) - TIROL (iae), d. h. Herzog von Burgund 
und Württemberg und Graf von Tirol; in der Mitte ein fünffeldiger Schild 
mit dem Wappen von Niederöſterreich, Caſtilien, Aragonien, Burgund und 
Württemberg (drei Hirſchhörner) und darüber als Mittelſchild der Tirole: 
Adler, darüber die Jahrzahl 1525 (1525). 

Das Stück, gut erhalten, mit leichten Abnüßungsfpuren, 21 mm Durchm. 
wiegt 3,495 gr, hat alfo fo ziemlich das Normalgewicht eines Dukaten, denen 
Rauh-, d. h. abſolutes Gewicht 3,51, deſſen Feingewicht 3,44 gr beträgt. Dukater 


1) Das Stück ſtammt aus der im Jahr 1913 in Wien bei Egger verfteigerter 
Wiener Privatſammlung Moroſini (Auktionskatalog Nr. 125) und iſt ı= 
November 1928 mit der wertvollen Münchener Privatſammlung Ser 
von Münzen und Medaillen der gefürſteten Grafſchaft Tirol in Münche: 
bei O. Helbing Nachf. (ſ. Auktionskatalog Nr. 141 mit Abb. Tafel 5) verſteiger: 
worden. Jetzt Württ. Münzkabinett Nr. 5551 (Geſchenk von Baurat Man; 
Stuttgart). 
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hießen ſolche Stücke nach dem Vorbild der Republik Venedig, die ab 1284 auf 
dem Münzfuß der zum erſtenmal 1265 in Florenz geprägten Florener — in 
Deutſchland „Gulden“ genannt — ducati aurei prägte mit der Umſchrift: SIT 
TIBI CHRISTE DATUS QUEM TU REGIS DUCATUS, d. h.: Dir, 
Chriſtus, ſei geweiht die Herrſchaft, die du inne haft! Bekannt ift unſer Dukat 
bis jetzt in ganz wenigen Stücken, die zum Teil leichte Verſchiedenheiten der 
Umſchrift aufweiſen. Abgebildet wird ein Stück bereits in dem gelehrten, aber 
ſelbſtverſtändlich unkritiſchen dreibändigen Nürnberger Sammelwerk Hoffmann, 
Münzſchlüſſel 1692—94 auf Tafel 11. Darnach führt alsdann ein bekanntes 
und, trotzdem es bereits 1759 f. erſchienen iſt, immer noch als Sammlung brauch— 
bares Münzbuch das Stück auf, nämlich das Dulaten-Kabinett des Göttinger 
Profeſſors Joh. Tobias Köhler (in II 631 als Nr. 2016). Ein zweites, jetzt 
in der Wiener Staatsſammlung befindliches iſt 1759 genannt in dem Foliowerk 
der Goldmünzen der Sammlung des öſterreichiſchen Kaiſerhauſes 2), ein drittes 
ift in der Sammlung der Stadt Wien ), ein viertes aus einer ehemaligen, ſpäter 
dem Staat geſchenkten Privatſammlung ) in der Wiener Staatsſammlung; 
zwei bis drei Exemplare endlich, in alten Katalogen erwähnt, nennt Markls 
Sammelwerk der Prägungen mit Namen und Titel Ferdinands 1.3). Somit 
dürften alſo im ganzen von dieſem Stück etwa 8 Exemplare exiſtieren. 

Der Herzogl. Württ. Archivrat Sattler in ſeiner Geſchichte Würtenbergs 
unter den Herzogen II. Teil (1770), dann Binder in ſeiner 1846 erſchienenen 
Württembergiſchen Münz- und Medaillenkunde und J. Ebner in feiner Neu— 
ausgabe des Werks, 1. Heft S. 59 ff. (1904) führen die zahlreichen Prägungen 
auf, die in der Zeit der öſterreichiſchen Herrſchaft kraft des durch beſondere 
Verträge Oſterreich zugeſicherten Münzrechts in Württemberg geſchlagen worden 
ſind. Darunter überwiegen weitaus die unter Kaiſer Karl, alſo bis 1522 in 
der Münzſtätte Stuttgart geſchlagenen Goldgulden, ſogar doppelte, dann ſilberne 
Schillinge, Dreier und Pfennige. Vorne zeigen die größeren Nominale das 
Bruſtbild des Kaiſers mit Umſchrift, die kleineren den Schild mit dem öſterrei— 
chiſchen und burgundiſchen Wappen oder mit der öſterreichiſchen Binde allein; 
auf der Rüdfeite haben die Goldgulden die Umſchrift MONETA - NOVA - 
AUREA - STUTTGARDIAE und ein Lilienkreuz, in deſſen Winkeln die Wap- 
pen von Oſterreich, Burgund, Württemberg und Teck ſich befinden. Die kleineren 
Münzen, Schillinge, Halbbatzen und Dreier, zeigen auf der Rückſeite die württ. 
Hirſchhörner und die Teckſchen Wecken. 

Dagegen find die in Stuttgart unter Ferdinands Regierung geprägten Mün— 
zen nicht ſehr zahlreich. Es ſind Schillinge, vorne teils mit öſterreichiſchem Schild 
allein, teils mit öſterreichiſchem Schild und drei Hirſchhörnern und mit Umſchrift 
FERDI(nandus) - ARCHIDUX AUS(triae), auf der Rückſeite teils mit 3 Hirfch- 
hörnern und Umſchrift DUC (atus) WIRTENBER, teils mit burgundiſchem und 


2) Monnaies en or du cab. imp. d' Autriche. Wien 1759 S. 131. 

3) Markl, Die Münzen, Medaillen und Prägungen mit Namen und Titel 
Ferdinands I. 1896 Nr. 1569, S. 164 f.; dazu Nr. 1570 f. und Abb. T. XXVIII; 
Markl, Monatsblatt der numismat. Gef. in Wien III 1897 S. 127. 

4) Aus der ehemaligen Sammlung V. von Miller zu Aichholz; ſiehe jetzt 
Miller zu Aichholz Löhr, Cſterreichiſche Münzprägungen 1920 S. 9. 
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Teckſchem Wappenſchild und mit Umſchrift MONE (ta) NO (va) ARC: (enteaj 
STUTTGARDI (ae), d. h. neue Silbermünze in Stuttgart geprägt. Solche 
Stuttgarter Prägungen ſind bekannt aus allen Jahren zwiſchen 1522 und 1530, 
mit Ausnahme von 1525 und 1829. 

Wir ſehen alſo, daß, wie die öſterreichiſchen Länder, Böhmen, Steiermark, 
Kärnten, Tirol, dazu auch die Landgrafenſchaft Elſaß ihr eigenes Münzrecht 
beſaßen und neben dem öſterreichiſchen auch ihr Landeswappen auf die Münzen 
ſetzten, ſo auch Württemberg verfahren konnte. Bekannt iſt ja auch das ſchöne 
württembergiſche Siegel jener Zeit, abgeb. z. B. von Sattler, das dieſelbe 
Verbindung der Wappen von Lfterreih und Burgund mit den Hirſchhörnern 
und den Wecken aufweiſt. 

Daß unter Ferdinand auch Goldgulden oder Taler in Stuttgart geſchlagen 
worden find, iſt nicht bekannt. Eine eigenartige Ergänzung in dieſer Richtung 
ſtellt nun unſer Dukaten dar. Er iſt geprägt in Tirol und zwar in deſſen 
Münzſtätte Hall. Dieſes Münzhaus unterſtand dem in Innsbruck befindlichen 
„Oberöſterreichiſchen Regiment und Kammer“, d. h. der Geſamtregierung für 
Tirol, Voralberg und die öſterreichiſchen Vorlande, zu denen auch Württemberg 
gehörte. Hall war eine ſehr bedeutende Münzſtätte, die ihre geradezu europäiſche 
Wichtigkeit dem Tiroler Bergſegen von Schwaz verdankte. Ferdinand hat als 
Erzherzog 1521—1527 und dann als römiſcher König 1531—1558 und als 
Kaiſer 1558 —1564 in Hall viel prägen laſſen. Ferdinand I., den man als den 
Gründer der öſterreichiſchen Monarchie und Hauptpfleger des geſamtſtaatlichen 
Gedankens im Sinne eines Ausgleichs bezeichnen kann, hat 1524 die längſt 
vorbereitete Neuordnung des öſterreichiſchen Münzweſens durchgeführt und ſie 
vor allem an die neuen politiſchen und wirtſchaftlichen Verhältniſſe angepaßt ). 
Dabei war ihm gerade Tirol, wo der Bergbau und ein gutgeordnetes Münz— 
weſen damals bis zu 3 der ganzen Einnahmen Tirols lieferten, Vorbild. 
Jedes feiner Herzogtümer ſollte feine eigene Münzſtätte bekommen und bekam 
ſie dann auch mit der Zeit. Es handelt ſich alſo in keiner Weiſe um Reichs⸗ 
münzen. Wo Bergwerke waren, ging die Sache natürlich einfach, da die Metall⸗ 
verſorgung dann nicht jo ſchwierig war. Immerhin war der Bedarf an Bar: 
geld, vor allem für die Kriegsrüſtungen und den Tuppenſold für die Grenz— 
lande gegen die Türken — man denke nur an das türkiſche Schickſalsjahr 1529 — 
ein fo gewaltiger, daß bald auch die Kirchen und Klöſter gegen Zuſicherung z. B. 
der Zolleinnahmen ihre Schätze abzuliefern hatten. Ferdinand erließ in der 
Jahren 1523/24 die erſten Anweiſungen an die Haller Münze. Ihr Vorſtand 
war damals Bernhard Behaim, ſpäter ſein Bruder Hans. 1525 befahl Ferdinand 
„Guldine Münz“, deren Material rheiniſches Gold war, zu ſchlagen. In dieſe 


5) Über das Münzweſen unter Ferdinand I. ſiehe Newald, Das öſterrei⸗ 
chiſche Münzweſen unter Ferdinand I. 1883, dann Markls genanntes Buck. 
ſowie feinen Aufſatz über Württembergiſche Münzprägungen unter Regierung 
Ferdinands J. 1522— 1534 im Monatsblatt der Numismat. Geſellſchaft Wien 111 
1897 S. 124 ff.; endlich beſonders Fr. Kenner, Urkundliche Beiträge zur 
Geſchichte der Münzen und Medaillen unter Kaiſer Ferdinand J. (1520-1584) 
in der Wiener Numismat. Zeitſchr. XXXIV 1902, S. 215 ff., beſonders über 
Hall im Inntal S. 244 ff. 
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Reihe gehört unſer Dukaten. Im übrigen war für Gold Oberungarn und ſein 
in Kremmnitz geprägter Dukaten maßgebend. Man darf wohl ſagen, daß ganz 
Europa ſeit 1525 von der Edelmetallgewinnung in den deutſchen Ländern 
(ſächſiſches und böhmiſches Erzgebirge) und den öſterreichiſchen Ländern (Inntal 
und Oberungarn) abhängig war. 

Der Stempelſchneider, auf den unſer Dukaten, ſowie ein ausgezeichneter 
medaillenartiger Halbtaler desſelben Jahrgangs 1525 zurückgehen, iſt nach den 
neueſten Forſchungen 6) ein gewiſſer Ulrich Urſentaler, viel in den Regeſten 
genannt; er war ſchon im Jahr 1508 von Kaiſer Maximilian als Eiſenſchneider 
der Haller Münze angeſtellt worden und hat vor allem auch Siegel für Ferdinand 
geſchnitten. Im Jahr 1512 wurde er Wardein, im Jahre 1535 Münzmeiſter von 
Hall, behielt aber daneben das Amt des Stempelſchneiders bei, der die Präge— 
eiſen zu jeder Münze und „Piltnuſſe, Schriften, Wappen und Gepräge“ zu 
machen hatte. 

534 hatte die öſterreichiſche Herrſchaft in Württemberg ein Ende; aber 
Herzog Ulrich mußte im Kaadener Vertrag Württemberg als öſterreichiſches 
Afterlehen, das die öſterreichiſchen Herzöge zu leihen und die württembergiſchen 
Herzöge zu empfangen ſchuldig wären, anerkennen. 1559 wurde dieſes für den 
Fall des Ausſterbens des württembergiſchen Mannesſtammes in eine Anwart— 
ſchaft umgewandelt, fo daß Württemberg alsdann an das Herzogtum Eſterreich 
fallen und von dieſem als Reichslehen empfangen werden ſollte. 

So erklärt es ſich, daß die Tfterreicher den Titel eines Dux Württembergiae 
noch lange fortführten und gelegentlich auf den Münzen die drei Hirſchhörner 
dem anderen Wappen hinzufügten. 


6) So nach mündlicher Mitteilung F. Dworſchak-Wien, der ſich zurzeit für 
das von ihm und Dr. Möfer-Innsbrud herauszugebende Corpus der in Tirol ge— 
prägten öſterreichiſchen Schaumünzen damit beſchäftigt. Nach ſeiner freundlichen 
Mitteilung ſind die Haller Münzraitungen im Hofkammerarchiv gerade für 
dieſe Zeit eintönig und wenig ergiebig; aber in Innsbruck lagert noch wichtiges, 
bis jetzt nicht durchgearbeitetes Material. 
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Titeratur. 


Eberl, B., Obergünzburg, Die Niederlaſſung der Alemannen und Bayern 
auf rätiſchem Boden. Materialien zur ſchwäbiſch⸗bayeriſchen Siedlungs- 
geſchichte: Das Schwäbiſche Muſeum, Zeitſchrift für Kultur, Kunſt und 
Geſchichte Oberſchwabens. 1929. Heft 1/2. S. 1—37. 


Dieſe wichtige Abhandlung darf in den Vierteljahrsheften nicht unerwähnt 
bleiben. Der Verfaſſer hat alle Hilfsmittel beigezogen, außer den literariſchen 
Quellen auch die Ortsnamen und die archäologiſchen Funde. Er nimmt an, daß 
bei dem Alamanneneinfall von 233 als militäriſche Gegenmaßregel der Römer 
etwa in der Brenzlinie ein Riegellimes angelegt und das Donaugebiet öftlich 
desſelben damals den Römern dauernd verloren gegangen ſei. Um 260 muß ein 
großer Teil des Süddonaugebiets auch auf heute bayeriſchem Boden den Ala⸗ 
mannen verblieben ſein; in der diokletianiſchen Zeit aber gelang es den Römern, 
das neue Bollwerk mit ſeinen Kaſtellen der Iller entlang zu errichten. Ebert 
hält es für möglich, daß die ingen⸗Orte, welche ſich an den nach Süden zu den 
Alpenpäſſen ſtrebenden Römerſtraßen aufreihen, ſchon ins dritte Jahrhundert 
fallen und daß Alamannen hier eben auch unter der wieder vorgedrungenen 
Römerherrſchaft dauernd geſeſſen ſeien; ich halte dies für unwahrſcheinlich. 
Schon gegen Ende des 4. Jahrhunderts zerfällt ein Teil der römiſchen Grenz— 
organiſation wieder; die Münzreihen im Weſtteil der ſpätrömiſchen Grenze 
Rätiens hören ſpäteſtens 389 auf. Jedenfalls ſeit 457 iſt das Land öſtlich der 
Iller in den Händen der alamanniſchen Juthungen; Eberl nimmt an, daß dieſe 
öſtlich der Iller die Römerherrſchaft anerkannt hätten. Aber die Alamannen 
müſſen damals hier auch geherrſcht haben; der Geographus Ravennas, deſſen 
gotiſche Quelle über die alamanniſchen Orte ſicher auf die Zeit vor 496 zurück 
geht, nennt Augsburg (Augusta, und Reiſensburg bei Günzburg (Rizinis) 
als alamanniſch (Württ. Vierteljahrshefte, Neue Folge VII 1898 S. 321 Anm. 2 
Erſt in dieſe Zeit fallen, wie ich glaube, die ingen-Orte, und fie zeigen, daß die 
Siedlung auch hier wie etwas ſpäter in der heutigen deutſchen Schweiz noch 
gruppenweiſe vor ſich ging. Eberl ſcheint der Auffag von V. Ernſt, Die 
Beſiedlung Oberſchwabens (Forſchungen zur Geſchichte des Mittelalters und 
der Neuzeit, Feſtſchrift für Dietrich Schäfer zum ſiebzigſten Geburtstag dar⸗ 
gebracht von feinen Schülern, Jena 1915) S. 40—63 unbekannt geblieben, der 
ebenſo für die Siedlung und Namengebung im bayeriſchen Schwaben aufklärend 
iſt. Unter der Oſtgotenherrſchaft, und zwar ſchon in der Frühzeit Theoderichs. 
wurde die von Odoaker aufgegebene Donaugrenze wieder beſetzt; der NReft des 
Alamannenvolks kam unter die oſtgotiſche Oberhoheit, und 506 wurden auch 
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die bisher nördlich ſitzenden und vertriebenen Alamannen von Theoderich auf— 
genommen und wohl öſtlich der Iller angeſiedelt. Gleichzeitig, nach den Salz⸗ 
burger Annalen 508, wanderten die Bayern friedlich in das Land ſüdlich der 
Donau ein; ſie ſollten wie die Alamannen nun als Foederati die oſtgotiſche 
Reichsgrenze gegen die Franken bewachen und verteidigen. Die Bayern find 
wohl, was Eberl nicht beachtet, in furchtbarer Not fliehend vor den Lango- 
barden, die damals Böhmen eroberten, herübergekommen, und da dieſe kein 
zahlreiches Polk waren, ſo erklärt ſich, daß ſich die Bayern von der böhmiſchen 
Grenze an auch nördlich der Donau niederlaſſen konnten. Jedenfalls wurde das 
von den Alamannen ſchon zuvor beſetzte Land nicht angetaſtet. Als urſprüng⸗ 
liche Grenze weiſt Eberl die Linie Lechmündung —-Ammerſee —Benediktenwand 
nach. Der Augſtgau öſtlich des Lech war von Anfang an ein ſchwäbiſcher Gau, 
in welchem das vornehme ſchwäbiſche Geſchlecht der Welfen ſeine Heimat hatte; 
ſo iſt es auch kein Zufall, daß das ſchwäbiſche Bistum Augsburg öſtlich über den 
Lech reicht. 537 trat der Oſtgotenkönig Wittigis das oſtgotiſche Alpenvorland, 
Alamannen wie Bayern, den Franken ab. Das Heranſchieben der Grenze des 
Herzogtums Bayern an den Lech bringt Eberl wohl mit Recht in Zuſammen⸗ 
hang mit dem Verfall der fränkiſchen Oberherrſchaft über die Bayern und der 
wachſenden Selbſtändigkeit des Herzogtums. Karl Weller. 


Wahl, Dr. Kurt, H., Die deutſchen Länder in der Außenpolitik. Unter⸗ 
ſuchungen zu dem Staatsvertrags-, Konkordats- und Geſandtſchafts⸗ 
recht der Einzelſtaaten und ihrem Einfluß auf die auswärtige Ver— 
waltung des Reiches. (Tübinger Abhandlungen zum öffentlichen Recht 
22. Heft.) Verlag von Ferdinand Enke in Stuttgart. 1930. 


Über die Staatsnatur der deutſchen Einzelſtaaten herrſcht derzeit eine ſtarke 
Unſicherheit. Die vorliegende Schrift ſucht die Fragen zu beantworten, wie weit 
die deutſchen Einzelländer im Verkehr mit auswärtigen Staaten ſelbſt hand— 
lungsfähig ſind, und wie weit ſie auf die Außenpolitik der Reichsregierung be— 
ſtimmend einzuwirken vermögen. Nach der Weimarer Verfaſſung iſt das den 
Ländern noch offen ſtehende Gebiet der internationalen Abmachungen ſehr 
gering. Der Verfaſſer gibt zunächſt eine geſchichtliche Überfiht und unterſucht 
dann eingehend die unmittelbare völkerrechtliche Handlungsfähigkeit, die den 
Einzelſtaaten noch verblieben iſt, ihr Vertragsrecht und ihr Geſandtſchaftsrecht; 
als der wichtigſte Ausſchnitt ihrer über die Landesgrenzen hinausgehenden 
Tätigkeit erſcheinen die Beziehungen zum Papſt. Dann wird die Teilnahme 
der Länder an dem völkerrechtlichen Handeln des Reichs erörtert, zuletzt die 
Einwirkung der Reichsaußenpolitik auf den freien Kompetenzbereich der Einzel— 
ftaaten. Wenn auch verfaſſungsrechtlich dem Reichsrat nicht mehr die Stellung 
des früheren Bundesrats zukommt, ſo hat er doch eine Machtſtellung erobert, 
wie man ſie vorher nicht berechnen konnte; überhaupt haben ſich die Länder 
infolge ihrer feſtgefügten Organiſation weit mehr Bedeutung und Einfluß be— 
wahrt, als man urſprünglich erwartete. Die Reichsverfaſſung verpflichtet Länder 
und Reich zu bundesfreundlicher Geſinnung; die Länder haben einen Anſpruch 
Darauf, daß das Reich ihre Intereſſen wahrnimmt. Wurde das Selbſtbeſtim— 
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mungsrecht der Länder auf ihren eigenen Gebieten gemindert, ſo iſt hinwiederum 
die Verantwortung des Reichs gemehrt und das Mitbeſtimmungsrecht der Län- 
der verſtärkt. Obwohl der Wortlaut der Verfaſſung es nicht zu erkennen gibt. 
fo find doch die Einzelſtaaten in der Außenpolitik keineswegs ausgeſchaltet; 
auch in dieſer kann die Reichsregierung nicht vorgehen, ohne die Länder zu 
berückſichtigen und einzubeziehen. Die Aufteilung der Gewalten, wie ſie die 
Weimarer Verfaſſung aufweiſt, läßt häufig die Ergänzung durch ungeſchriebenes 
Verfaſſungsrecht offen, das aus dem Weſen des Bundesſtaats zu entnehmen, im 
geſchriebenen Recht nur angedeutet und aus ihm zu erſchließen iſt; erſt mit 
jenem zuſammen kann dieſes das eigentliche bundesſtaatliche Leben meiſtern 
und erſchöpfen. Der Verfaſſer hat in ſeiner klar und gut geſchriebenen Schrift 
Anregungen von Smend und Bilfinger weiter verfolgt; der geſamten Richtung 
ſeiner Gedanken iſt nur beizupflichten. Karl Weller. 


Stern, Selma, Jud Süß. Ein Beitrag zur deutſchen und jüdiſchen 
Geſchichte. Veröffentlichungen der Akademie für die Wiſſenſchaft des 
Judentums, SHiſtoriſche Sektion. Sechſter Band. 1929. Akademie— 
Verlag Berlin. 


Selma Stern hat ein zweibändiges Werk über die Juden und den preußiſchen 
Staat verfaßt. Es hat ſie gereizt, auch das Leben Süß Oppenheimers zu er— 
forſchen, des erſten Juden, der bewußt in die Geſchichte eines deutſchen Landes 
eingegriffen hat. Wenn man bedenkt, wie ſehr ein der geſchichtlichen Wahrheit 
ins Geſicht ſchlagender, in feruellen Gemeinheiten ſchwelgender Roman wie der 
von Lion Feuchtwanger, der in zahlreiche Sprachen überſetzt wurde, durch die 
ganze Welt hin die öffentliche Meinung über dieſen Teil der württembergiſchen 
Geſchichte beeinflußt und irre führt, ſo darf man der Verfaſſerin für ihre 
gründliche Arbeit nur dankbar fein. Während die bisherigen Schriften üder 
Süß nicht das ganze Material herangezogen haben, auch das 1926 erſchienene 
Büchlein von Curt Elwenſpoek nur auf die Kriminalprozeßakten gegründet iſt 
und blos die menſchliche Perſönlichkeit des Juden zeichnen will, hat Selma 
Stern ihr umfangreiches Werk auch auf die Regierungsakten des Herzogs 
Karl Alexander im Staatsarchiv zu Stuttgart aufgebaut und außerdem alle 
ſonſtigen erreichbaren Archive und Bibliotheken dafür benützt. Süß wird nach 
feiner Tätigkeit als Kaufmann, als Hof. und Kriegsfaktor, als württembergiſcher 
Reſident (d. h. Diplomat minderer Ordnung), als Ratgeber Karl Alexan— 
ders, als Merkantiliſt, Steuerpächter und Münzdirektor, als Politiker wie al: 
Menſch geſchildert. Er ſtammte zwar von einer altangeſehenen Judenfamilie 
und war, ſchon ehe er nach Württemberg kam, einer der bedeutendſten Waren: 
händler Süddeutſchlands, auch ein guter Kenner der Staatswirtſchaft, aber 
im Grunde doch nur ein ſkrupelloſer Emporkömmling, dem jeder Weg Geld zu 
erwerben recht ſchien, der die Menſchen verachtete und rückſichtslos verbrauchte, 
beherrſcht von dem Trieb zum äußeren Glanz und zur Macht, von tyranniſcher 
Selbſtſucht, die ſich politiſch in ſeiner Vorliebe für die abſolute Staatsform 
auswirkt, ein Mann von advokatoriſcher Spitzfindigkeit, im privaten Leben ein 
verächtlicher Wüſtling: vom Bankier ſchwingt er ſich zum allmächtigen Finanz ⸗ 
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verwalter, ſchließlich zum eigentlichen Beherrſcher Württembergs auf, der vir— 
tuos alle Mittel des Geldmachens handhabt, um die Kaſſe des Herzogs zu 
füllen, insbeſondere auch den Amterverkauf betreibt, und der bei all dem 
ſeinen eigenen Beutel nicht vergißt. Das Schickſal dieſes Mannes iſt aufs 
engſte mit der Perſönlichkeit und dem Leben des Herzogs Karl Alexander ver— 
knüpft, der zuvor öſterreichiſcher General und Statthalter von Serbien geweſen 
war und von daher an unbedingten Gehorſam und ſklaviſche Unterwürfigkeit 
gewöhnt, keinen Widerſpruch ertrug, wohl im einzelnen, zumal in bezug auf die 
äußere Sicherheit des Landes, berechtigte politiſche Pläne verfolgte, aber mehr 
triebhaft, nicht mit ſtaatsmänniſcher Beſonnenheit, ſich vielmehr unbekümmert 
über die wohlverbrieften und eindeutigen Rechte des Landes wegſetzte und 
herriſch und haſtig darauf ausging, die ſeinen Zielen hinderliche Verfaſſung des 
Landes zu zerſtören. Ihm war ein Mann wie Süß Oppenheimer, der ihn in 
ſeinem Eigenwillen beſtärkte und vorwärts trieb, gerade recht; beide zogen 
ſich gegenſeitig an. Der Herzog ſtarb zur rechten Zeit, ehe ſein Vorgehen den 
leidenſchaftlichen Widerſtand des tief gekränkten Volkes vollends entfeſſelt hatte. 
Immerhin unterſcheidet ſich Süß als Politiker etwas von ihm; während Karl 
Alexander ſchroff und aufbrauſend die Verfaſſung raſch zertrümmern wollte, 
trachtete jener das Gebäude derſelben langſam, aber ſicher zu unterhöhlen; an 
dem Verſuch, dem katholiſchen Bekenntnis gewaltſam die Gleichberechtigung zu 
verſchaffen, war er nicht beteiligt, überhaupt in die letzten militäriſchen 
Projekte und Umſturzpläne direkt wohl kaum eingeweiht. Das Buch 
von Selma Stern, das noch einen Anhang von 158 Aktenſtücken enthält, iſt 
nicht ohne Sympathie für den Glaubensgenoſſen der Verfaſſerin geſchrieben, der 
Prozeß und die Hinrichtung ſind als bitteres Unrecht empfunden, ohne daß 
übrigens die Rechtsfragen ſcharf und klar beleuchtet werden. Nun iſt Süß 
freilich wohl mehr nach ſeinen wirklichen Taten abgeurteilt worden als mit 
dem juriſtiſch einwandfreien Nachweis ſeiner Schuld — er hatte es vermieden, 
bei Regierungsakten ſeine Unterſchrift zu geben und ſich ſtets durch den Herzog 
gedeckt; aber Mitleid mit ihm iſt wahrlich nicht am Platz, er hat ſein Geſchick 
redlich verdient. Die Verfaſſerin liebt ſtiliſtiſch die Antitheſe, doch eben den 
Gegenſatz des Süß zu der Geſinnung des tüchtigen, wackeren württembergiſchen 
Volkes, das ſie zu wenig kennt, hat ſie nicht genügend herausgearbeitet: weder 
Süß noch der Herzog hatten für den ſittlichen Ernſt und das Rechtsgefühl der 
Bevölkerung wie für die charaktervolle Haltung der Beamten irgendwelches 
Verſtändnis. Hier liegt die Schranke der Bedeutung des Werks, das manchmal 
mehr zu einer journaliſtiſchen als wiſſenſchaftlichen Schreibweiſe neigt (wie 
durchweg das Büchlein von Elwenſpoek), im ganzen aber die württembergiſche 
Geſchichtsforſchung willkommen bereichert und manche bisher dunkle Partie 
aus der Geſchichte jener Jahre in wünſckenswerter Weiſe aufhellt. 
Karl Weller. 


Weller, Karl, Die Staatsumwälzung in Württemberg 1918—1920. Kohl⸗ 
hammer, Stuttgart 1930. WII und 331 S., 2 Tafeln mit Bildniſſen. 


Dies Buch iſt den meiſten Leſern bereits wohl bekannt. Es wird ſeit ſeinem 
Erſcheinen, das mit Intereſſe erwartet wurde, viel beachtet und beſprochen, 
oft freilich nur, um vom Parteiſtandpunkt beurteilt zu werden, was es nicht 
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verdient. Die Leſer dieſer Zeitſchrift und die meiſten Württemberger aus ge⸗ 
bildetem Stande müſſen Weller ſoweit kennen, daß ſie wiſſen, wie man ein 
Buch von ihm zu nehmen hat. Er iſt ein Mann von der lauterſten Gewiſſen⸗ 
haftigkeit und Selbſtbeherrſchung, dem gerade das Amt des Geſchichtſchreibers 
eine ſehr ernſte Sache iſt, und er hat ſich in einem langen Gelehrtenleben 
geübt und bewährt in ſorgfältiger Kritik. 

Es iſt allerdings ein Wagnis, die Geſchichte der allerjüngſten Vergangenheit 
zu ſchreiben, die eigentlich Gegenwart iſt. Es fehlt der innere Abſtand, den 
man für die Geſchichtſchreibung verlangt, ohne den ſie das Anſehen nicht hat, 
das zu ihrem Berufe gehört. Indes gibt es aus früheren Zeiten Gegenſtände 
genug, über die Vertreter verſchiedener Nationen, Lebensanſchauungen, Kirchen 
nicht reden können, ohne daß ihre Geſinnung und die Leidenſchaft gegenwär⸗ 
tiger Kämpfe das Bild färbt, und das ſoll auch ſo ſein; denn der Menſch ſoll 
nach der Objektivität zwar mit allem Ernſt ſtreben, ſie aber nie ganz erreichen. 
Eine andere Gefahr, die manchen Geſchichtſchreiber davon abhält, über die Ge⸗ 
genwart zu ſchreiben, verkehrt ſich in einen Gewinn für die Erkenntnis: Der 
Geſchichtſchreiber kann von Mitlebenden berichtigt werden. Seine Darſtellung 
wird andere Darſtellungen herauslocken. Er ſelber ſchon kann aus Mithandeln⸗ 
den und Zeugen Tatſachen herausfragen, die man ſpäter nicht mehr erfahren 
würde. Das hat auch Weller getan und gefunden, daß man ſehr wohl zu 
feften Ergebniſſen kommen könne, wenn auch oft erſtaunliche Rätſel zurück— 
bleiben. 

Es handelte ſich freilich für ihn nicht nur darum, Tatſachen zu erzählen: 
auch Perſonen und ihre Motive mußte er kennzeichnen. Es geſchieht mit 
feinem Bedacht; es lohnt ſich, dieſe wohlabgewogenen Sätze genau anzuſehen. 
Zwiſchen rein menſchlichem Takt, gewiſſenhafter Vorſicht im Urteil, und der 
ſchonungsloſen Aufrichtigkeit, die dem Geſchichtſchreiber feine Aufgabe vor- 
ſchreibt, hält er ein feines Gleichgewicht. Es fällt dabei auf, wie ſehr den 
Handelnden zugebilligt wird, daß fie nach Überzeugungen und Erwägungen 
handelten, auch da, wo man, gerade nach geſchichtlichen Erfahrungen, geneigt 
iſt zu denken, daß ſie unter Abhängigkeit und oft unter Suggeſtion ſtanden. 

In ihrer politiſchen Art und ihrem Wirken gekennzeichnet ſind auch die Würt⸗ 
temberger, die nur in Berlin, oder mehr in Berlin als in Stuttgart arbeiteten, 
voran Payer. Natürlich kann Landesgeſchichte gerade in dieſer Zeit nur dar: 
geſtellt werden im Zuſammenhang mit der Reichsgeſchichte. Die Vorgeſchichte 
der Revolution ſpielt im Reich, bei der Reichsregierung. Nun aber find gerade 
an der Reichspolitik von 1917 und 1918, die zum Umſturz eingeladen hat, 
Württemberger weſentlich beteiligt. Dieſe Kapitel, kann man nur ſagen, ſind 
für uns erſchütternd zu leſen. Zu Grunde liegt aber, das dürfen wir auch nicht 
vergeſſen, das Verſagen des alten Preußen. 

Die meiſte Aufmerkſamkeit des Leſers nehmen die Vorgänge von Anſang 
November ein; auf ſie ſoll gleich nachher, bei Beſprechung des Buches von 
Köhler, eingegangen werden. 

Nicht überflüſſig wird fein, daran zu erinnern, daß neben der Darſtellung 
der Vorgeſchichte der Umwälzung auch die einleitenden Abſchnitte von beion- 
derem Wert find: in ihnen werden die Leiſtungen der konſtitutionellen Wo: 
narchie in Württemberg behandelt, und es ſtehen darin bemerkenswerte Mit— 
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teilungen und Urteile, z. B. auf S. 5 über den Wert der Privilegierten in den 
früheren Kammern, auf S. 26 und 28 über die Tätigkeit der Zentralſtelle für 
Gewerbe und Handel. 

Die Ereigniſſe und Zuſtände nach dem Umſturz werden vorgeführt bis zu 
den Anfängen des Miniſteriums Hieber, genauer bis zum Steuerſtreik von 
1920. Die Darſtellung iſt von großer Schlichtheit, korrekt und nüchtern und 
doch nicht ohne ſpürbare innere Wärme; ſie verzichtet weithin auf anſchauliche 
Einzelheiten. Auf Höhepunkten aber wie der Erzählung des Umſturzes erinnert 
dies Buch in ſeiner Sachlichkeit und Klarheit an die klaſſiſchen Vorbilder aller 
Geſchichtſchreibung. 

Tübingen. Adolf Rapp. 


v. Köhler, Profeſſor Dr., Staatsminiſter a. D., Zur Geſchichte der Nevo- 
lution in Württemberg. Ein Bericht. W. Kohlhammer, Stuttgart 1930. 
212 S. 


Dieſe Schrift läge ohne Wellers eben beſprochenes Unternehmen heute noch 
nicht vor. Für Weller war die Unterſtützung durch den früheren kgl. Miniſter 
des Innern nicht leicht zu entbehren, aber fie wurde verſagt: der Minifter, 1927 
darum gebeten, erklärte ſich mit Rückſicht auf das Dienſtgeheimnis nicht für 
befugt, Auskunft zu geben; nur aus dem Gedächtnis Angaben zu machen, 
halte er nicht für richtig; er hatte die Abſicht, ſpäter nach den Miniſterial— 
akten die Vorgänge ſelbſt darzuſtellen. Weller erhielt indeſſen wertvolle und 
zuverläſſige Mitteilungen von anderen Seiten, vor allem vom Präſidenten 
Haag aus dem Miniſterium des Innern. Ende 1928 ließ dann Weller eine vor— 
läufige Darſtellung der Vorgeſchichte und Geſchichte der Revolution im Schwä— 
biſchen Merkur erſcheinen, deren Zweck nicht zum wenigſten war, vor der 
Herausgabe ſeines Buches weitere Mitteilungen von Beteiligten herauszu— 
locken. Dies iſt auch gelungen. Köhler fand hier die Dinge in weſentlichen 
Punkten nicht richtig dargeſtellt, namentlich was ſeine Perſon betraf. Weller 
war der Auffaſſung gefolgt, daß im November 1918 nicht mehr die Militär-, 
ſondern die Zivilgewalt, nicht das Generalkommando, ſondern das Miniſterium 
des Innern für die Unterdrückung von Umſturzverſuchen verantwortlich ge— 
weſen ſei, eine Auffaſſung, die vor allem dem Generalmajor von Ebbinghaus 
eigen war, der damals den Gouverneur von Stuttgart vertrat. Beſtärken 
konnte in dieſer Auffaſſung auch ſchon die Tatſache, daß zu der entſcheidenden 
Sitzung am 8. November abends der Miniſter des Innern ins Miniſterium 
einlud, wo er den Vorſitz führte. Auch die Mehrheitsſozialiſten 
und Gewerkſchaftsführer hatten ſich am 8. November an den Miniſter des 
Innern und den Oberbürgermeiſter von Stuttgart gewendet, um für die zum 
9. November geplante Straßendemonſtration, die den Umſtucz einleiten ſollte, 
die Zulaſſung zu erhalten; das Generalkommando haben ſie offenbar gar nicht 
gefragt; ihnen genügte die Zuſicherung, daß der Miniſter des Innern einer 
geordneten Demonſtration nichts in den Weg ſtellen werde. Seine Zuſicherung 
— um das gleich zu ſagen — erhielten ſie, weil ſie ihn über den Zweck der 
Demonſtration täuſchten. Sie taten als ob fie nur für den Frieden demon— 
ſtrieren und dabei die Arbeitermaſſen von den Spartakiſten abwenden würden. 
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Daß fie, die ſich ſoeben an der Bildung einer neuen Kgl. Regierung beteiligt 
hatten, dieſe Regierung ſtürzen und die Republik ausrufen würden, das hat 
der Miniſter des Innern von ihnen doch nicht erwartet. Er gibt für ſeine 
Zuſage einleuchtende Gründe an. 

Die Hauptſache iſt die Sitzung der maßgebenden Zivil- und Militärperſo— 
nen am 8. November abends, einberufen vom Miniſter des Innern. Die Dar- 
ſtellung Wellers im Merkur, gegründet auf Berichte, die ihm alles Weſentliche 
richtig wiedergaben, gibt ein Bild, das ſo ausſieht: Der Miniſter des Innern 
hört lediglich an. Der Stadtvorſtand will den Umſturz geſchehen laſſen. Die 
Beamten des Innenminiſteriums verlangen Waffengewalt. Der kommandierende 
General erklärt: wenn die Verſammlung auf dem Schloßplatz zugelaſſen werde. 
könne mit den Truppen, die nicht mehr zuverläſſig ſeien wie früher, Weiteres 
nicht verhindert werden. Vom König kommt der Beſcheid, „um feinetwillen” 
ſolle keine Blut vergoſſen werden. Der Miniſter ſpricht das Schlußwort: das 
Militär erkläre ſeine Ohnmacht, alſo müſſe man den Dingen ihren Lauf 
laſſen. 

Die Worte des Generals konnten dabei als ein Wink verſtanden werden. 
die Verſammlung auf dem Schloßplatz noch zu verbieten, was ja in dieſer 
Darſtellung als Sache des Miniſters erſchien. Für das Nachgeben am 9. Ar 
vember ſchien recht eigentlich der Miniſter das Stichwort gegeben zu haben. 

Nicht mehr befragt werden konnten der Kommandierende General, der Kriegs- 
miniſter, ein Offizier des Kriegsminiſteriums, deſſen Aufzeichnungen über die 
Sitzung vorlagen; ſie alle waren aus dem Leben geſchieden. 

Miniſter von Köhler hatte nun zunächſt, Ende 1928, im Merkur gegen die 
Darſtellung Wellers Einſpruch erhoben und die Auffaſſung berichtigt, als ob 
damals der Miniſter des Innern die Entſcheidung gehabt hätte und gar Trup- 
pen hätte anfordern können. 

Weller hat dann ſein Buch vollends ausgearbeitet; ein Jahr darauf lag es 
vor. Es enthält gegenüber der Darſtellung im Merkur Berichtigungen und 
Zuſätze, die das Bild verändern. Der Miniſter des Innern erſcheint bis zum 
8. November gewillt, mit ſeinen Machtmitteln, der Polizei, im Ernſtfall Ge— 
walt zu brauchen. Die Frage der Kompetenz zwiſchen Militär und Zivil er 
ſcheint als nicht geklärt; ſie teilen ſich jedenfalls in die Verantwortung. 
Das Bild der Sitzung vom 8. November iſt dasſelbe, wenn auch in die Auße— 
rung des Generals ein Wort aufgenommen iſt, das die Unzuverläſſigkeit der 
Truppen unterſtreicht. 

Im Merkur hatte Weller in abſchließenden Bemerkungen davon geſprochen. 
daß dis Haltung des Königs „ſowie einiger maßgebender Männer im Lande“ 
das Gelingen der Revolution erleichtert habe. Nach der Darſtellung, die vor- 
ausgegangen war, mußte unter dieſen maßgebenden Männern in erſter Linie 
an den Miniſter des Innern gedacht werden. In Wellers Buch iſt dieſe Auf 
faſſung berichtigt; es iſt ein Satz eingefügt, der auf den Kommandierenden 
General hinweiſt und den man auf S. 106 nachleſen mag. 

Als nun dies Buch Wellers eben vorlag, erſchien das von Köhler: eine aus— 
führliche Erörterung des Verhältniſſes zwiſchen Zivil- und Militärgewalt und 
eine Darſtellung der Vorgänge von Ende Oktober bis zum Umſturz, alles 
ſehr klar und ſorgſam, belegt durch wertvolle Dokumente. Köhler hatte ſich 
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die Ermächtigung zur Benutzung und zum Abdruck verſchafft. Das Buch ent- 
hält eine ſcharfe Polemik gegen Weller, der den Minifter des Innern in ein 
falſches Licht gerückt habe. Eine Polemik nicht gegen Wellers Buch, ſondern 
gegen die vorangegangene Faſſung im Merkur. Der oberflächliche Leſer wird frei— 
lich beides verwechſeln. Darin beſtärkt den oberflächlichen Leſer der Rezenſent im 
Staatsanzeiger, der frühere Archivdirektor Dr. von Schneider, der geradezu 
ſchreibt, Köhler weiſe die „Angriffe“ zurück, die Weller „in ſeinem Buch“ 
gegen ihn erhoben habe; Weller habe nämlich dem Miniſter Schwäche „und 
Pflichtverſäumnis“ vorgeworfen. Weller hat weder im Merkur noch in ſeinem 
Buch Angriffe gegen irgend jemand gerichtet, noch hat er Köhler Pflichtver— 
ſäumnis vorgeworfen. Nur den Vorwurf der Nachgiebigkeit fühlt man im 
Merkur allerdings durch; Köhler iſt zwar nicht der einzige, dem er gelten 
konnte, aber nach Wellers Auffaſſung in den Merkurartikeln der eigentlich 
Verantwortliche. 

Nun iſt auch in Wellers Buch von entſcheidender Bedeutung die Zulaſſung 
der großen Demonſtration auf dem Schloßplatz. Hierzu ſagt der General: wenn 
dieſe Verſammlung zugelaſſen wird, hilft kein Militär mehr, und dann ſagt 
der Miniſter: darnach müſſen wir den Dingen ihren Lauf laſſen. Köhler wirft 
nun Weller vor, daß er — im Merkur — die Worte des Generals über die 
Unzuverläſſigkeit der Truppen abgeſchwächt habe. Auch in Wellers Buch 
fehlt das ſtarke Wort des Generals: er zweifle, ob die Truppen ſchießen wür— 
den. Weller hat eben zuſammengezogen, und der Sinn der Äußerungen des 
Generals war für ihn: wenn die Verſammlung zugelaſſen wird, dann hilft 
kein Militär mehr. Von der Auffaſſung aus, die Weller im Merkur über die 
Kompetenz hatte, konnte darin eine Mahnung geſehen werden, man möge es 
auf die Hilfe des Militärs gar nicht ankommen laſſen. 

Es wäre nun feſtzuſtellen, was ſich aus Köhlers Darſtellung ergibt. Es wird 
ſich zeigen, daß Wellers Darſtellung im Buch im weſentlichen beſtätigt wird. 
Für die Verteilung der Kompetenzen ergibt ſich, daß Militär und Zivil ſich 
zu verſtändigen hatten. Das Militär war an das Zivil gebunden worden. 
In einem Schriftwechſel, der eben erſt vor dem Umſturz zum Abſchluß kam, 
hatte man die Form der Zuſammenarbeit feſtgeſtellt; ins Leben getreten war 
die Abmachung noch nicht. Dem Militär war das Gefühl, die entſcheidende und 
verantwortliche Macht zu ſein, genommen; die Zivilgewalt umgekehrt durfte 
ſich auch nicht als ſolche fühlen. Das war ja eben das Verhängnis, verſchuldet 
durch die Entwicklung in Berlin, daß es im entſcheidenden Augenblick die 
Gewalt und Autorität nicht mehr gab, die früher geherrſcht hatte. 

Gelähmt war die Militärgewalt und die ganze Staatsgewalt durch die furcht— 
baren Erlebniſſe ſeit dem Spätſommer und noch beſonders durch Weiſungen 
aus Berlin, deren Sinn war, man ſolle fo viel als möglich zulaſſen. Typiſch 
ift der von Köhler auf S. 81—83 mitgeteilte Erlaß aus Berlin, der neue 
Richtlinien für die Behandlung öffentlicher Verſammlungen gibt und dann 
bemerkt: abgewichen werden dürfe von dieſen Richtlinien nur im Sinne der 
Milderung! 

Für feſtes Auftreten waren in der Sitzung vom 8. November nur die Be— 
amten des Innenminiſteriums. Köhler teilte jetzt mit, daß ſie ſeine eigene Auf— 
faſſung wiedergaben. Das paßt zu dem, was er aus den Vortagen von ſich 
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mitteilt und was Weller auf S. 100 f. über ihn ausſagt. In der Sitzung aller: 
dings hat er ſich nicht geäußert; er hörte nur die andern und ſprach dann das 
Schlußwort: Widerſtand unmöglich. 

Was bedeuten nun die Worte des Generals von Schäfer, die bei Weller 
lauten: Wenn die Verſammlung auf dem Schloßplatz zugelaſſen wird. .... 
Bei Köhler lauten fie: nachdem einmal, aber nicht: zugelaſſen iſt, ſondern: 
nachdem man einmal die Verſammlung zulaſſe. Man beachte den leichten Unter: 
ſchied! Aber alſo: deutlicher geworden iſt Schäfer nicht. Natürlich hätte darüber 
geſprochen werden müſſen, was zur Verhinderung der Verſammlung etwa noch 
geſchehen könne, ob die Verhinderung möglich ſei. Allein die Zulaſſung wurde 
als vollzogene Tatſache genommen. Sie entſprach auch den Weiſungen aus 
Berlin. Wenn übrigens in den Worten des Generals eine Mahnung lag, 
dann hatte er ſie auch an ſich ſelbſt zu richten. Der Miniſter des Innern hatte 
die Sozialdemokraten, wie er mitteilt, darauf aufmerkſam gemacht, daß Ge⸗ 
nehmigung ſolcher Verſammlungen nach wie vor Sache des Generalkommandos 
ſei. Aber das Generalkommando ſcheint ſich damit abgefunden zu haben, daß 
die Demonſtranten ſich an die Zivilgewalt gehalten hatten. Wollte man in den 
Worten des Generals eine verſteckte Frage herausleſen: „bleiben wir bei der 
Zulaſſung der Demonſtration?“ — nun, dann wurdo eben die Frage von 
keiner Seite aufgenommen. Dafür ging an das Militär die Aufforderung, 
nach der Demonſtration Gewalt zu brauchen, und das wurde für ausſichtslos 
erklärt. 

Nach Köhlers beſtimmter Erinnerung ſagte Schäfer ſchließlich: ich habe 
keine 10 Mann hinter mir — was eine unverſtändliche Übertreibung war, die 
aber nicht berichtigt wurde. Umſo berechtigter iſt der harte und bittere Aus 
druck Köhlers, den ja Weller ſchon früher berichtet hat: Das Militär hat ſeine 
Ohnmacht erklärt. 

Tübingen. Adolf Rapp. 
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(Mit Nachträgen.) 


Bearbeitet von Franz Hammer in Stuttgart. 


Vorbemerkung. Um gütige Mitarbeit der Benützer dieſer Literatur- 
überſicht durch Nennung von Lücken bzw. Einſendung von Sonderabzügen 
neu erſcheinender Arbeiten bittet der Bearbeiter dringend. (Adr.: Dr. Franz 
Hammer, Stuttgart, Landesbibliothek, Neckarſtraße 8.) 


Abkürzungen. 


Achrs. — Archiv für chriſtliche Kunſt. Herausg. von Anton Nägele. Stuttgart. 
Komm.⸗Verlag „Deutſches Volksblatt“. 

AdSchW. — Aus dem Schwarzwald. Blätter des Württ. Schwarzwaldvereins. 
Stuttgart. Verlag des Württ. Schwarzwaldvereins. 

FeiBStAnz. = Beſondere (früher literariſche) Beilage zum Staatsanzeiger für 
Württemberg. 

Bl SAV. —= Blätter des Schwäbiſchen Albvereins. Tübingen. Verlag des 
Schwäb. Albvereins. 

BWG. NF. — Blätter für Württ. Kirchengeſchichte. Neue Folge. Herausg. 
von Julius Rauſcher. Stuttgart, Chr. Scheufele. 

Hd. — Heyd, Wilhelm, Bibliographie der Württ. Geſchichte. Bd. I— VI. Stutt- 
gart. W. Kohlhammer. 1895 —1929. 

MKAPIWürtt, = Mediziniſches Korreſpondenzblatt des württ. ärztlichen Landes- 
vereins. Stuttgart. Druck von Karl Grüninger in Stuttgart. 

MVäͤAulm — Mitteilungen des Vereins für Kunſt und Altertum in Ulm 
und Oberſchwaben. Ulm, Dr. d. J. Ebnerſchen Buchdruckerei. 

Schwabenſpiegel = Schwabenſpiegel, Wochenſchrift der Württemberger Zeitung. 
Schriftleiter Ed. Engels. Stuttgart. Verlag der Württ. Zeitung. 

Schw. — Schwäbiſcher Merkur. Stuttgart. Druck und Verlag des Schwäb. 


Merkur. 

StAnz. — Staatsanzeiger für Württemberg. Druck der Stuttgarter Buch— 
druckereigeſellſchaft. 

WIbb. = Württembergiſche Jahrbücher für Statiſtik und Landeskunde. 


Herausg. vom Württ. Statiſtiſchen Landesamt. Stuttgart, W. Kohlhammer. 
WVjsh. NF. = Württembergiſche Vierteljahrshefte für Landesgeſchichte. Neue 
Folge. Stuttgart, W. Kohlhammer. 
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1. Allgemeine Landesgeſchichte. 


Altertümer. Der Goldberg, ein Markſtein der Urgeſchichtsforſchung. Der 
Spion von Aalen (Beilage zur Kocherzeitung) 1928, S. 25 bis 27. — 
Keller, Joſef, Der Goldberg. Urgeſchichtliche Ausgrabungen im Herbſt 
1927. Vl SAV. 40 (1928) Sp. 16 bis 18. — Schradin, A., Eine vorgeſchicht⸗ 
liche Opferſtätte im Schwabenland. [Hägelesberg bei Urſpring OA. Ulm]. 
Schw M. 1928, Nr. 358, S. 9. — Wille, Hermann, Aus der Frühgeſchichte 
unſerer Heimat. [Gemeint ift der Bezirk Backnang.] Blätter des Altertums 
vereins für den Murrgau (Beilage zum Murrtalboten) Nr. 60 (1928). — 
Hommel, W., Zur ſteinzeitlichen Beſiedlung des mittleren Taubertals. 
Fundberichte aus Schwaben, NF. 4 (1926/28) S. 23 bis 26. — Kallee, 
Richard, Das ſchwarze Steinbeil aus Bornholm im Feuerbacher Heimat: 
muſeum. BeſBSt Anz. 1928, S. 315 bis 321. — Kommerell, H., Eiſen⸗ 
verhüttung aus der Hallſtattzeit auf der St. Johanner Alb. SchwM. 1928. 
Nr. 416, S. 6. — Kraft, Georg, Die Kultur der Bronzezeit in Süddeutſch⸗ 
land. Auf Grund der Funde in Württemberg unterſucht. Mit 58 Tafeln 
und Karten und 23 Textabbildungen. (= Veröffentlichungen des Ur: 
geſchichtlichen Forſchungsinſtituts, [Wiſſenſchaftl. Reihe, Bd. 3) Augsburg: 
Benno Filſer 1926. 4 0. — Paret, Olskar]: Eine Steinzeitſiedlung bei Hall. 
SchwM. 1928, Nr. 202, S. 6 f. — Derſ., Neue Funde im Steinhauſer Ried 
bei Schuſſenried. Fundberichte aus Schwaben NF. 4 (1926/28) S. 52 bis 
58. — Reinerth, Hlans], Eine neolithiſche Gravierung von Aichbühl. Ipek 
1928, S. 102 bis 104. 4 0. — Derſ., Die Waſſerburg Buchau. Eine befeſtigte 
Inſelſiedlung aus der Zeit 1100—800 v. Chr. (= Führer zur Urgeſchichte, 
herause. von Hans Reinerth. Bd. 6). Augsburg, verlegt bei Benno Filſer 
1928. — Auf Spuren der Gallier. [Funde in Rottenburg]. SchwM. 1928. 
Nr. 422, S. 5. — Frickhinger, E., Trochtelfingen. Römiſcher Gutshof. 
Fundberichte aus Schwaben, NF. 4 (1926/28) S. 94 bis 97. — Gößlet, 
Peter, Neues von den römiſchen Kaſtellen in Rottweil. Germania, Korre- 
ſpondenzblatt der röm.-germaniſchen Kommiſſion 9 (1925) S. 145 bis 152. 
(Iſt auch als Sonderdruck erſchienen mit dem Übertitel: Rottweiler Ge⸗ 
ſchichts- und Altertumsverein, Vereinsgabe 1926.) — Derſ., Ein gallo⸗ 
römiſcher Steckkalender aus Rottweil. Ebenda 12 (1928) S. 1 bis 9. — 
Derſ., Nachträge aus Rheinzabern zum gallorömiſchen Steckkalender aus 
Rottweil. Ebenda 12 (1928), S. 163 bis 167. — Derſ., Reliefverzierter Ton- 
becher aus Rottweil. Ebenda 12 (1928), S. 9 bis 12. — Derf., Funde antiker 
Münzen in Württemberg. 28. Nachtrag zu Neſtle, Funde antiker Münzen 
im Kgr. Württemberg 1893. Fundberichte aus Schwaben, Neue Folge 4 
(14926-1928) S. 103 bis 111. — Hertlein, Friedrich, Oskar Paret und Peter 
Gößler, Die Römer in Württemberg. Herausg. vom Württ. Landesamt für 
Denkmalpflege. Teil 1: Die Geſchichte der Beſetzung des römiſchen Württem: 
berg. Von Friedrich Hertlein. Mit 14 Tafeln, darunter 3 Karten, und 
5 Textfiguren. Stuttgart, W. Kohlhammer, Verlag, 1928. — Paret, Olstar]. 
Tomerdingen. Römiſcher Gutshof. Fundberichte aus Schwaben, Neue 
Folge 4 (1926—1928) S. 100 bis 102. — Derſ., Spätrömiſches aus Tutt⸗ 
lingen. Ebenda S. 87 bis 90. — Rau, Reinhold, Decumates agri. Ger- 
mania 12 (1928), S. 143 bis 148. — Siebert, H., Dig Römer auf der Ald. 
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BlS AV. 38 (1926) Feſtnummer f. Eugen Nägele, S. 18 f. — Ein römiſcher 
Töpferofen auf der Markung Rohrdorf bei Eutingen. Heimatblätter vom 
oberen Neckar Heft 45 (1928) S. 631 f. — Paret, Otto, Ein altes alaman⸗ 
niſches Muſikinſtrument. [Bezieht ſich auf einen Fund von Oberflacht vom 
Jahr 1846.] SchwM. 1928, Nr. 179, S. 5 f. — Veeck, Walther, Alamannen 
und Franken in Süddeutſchland. Eine archäologiſche Studie. Volk und 
Raſſe 2 (1927) S. 213 bis 223. — Fahrion, [K.], Die Burgſtälle des Ell⸗ 
wanger Oberamts. Ellwanger Jahrbuch 1926 —1928, S. 126 bis 137. 


Geſchichte des fürſtlichen Hauſes. Bechler, Anna, Beutelsbach und 
Wirtemberg. Schwabenſpiegel 22 (1928), S. 217 f. — Pfeffer, A., Ein Heimat- 
bekenntnis Eberhards im Bart. Schwäbiſches Heimatbuch (1928) S. 43 bis 
53. — Stolz, Elugen], Eine Predigt Heynlins, gehalten am 9. September 
1478 in der Stiftskirche zu Tübingen. [Bezieht ſich auf eine ſchwere Erkran— 
kung von Eberhard im Bart.] Tübinger Blätter 19 (N. F. 5) (1927/28) S. 30 
bis 34. — Weller, Karl, Herzog Karl Eugen von Württemberg. Schw M. 
1928, Nr. 70, Sonntagsbeilage. — Scheuthle, W., Herzog Karl und Ober— 
amtmann Banger von Göppingen. BeſBStAnz. 1928, S. 150 f. — Bil: 
helm II., Württembergs geliebter Herr. Herausg. zur Erinnerung an ſeinen 
80. Geburstag. Stuttgart, Greiner u. Pfeiffer, Buchdruckerei [1928]. 


Adels und Wappenkunde. Gaisberg⸗Schöckingen, Friedr. v., Ein 
Wappenbecher vom Jahre 1697. (Der beſchriebene Becher iſt in württ. 
Staatsbeſitz in Bebenhauſen.) Der Deutſche Herold 59 (1928) S. 35 f.; S. 46 
bis 49. 


Politiſche Geſchichte. Darſtellungen aus der Württembergifchen Ge— 
ſchichte. Herausg. von der Württ. Kommiſſion für Landesgeſchichte. Bd. 18. 
Mittnacht und die Deutſche Frage bis zur Reichsgründung. Von Walter 
Seefried. Stuttgart, W. Kohlhammer 1928. — Brandenburg, Erich, Pro: 
bleme um die Kaiſerin Giſela (Tochter Herzog Hermann II. von Schwaben, 
Gemahlin (in 1. Ehe) Herzog Ernſt J. von Schwaben, geb. 999). Berichte 
über die Verhandlungen der Sächſ. Akad. d. Wiſſ. zu Leipzig. Philol.-Hiſtor. 
Kl. 80 (1928) Heft 4. — M. M., 125 Jahre eines größeren Württemberg. 
Schw M. 1928, Nr. 12, S. 5f. — Hölzle, Erwin, Eine „Handlungsvollmacht“ 
von 1813. [Behandelt König Friedrichs Verhandlungen mit Öfterreich wegen 
Austritts aus dem Rheinbund.] SchwM. 1928, Nr. 58, Sonntagsbeilage. — 
Drexler, Alfons, Die Demütigung Württembergs durch die Großmächte in 
den Jahren 1823/24, [Nebſt! Anmerkungen. (Wiener Diſſertation von 1927.) 
1927. 40. In Maſchinenſchrift. — Llinkenheil], Hlermann], Der Franzoſen— 
feiertag (25. März 1848) in Poeſie und Proſa. Schwarzwälder Bote 94 
(1928) Nr. 72 u. 74, Unterhaltungsblatt. — Weller, Karl, Die Revolutions— 
tage in Württemberg 1918. SchwM. 1928, Nr. 506, S. 15; Nr. 518, S. 19 f.; 
Nr. 530, Beilage; Nr. 542, S. 15. — (Ebbinghaus, Chriſtoph v.), Die 
Memoiren des Generals von Ebbinghaus. Anhang: Der Sturm auf das 
Wilhelmspalais. Von Guſtav Eſterle u. v. Schneider. Stuttgart, Bergers 
Literar. Büro und Verlagsanſtalt (1928). (Gehört zu: Zeitgenöſſiſche Memoi— 
renwerke.) — Köhler, Ludwig v., Bemerkungen zu den Memoiren des Gene— 
rals von Ebbinghaus. BeſBSt Anz. 1928, S. 249 bis 254. — Vier Jahre 
württembergiſcher Regierungspolitik. 1924 — 1928. [Stuttgart, Chr. Belſerſche 
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Buchdruckerei 1928.] Fol. — Württemberg im Jahre 1928. BeſBStuAnz. 
1928, S. 321 bis 328. — Württemberg im Jahre 1928. SchwM. 1928, Nr. 
612, Beilage, S. 1 f. — S. a. Rapp, Johann Georg in Abt. 3 (Rehm). 
Kriegsgeſchichte. Tumbüldt, Georg, Das fürſtenbergiſche Kontingent des 
ſchwäbiſchen Kreiſes. Schriften des Vereins f. Geſchichte u. Naturgeſchichte 
der Baar und der angrenzenden Landesteile in Donaueſchingen. Heft 17 
(1928) S. 3 bis 12. — Boſch, A., Vom Spaniſchen Erbfolgekrieg am oberen 
Neckar. Heimatblätter vom oberen Neckar Heft 48 (1928) S. 679 f.; H. 49, 
S. 691 f. — Geiges, [Robert], Mit Herzog Karl Eugen im Siebenjährigen 
Krieg. Nach Tagebuchaufzeichnungen des Leibmedicus Dr. Albrecht Reichart 
Reuß. BeſBStAnz. 1928, S. 185 bis 196. — Fleck, Egid, Das württ. 
1. Jägerbataillon 1859—1871. Ein kurzer Abriß feiner Geſchichte. Mit 
4 Bilderbeilagen. Tauberzeitung 1928, Nr. 252, 253, 255 u. 259. (In der 
württ. Landesbibliothek auch als Sonderabdr. vorhanden.) — Die württ. 
Regimenter im Weltkrieg 1914—1918. Herausg. von H. Flaiſchlen. Bd. 43. 
Das Württ. Feldartillerie-Regiment König Karl (1. Württ.) Nr. 13 im 
Weltkrieg 1914—1918. Von Hermann Pantlen. Mit 76 Abbildungen im 
Text und 35 Gefechts und Überſichtsſkizzen als Anlage. Stuttgart, Chr. 
Belfer 1928. — Soden, [Franz], Frhr. v., Die Württ. Armee im Weltkrieg. 
Erinnerungen an 1918. SchwM. 1928, Beilage Heer und Wehr vom 27. Jan.; 
24. Febr.; 16. März; 13. April; 11. Mai; 1. Juni; 20. Juni; 20 Juli: 
10. Aug.; 21. Sept.; 12. Okt.; 2. Nov.; 23. Nov. (Auf der Landesbibliothek 
auch als Sonderabdruck vorh.) — J. A., Die Leiſtungen der Württemberger 
im Kriegsjahr 1917. SchwM. 1928, Nr. 10, Beilage Heer und Wehr vom 
7. Jan. — Lupin, v., Die Schlacht bei Bleid am 22. Auguſt 1914. [Leiſtungen 
württ. Truppen.] SchwM. 1928, Nr. 408, Beilage „Heer und Wehr“. — 
Graſſet, Die Schlacht von Ethe (La bataille d’Ethe). Vortrag. Überf. aus 
„La Revue d'Infanterie“ vom 1. Juli 1927 von Hans Speidel. (Beſchreibt 
die erſto Schlacht des Grenadier-Regiments 123 bei Bleid im J. 1914.) 
(Eßlingen a. N., Druck von Otto Bechtle) [1928]. — Birk, O., Eine Kriegs- 
erinnerung der Sechſer [Inf.-Regt. 124J. SchwM. 1928, Nr. 480, Beilage 
Heer und Wehr. — Hiller von Gaertringen, [Berthold] Freih. v., Bilder aus 
der Geſchichte des Ulanenregiments König Wilhelm 1. (2. Württ.) Nr. 20. 
Tl. 1. Von 1909 bis zum 25. Nov. 1914. Mit 36 Abbildungen und 3 Über⸗ 
ſichtsſkizzen. Stuttgart, Chr. Belſer 1926. — Bilder zur Geſchichte der württem⸗ 
bergiſchen Gebirgsſchützen. Der Regimentsgeſchichte zweiter Teil. 432 Vil⸗ 
der. Herausgegeben vom Verein württemberg. Gebirgsſchützen E. V. Stutt- 
gart, im Selbſtverlag des Vereins württembergiſcher Gebirgsſchützen E. V. 
Auslieferung für den Buchhandel durch Max Höflinger, Buchhandlung 
Stuttgart 1928. — A. B., Die württemb. Armierungsbataillone im Welt⸗ 
krieg. SchwM. 1928, Nr. 552, Beilage Heer und Wehr. 
Kirchengeſchichte. Regesta Episcoporum Constantiensium. Regeſten 
zur Geſchichte der Biſchöfe von Conſtanz, von Bubulcus bis Thomas Ber: 
lower 5171496. Herausg. von der badiſchen hiſtoriſchen Kommiſſion. Bd. 4. 
Biſchof Heinrich von Hewen 1436—1462. Lief. 1—3. (1436 —1457). Bearb. 
von Karl Rieder. Innsbruck, Univerfitätsverlag Wagner 1928. 40. — 
Schönenberger, K., Das Bistum Konſtanz während des großen Schismas 
1378—1415. Zeitſchrift für Schweizeriſche Kirchengeſchichte 20 (1926) S. 1 
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bis 31, 81 bis 110, 185 bis 222, 241 bis 281. (So zitiert in der Zeitſchrift 
f. Geſchichte des Oberrheins 79 (1927) S. 647.) — Fritz, Flriedrich], Die 
württ. Pfarrer im Zeitalter des 30jährigen Krieges. Fortſetzung. BWG. 
NF. 32 (1928) S. 289 bis 311. (Vorgänge ebd. 1925, 1926, 1927.) — 
Schattenmann, P., Die Einführung der Reformation in der ehemaligen 
Reichsſtadt Rothenburg ob der Tauber (1520—1580). München: Kaiſer 
1928. (Behandelt auch das Landgebiet der Reichsſtadt, wozu einige jetzt 
württemb. Dörfer gehören.) — Kolb, [Chriſtoph]! von, Luthertum und Cal- 
vinismus in Württemberg. BW G. NF. 32 (1928) S. 134 bis 205. — Schmid, 
Elugen], Über die Beitragspflicht des Kirchenguts zu den Schullaſten. 
BW KGG. NF. 32 (1928) S. 205. — Der Evangeliſche Kirchengeſangverein für 
Württemberg 1877—1927. Feſtſchrift zur Feier des fünfzigjährigen 
Beſtehens 25. bis 27. Juni 1927. Herausg. vom Evangeliſchen Kirchengeſang- 
verein für Württemberg. Waiblingen, Druck von Guſt. Stürner. In Kom⸗ 
miſſion bei Fleiſchhauer und Spohn in Stuttgart. — Die Veränderungen 
der Religionszugehörigkeit in Württemberg und Baden 1825 bis 1925. Mit- 
teilungen des Württ. Statiſt. Landesamts (Beilage zum GtAnz.) 1928, 
S. 49 f. — Magiſterbuch. (Herausg. von Eliſabeth Weigand.) 40. Folge 1928. 
Stuttgart: J. F. Steinkopf (1928). — Schempp, Johannes, Der Landesver— 
band der Evangeliſchen Gemeinſchaft in Württemberg. Ein Rückblick auf 
die Jahre 1921—1927. Stuttgart, Druck: Chriſtliches Verlagshaus G. m. b. H. 
1928. — Baun, Frliedrich]l, A. H. Francke in Württemberg. Ein Nachwort 
zu ſeiner Gedenkfeier. Evangeliſches Kirchenblatt 89 (1928), S. 6 f. — 
Vadiſch⸗württembergiſch⸗bayeriſcher Gemeindeverband (Bezeichnung für die 
Vereinigung von 8 Mennoniten-Gemeinden in Baden, 3 in Württemberg 
(Heilbronn, Möckmühl und Neſſelbach) und 4 in Bayern). Mennonitiſches 
Lexikon, herausg. von Hege und Neff, Bd. 1 (1913/24) ©. 109 f. (Hege.) — 
Die Innere Miſſion in Württemberg im Jahre 1927. Im Auftrag des 
Landesverbands der Inneren Miſſion in Württemberg herausg. von Mar- 
tin Nemppis. Stuttgart, Verlag des Landesverbands der Inneren Miſſion 
[1928]. — Keppler, Die evangeliſchen Jugendverbände Württembergs. 
SchwM. 1928, Jugend⸗Merkur vom 12. Juli und 13. Sept. — Jehle, 
Frliedrich], Der ſchwäbiſche Biblizismus und bibliſche Realismus. Evange- 
liſches Kirchenblatt 89 (1928), S. 43 bis 45; 61 bis 63; 74 bis 77; 81 f.; 89 
bis 92 (von hier an mit dem Titel: Der bibl. Realismus); 105 bis 109; 113 
bis 116. — Jehle, Frliedrich], Der ſchwäbiſche Biblizismus und der bibliſche 
Realismus in der Gegenwart. Ebenda 89 (1928), S. 121 bis 123. — Matter, 
Plaull, Emil Frommel in feinen Beziehungen zu Württemberg. Schw. 
1928, Nr. 6, S. 7. — Stiegele, Felix, Aus der Vorgeſchichte der Diözeſe von 
1803 bis 1813. Rottenburger Monatſchrift für praktiſche Theologie 11 
(1927 / 28) S. 37 bis 46. — Zeller, Joſeph, Die Verlegung der kirchlichen In- 
ſtitute von Ellwangen nach Tübingen und Rottenburg im Jahre 1817. 
Ellwanger Jahrbuch 1926—1928, S. 31 bis 58. — Derſ., Die Säkulariſation 
in Württemberg. Ihr Verlauf und ihre Folgen. Rottenburger Monat— 
ſchrift für praktiſche Theologie 11 (1927/28) S. 1 bis 10. — Deutſches Volks- 
blatt 80 (1928), Feſtausgabe zur Hundertjahrfeier der Diözeſe Rottenburg 
vom 23. Juni. — King, O., Die Errichtung der Diözeſe Rottenburg 1816 
bis 1828. Rottenburger Monatſchrift für praktiſche Theologie 11 (1927/28) 
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S. 47 bis 58. — Löſch, Stephan, Die Diözeſe Rottenburg im Bilde der 
öffentlichen Meinung. (1828 bis 1840). Ebenda ©. 59 bis 72. — Miller, Max, 
Führende Männer aus der Frühzeit des Bistums [Rottenburg]. Deutſches 
Volksblatt 1928, Feſtausgabe zur Hundertjahrfeier der Diözeſe Rottenburg 
v. 23. Juni, ©. 4 f. — Willburger, Alnton], Das Abſterben und Wieder⸗ 
aufleben der Klöſter in der Diözeſe Rottenburg. Ebenda S. 5 f. — Will⸗ 
burger, Alnton], Klöſter und Kloſterleute in Württemberg vor 100 Jahren. 
Rottenburger Monatſchrift für praktiſche Theologie 11 (1927/28) S. 10 bis 
28. — Fiſcher, A., Innen- und Außenleben der Diözeſe Rottenburg unter 
Biſchof Joſef von Lipp 1848/1869. Ebenda S. 74 bis 83. — Hagen, Auguſt, 
Staat und katholiſche Kirche in Württemberg in den Jahren 1848—1862. 
Tl. 1. 2. (Kirchenrechtliche Abhandlungen, Heft 105 / 106 und 107/108.) Gtutt- 
gart, F. Enke 1928. — Die Diözeſe Rottenburg und ihre Biſchöfe 1828 — 1928. 
Ein Feſtbuch zum 100jährigen Jubiläum der Diözeſe. Herausg. in Verbin⸗ 
dung mit Prieſtern der Diözeſe von Franz Stärk. Stuttgart, Verlag: Schwa⸗ 
benverlag, Aktiengeſellſchaft [1928]. — Straubinger, Ilohann], Aus der 
Caritasarbeit in Württemberg. Düſſeldorf, Rhenania-Berlag Th. P. Braun 
1928. 40, — Stetter, Franz, Männer und Frauen der Caritas in Württem⸗ 
berg im 19. Jahrhundert. Stuttgart, Verlag Kepplerhaus 1928. — Bleuaels. 
Johannes, Zur Pflege der katholiſchen Kirchenmuſik in Württemberg von 
1500 —1650 mit beſonderer Berückſichtigung der Inſtitutionen. Tüb. Diſſ. 
Aachen: Druck von Wilhelm Siemes 1928. — S. a. Kunſtgeſchichte (Lind). 
Baiersbronn in Abt. 2 (Sigel), u. Mets, Joſeph von, in Abt. 3. 

terrichtsweſen (einfhl. Univerſität). Fladt, Kluno], Die mathematiſche 
Abteilung der Landesanſtalt für Erziehung und Unterricht. Württember⸗ 
giſche Schulwarte 4 (1928), S. 154 bis 167. — Graßmann, Ernſt, Die württ. 
Landesanſtalt für Erziehung und Unterricht (früher: Württ. Schulmuſeum) 
Iſt enth. in: Feſtſchrift zur 30. Hauptverſammlung des deutſch. Vereins zur 
Förderung des math. und naturw. Unterrichts zu Stuttgart 1928. (S. 18 
bis 21.) — Grieſinger, Rudolf, Das pädagogiſche Seminar für Studien- 
referendare in Stuttgart. Ebd. S. 22 bis 24. — Wildermuth, Karl, Die 
württ. Landesanſtalt für den Phyſikunterricht. Ebd. S. 25 bis 29. — Baur. 
Ludwig, Die württembergiſche Schulpolitik im neunzehnten Jahrhundert. 
(Schule und Bildung, Heft 1.) Ehingen a. D., Verlag der Kathol. Schul⸗ 
organiſation Württembergs 1928. — Baur, Ludwig, Die Entwicklung der 
Schulfrage in der Diözeſe Rottenburg. Deutſches Volksblatt 1928, Feſt⸗ 
ausgabe zur Hundertjahrfeier der Diözeſe Rottenburg vom 23. Juni, ©. 3 f. 
— Müller, Schulgeſchichtliches aus Wöllwarthiſchem Gebiet. Der Spion von 
Aalen (Beilage zur Kocherzeitung) 1928, ©. 4 bis 20. — Aus der Geſchichte 
der württ. Seminarbildung im Hinblick auf die neue Lehrerbildung. Würt— 
tembergiſche Lehrerzeitung 88 (1928) S. 359 bis 363. — Denkſchrift der 
Arbeitsgemeinſchaft des württ. Handwerks und des Württ. Handwerks⸗ 
kammertages zur Neugeſtaltung des württembergiſchen Fach- und Kunſt— 
ſchulweſens. November 1928. (Heilbronn a. N., Druck von Karl Kraiß 1928. 
Fol. — Geſchichte des humaniſtiſchen Schulweſens in Württemberg. Herauss. 
von der Württembergiſchen Kommiſſion für Landesgeſchichte. Bd. 3. Ge⸗ 
ſchichte des altwürttembergiſchen Gelehrtenſchulweſens. Halbbd. 1. Ge— 


ſchichte der Lateinſchulen. [Von Reinhold Stahlecker und Georg Fehleiſen.] 
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Halbbd. 2. Tl. 1. Geſchichte der Stuttgarter Gelehrtenſchule. (Von Guſtav 
Lang.) Stuttgart, W. Kohlhammer 1927—1928. — Grieſinger, Rludolf], Die 
Ausbildung des Lehrers an höheren Schulen unter beſonderer Berückſichti— 
gung der Verhältniſſe Württembergs. Leipzig, Quelle u. Mayer 1929 (vor- 
datiert). — Lehrplan für die höheren Schulen Württembergs. Amtsblatt 
des Württ. Kultminiſteriums 21 (1928), S. 55 bis 314. — Schöffler, 
Hleinrich]l, Die Lage der höheren Schulen und der Lehrplan für die höheren 
Schulen Württembergs. Württembergiſche Lehrerzeitung 88 (1928) S. 373 
bis 376. — Binder, Hlermann]: Das Gymnaſium im neuen württembergi— 
ſchen Lehrplan. Südweſtdeutſche Schulblätter 45 (1928) S. 108 bis 111. — 
Miller, Julius), Das Reformrealgymnaſium im neuen württembergiſchen 
Lehrplan. Ebenda S. 68 f. — Müller, Hlermann], Die Oberrealſchule im 
neuen württembergiſchen Lehrplan. Ebenda ©. 223 bis 226. — Die Univerfi- 
tät Tübingen. Ihre Inſtitute und Einrichtungen. Herausg. von Theodor 
Knapp und Hans Kohler. 78 Lichtbilder. Düſſeldorf, Lindnerverlag, Fritz 
Lindner [1928]. (Der Text iſt von Vierordt und Ludwig Zopf geſchrieben.) 
— Die Ergebniſſe der württ. Hochſchulſtatiſtik im Sommerhalbjahr 1928. 
Mitteilungen des Württ. Statiſt. Landesamts (Beilage zum StAnz.) 1928, 
S. 146 bis 152. — Die Ergebniſſe der württ. Hochſchulſtatiſtik im Winter- 
halbjahr 1927/28. Ebenda 1928, S. 36 bis 47. — Schleicher, Slofefl, 
Dr. Friedrich Belthle, ein Freund L. Uhlands und ſeine Stiftungen für 
Stadt und Univerſität Tübingen. Tübinger Blätter 19 (NF. 5) (1927/28) 
S. 24 bis 27. — Schmidt, Arthur Blenno], Tübinger Stift und die niederen 
theologiſchen Seminare. Vereinbarungen zwiſchen Staat und Kirche. Schw. 
1928, Nr. 112, S. 5. — Leube, Mlartin], Burſa und Stift in Tübingen. 
BWK G. NF. 32 (1928), S. 1 bis 10. — Grundſteinlegung des Univerfitäts- 
neubaus. SchwM. 1928, Nr. 201, S. 3. — Oertel, [Otto], Das Anatomiſche 
Inſtitut Tübingen (mit einer Sammlung für menſchl. Anatomie). (Als 
Manuſkr. gedr.) (Maſchinenſchriftl. vervielfältigt.) [Tübingen, Druck von 
Göbel 1927.] 40. (Aus: Tübinger Zeitung, Jahrg. 4. 1927.) — Frey, Jloſeff, 
Die Perſuchs⸗ und Übungsſchule des Pädagogiſchen Seminars der Univerſi— 
tät Tübingen. Württembergiſche Schulwarte 4 (1928) S. 221 bis 235. — 
Breitinger, [Max], Das Akademiſche Berufsamt lin Tübingen]. Schw. 
1928, Nr. 342, Hochſchulbeilage. — Reininghaus, Werner, Die Tübinger 
Studentenſchaft. SchwM. 1928, Hochſchulbeilage vom 17. Januar. — Die 
Tübinger Turnerſchaft Hohenſtaufia 1878—1928. Stuttgart: Druck von 
Strecker und Schröder 1928. — A. N., Gmünder Studenten auf der Tü— 
binger Hochſchule in den erſten Jahrzehnten ihres Beſtehens. Deutſches 
Volksblatt 1928, Beilage Mußeſtunden Nr. 7 vom 23. März. — Der Alt— 
Herren⸗Verein für Württemberg und Hohenzollern bei feinem 40. Stiftungs- 
feſt am 6. und 7. Oktober 1928 Stuttgart: Bonz (1928). (Enth. u. a.: Zur 
Gründungsgeſchichte des A. H. V. für Württ. und Hohenz. Von Friedrich 
Schr v. Gaisberg⸗-Schöckingen.) — Flaadt, Franz, Der Univerſitätsſport— 
platz in Tübingen. Tübinger Blätter 19 (NF. 5) (1927/28) S. 39 bis 43. — 
Die Feier des 450jährigen Beſtehens der Eberhard-Karls-Univerſität Tü— 
bingen vom 24. bis 26. Juli 1927. Stuttgart, W. Kohlhammer 1928. 40. 
(Von Thleodor] Knapp.) — Krämer, Guſtav, Die 450⸗Jahrfeier der Univer— 
ſität. Tübinger Blätter 19 (NF. 5) (1927/28) S. 43 bis 53. — Hähl, Erich, 
Württ. Vierteljahrsh. f. Landesgeſch. N. F. X XXV. 22 
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Die hohe Karlsſchule in Stuttgart. SchwM. 1928, Nr. 70, Sonntagsbeilage. 
Die Landsmannſchaft Württembergia 1828 [bis] 1928. Urkunden und Bilder 
geſammelt und herausg. zum 100. Stiftungsfeſte 1928 vom A. H.⸗Verband. 
Hohenheim, im Jahre 1928. (Druck der Chr. Belſer AG. in Stuttgart.) — 
Flaig, W., Die Landsmannſchaft Württembergia [Hohenheim]. Zum 100. 
Stiftungsfeſt. SchwM. 1928, Nr. 208, Hochſchulbeilage. — Heffelmener, 
Ellis], Zur Vorgeſchichte der Techniſchen Hochſchule in Stuttgart. Sonder— 
abdruck aus der „Tübinger Chronik“ 1928, Mitte Dezember. — S. a. Gmünd, 
Stadt (Miller), und Tübingen (Grundſteinlegung), je in Abt. 2. 

lturgeſchichte. Löffler, Karl, Württembergiſches Geiſtesleben vor 
100 Jahren. SchwM. 1928, Nr. 278, Sonntagsbeilage. — Hefele, Friedrich, 
Das Schwabenland. Referat, erſtattet der Mitgliederverſammlung des 
Schwäbiſchen Muſeumsverbandes am 10. Juni 1928 in Memmingen. Pas 
Schwäbiſche Muſeum [4.] (1928) S. 180 bis 183. — Baum, Julius, Schwä⸗ 
biſche Heimatpflege. Süddeutſche Monatshefte 25 (1927/28) S. 356 bis 359. 
— Wilhelm, Otto, Die Volkshochſchule in Württemberg. Schwabenſpiegel 22 
(1928) S. 214. — Verein zur Förderung der Volksbildung. Zum zehnjähri: 
gen Beſtehen. SchwM. 1928, Nr. 297, S. 5. — Gloning, Paul, Schwäbiſches 
Frauenleben im 18. Jahrhundert. Schwabenſpiegel 22 (1928) S. 181 f. — 
Reyhing, Hans, Vom Bauernleben geſtern und heute und von der ländlichen 
Volksbildungsarbeit. Schwäbiſches Heimatbuch (1928) S. 36 bis 42. — 
Fromm, [Ferdinand], Kulturgeſchichtliche Skizzen aus Württemberg. Schwä⸗ 
biſche Heimat 23 (1928) S. 69 bis 74. (Vorgänge ebd. 1926 und 1927.) — 
Kapff, Rudolf, Von den älteſten Formen ſchwäbiſchreligiöſen Denkens. 
Schwabenſpiegel 22 (1928) S. 241 f. — Bazlen, Julius, 10 Schwaben — 
1000 Jahre. Lebensgeſchichte von 10 Jahrhundertſchwaben. Stuttgart, Adolf 
Bonz 1928. — Baum, Friedrich, Der Karle von Beuren (Karl Buck, 1813 
bis 1898). Ein Stiller im Lande. 2. Aufl. Unveränderter Abdruck. Stuttgart, 
Quell⸗Verlag der Evang. Geſellſchaft [1928 J. — Baun, Friedrich, Der 
Hansmartin von Mägerkingen (1804 —1856). Vom Wirt zum Etunder: 
halter. 2. Auflage. Unveränderter Abdruck. Stuttgart, Quell-Verlag der 
Evang. Geſellſchaft [1928]. — Wittich, Engelbert, Fahrende Kaſperlſpielet 
in Schwaben. Schwäbiſche Heimat 23 (1928) S. 33 bis 40. — Burkhardt, G., 
Schwarzwalds Sagenkranz. Freudenſtadt, G. Schnitzler 1926. — Kapff, 
Rudolf, Vom Urſprung und Weſen der ſchwäbiſchen Sage. (Tübingen)]: Ver⸗ 
lag des Schwäbiſchen Albvereins 1927. — Fiſcher, Hermann, Schwäbiſches 
Wörterbuch. 76. Lieferung. Nachträge: jaſpin bis kupferſchöſſig. Tübingen: 
Laupp 1928. 40. — Die Organiſation des Meteorologiſch-Geophyſikaliſcden 
Dienſtes in Württemberg. Mitteilungen des Württ. Statiſt. Landesamts 
(Peilage zum StAnz.) 1928, S. 101 bis 103. — Krauß, Rludolf], Par! 
Heyſes ſchwäbiſche Beziehungen und Freundſchaften. BeſßSt Anz. 1928, S. 87 
bis 96. — Erinnerungsblätter zur Feier des 50 jährigen Beſtehens des 
Württembergiſchen Ingenieurvereins, Württ. Bezirksverein des Vereins 
deutſcher Ingenieure 1877—1927. (Umſchlagtitel: 50 Jahre Württ. Ingenieur 
verein.) Stuttgart, Druck von Stähle und Friedel 1927. (Verfaßt von X 
Lind.) (Enthält die Geſchichte des Vereins.) — Wölffing, Ernſt, Aus det 
Geſchichte des Mathematiſch-naturwiſſenſchaftlichen Vereins in Württer— 
berg. Iſt enth. in: Feſtſchrift zur 30. Hauptverſammlung des deutſchen Ver 
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eins zur Förderung des math. und naturw. Unterrichts zu Stuttgart 1928. 
(S. 30 bis 37.) — Ströhmfeld, Guſtav, Zur Geſchichte des Schwäbiſchen 
Albvereins 1913-1925. Bl SAV. 38 (1926) Feſtnummer f. Eugen Nägele, 
S. 2 bis 7. — Zum 40jährigen Beſtehen des Schwäbiſchen Albvereins. 
BlS AV. 40 (1928), Sp. 225 bis 228. — Naturfreundehäuſer in Württem- 
berg. Herausg. vom T.⸗B. „Die Naturfreunde“ Gau Württemberg E. V. 
1 Überſichtskarte, 36 Abbildungen. (Stuttgart, Druck der Druckerei-Genoſſen⸗ 
ſchaft.) [1928]. 

nftgefhichte. Böſer, Fidelis, Die Orgel bei den ſchwäbiſchen Benedik— 
tinern der Barockzeit. Benediktiniſche Monatſchrift 10 (1928) S. 286 bis 
303. (Befaßt ſich in erſter Linie mit Joſef Gabler und ſeiner Orgel in 
Weingarten). — Die Kunſt- und Altertums-Dentmale in Württemberg. 
Herausg. vom Württ. Landesamt für Denkmalpflege. Atlas. Bd. 4. Donau— 
kreis. (Ergänzungen.) Stuttgart, Paul Neff, Verlag, G. m. b. H. 1928. Fol. 
(quer). — Eberl, Blartholomäus], Das Arbeitsgebiet des Schwäbiſchen 
Muſeumsverbandes. Das Schwäbiſche Muſeum [4.] (1928) S. 183 f. — 
Schuſter, Felix, Heimatſchutz und „Neues Bauen“. Schwäbiſches Heimat— 
buch (1928) S. 75 bis 120. — Gradmann, Eugen, Hans Chriſt, Hans Klai— 
ber, Kunſtwanderungen in Württemberg und Hohenzollern. Mit 168 Tafeln 
in Autotypie, 1 Karten-Skizze und 33 Grundr. 2. verm. Aufl. (Illuſtrierte 
Kunſtreiſebücher, Bd. 1.) Stuttgart, H. Matthäs 1926. — Fleiſchhauer, 
Werner, Schwäbiſche Kunſtwerke in der fürſtl.-hohenzollerſchen Sammlung 
in Sigmaringen. SchwM. 1928, Nr. 26, S. 6. — Breucha, Auguſt 7, Der 
Barock in Oberſchwaben. (Vortrag, gehalten auf der Rottweiler Tagung 
des Diözeſankunſtvereins.) AChrK. 43 (1928) S. 52 bis 60. — Pfeffer, 
Albert, Kunſtwanderungen in der Zollernalb. SchwM. 1928, Sonderbeilage 
vom 11. Aug., 1. Teil, S. 7f. — Futterer, Ilſe, Die ſeeſchwäbiſche Holz— 
bildnerei im frühen 14. Jahrhundert. Das Schwäbiſche Muſeum [4.] (1928) 
S. 1 bis 24. — Linck, Otto, Von den mittelalterlichen Bettelorden und ihren 
Bauten im Gebiet des heutigen Württemberg. Schwabenſpiegel 22 (1928) 
S. 125 f. und 131. — Lehmann, Hans, Schwäbiſche Kirchtürme. (Nachtrag 
zu Bl SAV. 39 (1927) Sp. 283 bis 287). BlS AV. 40 (1928) Sp. 141 f. — 
Rohr, Ilgnaz], Ein Jahrhundert Diözeſanbaugeſchichte. AChrK. 43 (1928) 
S. 1 bis 6. — Pfeffer, Allbert], Kirchliche Kunſt in der Diözeſe Rottenburg. 
Die chriſtliche Kunſt 24 (1927/28) S. 219 f. — Rohr, Ilgnazj, Die kirchliche 
Kunſt in der Diözeſe Rottenburg ſeit ihrer Gründung. Rottenburger 
Monatſchrift für praktiſche Theologie 11 (1927/28) S. 28 bis 34. — Zoller, 
Walter, Württembergiſche Kapellen unter beſonderer Berückſichtigung der— 
jeniger () des 17. und 18. Jahrhunderts in den Oberämtern Münſingen, 
Ehingen und Riedlingen (Stuttgarter Diſſertation), o. O. (1928). Mit 
41 Tafeln. — Rommel, Guſtav, Alt-Löwenſtein'ſche Burgen und Schlöſſer. 
Jahrbuch des hiſtor. Vereins Alt-Wertheim 1928, S. 46 bis 57. (In der 
württ. Landesbibliothek auch als Sonderabdruck vorh.) — Walter, Michael, 
Das ſchwäbiſche Bauernhaus. Oberdeutſche Zeitſchrift für Volkskunde 2 
(1928), S. 83 bis 90. — Klaiber, Schwäbiſches und Ulmiſches Kunſthand— 
werk. SchwM. 1928, Nr. 342, S. 6. — Beringer, Klarl], Hektor Berlioz. 
Seine Beziehungen zu Stuttoart und zum Fürſtenhaus Hohenzollern-Hechin— 
gen. SchwM. 1928, Nr. 596, Sonntagsbeilage. 
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Literaturgeſchichte. Krauß, Rludolfſl, Aus dem neuen ſchwäbiſchen 
Schrifttum. Schwabenſpiegel 22 (1928), S. 33 f.; 141 f.; 257 f.; 331 f. 

Recht und Verwaltung: Lotheiſſen, Hans, Der ſtändiſch⸗korporative 
Gedanke, namentlich in der württembergiſchen Verfaſſungsgeſchichte und 
den publiziſtiſchen Schriften Hegels und Liſts zur württ. Verfaſſungsreform. 
(Erlanger Diſſertation.) Gießen, Juſt. Chriſt. 1928. — Eckert, Wilhelm, Die 
Reichs⸗ und Landeswahlen in Württemberg. Nach Oberämtern. Stuttgart, 
Druck und Verlag Theodor Körner 1928. fol. — Die Frauen bei der Wahl 
vom 20. Mai 1928 in Stuttgart, Ulm und Heilbronn. Mitteilungen des 
Württ. Statiſt. Landesamts (Beilage zum StAnz.) 1928, S. 81 bis 83. — 
Scholl, Reinhold, Die erſte höhere Juſtizdienſtprüfung in Württemberg 1918 
bis 1928. WIbb. 1928, S. 62 bis 82. 400. — Staatshandbuch für Württem⸗ 
berg 1928. Herausg. von dem Württ. Statiſt. Landesamt. Teil 1. Mit einer 
Eiſenbahnkarte. Teil 2. Ortſchaftsverzeichnis von Württemberg mit den 
Ergebniſſen der Volkszählung vom 16. Juni 1925. Stuttgart, Druck von 
W. Kohlhammer 1928. — Wirkungskreis der württembergiſchen Staats⸗ 
behörden. Sonderabdruck aus dem Staatshandbuch für Württemberg 1928. 
1. Teil. Stuttgart, Druck und Verlag von W. Kohlhammer 1928. — Dienſt⸗ 
ordnung der Staatsbehörden. (D. O.) (S Regierungsblatt für Württemberg 
1928 Nr. 22.) (Stuttgart, gedruckt in der Buchdruckerei Chr. Scheufele.) 4°. 
— Dienſtaltersliſte der Württembergiſchen Staatsfinanzverwaltung nach 
dem Stand vom 1. Oktober 1928. Schwäb. Hall, Druck der E. Schwendſchen 
Buchdruckerei 1928. — Wintterlin, Friedrich, Wehrverfaſſung und Landes⸗ 
verfaſſung im Herzogtum Württemberg. WVjsh. NF. 34 (1928) S. 239 bis 
256. — Die Bergnügungsfteuer in Württemberg. Mit tabellariſcher Überſicht 
und Sachregiſter. Herausg. vom Württ. Gemeindetag e. V., Stuttgart. Stutt⸗ 
gart, Verlag von W. Kohlhammer 1928. — Das württembergiſche Beſol⸗ 
dungsgeſetz für Körperſchaftsbeamte in der Faſſung vom 14. Mai 1924 
(Reg Bl. S. 337) mit Beſoldungsordnung in der Faſſung vom 12. Mai 19 
(RegBl. S. 163) und Vollzugsverordnung vom 9. Juli 1928 (Reg Bl. S. 177) 
ſamt den für anwendbar erklärten Vorſchriften für die württ. Staatsbeam⸗ 
ten. Herausg. und erläutert von [Friedrich] Einſele. 2. Aufl. Stuttgart, Ber- 
lag d. Zentralverbands württ. Gemeinde- und Körperſchaftsbeamten 1928. 
— Kleinbauer in Not! Wer holt Dir die letzte Kuh aus dem Stall? Herausg. 
von der Kommuniſtiſchen Partei, Bezirk Württemberg. (Stuttgart, Druck d. 
Druckerei-Genoſſenſchaft) [1928]. — Das Dreigeſtirn des württembergiſchen 
Bürgerblods und feine Helfershelfer unter Anklage! Eine Aufklärungs⸗ 
und Kampfſchrift zu den Landtagswahlen 1928. Herausg. von der Kom⸗ 
muniſtiſchen Partei, Bez. Württemberg. (Stuttgart, Verlag von Karl 
Schneck 1928). — Ulrich, Fritz, Fort mit dem Syſtem Bazille! Gegen Steuer— 
überlaftung und Steuerunrecht. Rede auf dem Landesparteitag der Sozial- 
demokraten Württembergs am 18. März 1928 in Cannſtatt. (Heilbronn a. N.. 
Druck und Verlag der Vereinsdruckerei 1928.) — Groß, [Rudolf] v., Jur 
Geſchichte der ſtaatlichen Hochbauverwaltung in Württemberg. WI bb. 1928. 
S. 43 bis 48. 40. — Geſchäftsbericht der Württembergiſchen Wohnungs- 
kreditanſtalt in Stuttgart über das Rechnungsjahr 1927. [1. April 1927 
bis 31. März 1928.] (Stuttgart, Greiner u. Pfeiffer [1928].) — Die Steuet⸗ 
einnahmen des Landes Württemberg und ſeiner Gemeinden (einſchl. Amts 


Geſchichtsliteratur vom Jahre 1928. 321 


körperſchaften) nach den vorläufigen Ergebniſſen der Reichsfinanzſtatiſtik in 
den Rechnungsjahren 1913 und 1925. Mitteilungen des Württ. Statiſt. 
Landesamts (Beilage zum StAnz.) 1928, S. 161 bis 166. — Polizei-Ord- 
nung für die Schiffahrt und Flößerei auf dem Neckar unter Berückſichtigung 
ſämtl. Ergänzungen und Anderungen zuſammengeſtellt von der Neckarbau— 
direktion Stuttgart nebſt dem Tarif für die Schiffahrtsabgaben auf dem 
kanaliſierten Neckar vom 18. Auguſt 1928. Herausg. von der Neckar -Aktien⸗ 
geſellſchaft Stuttgart 1928. — Löffler, Elugen], Der württ. Landesausſchuß 
für Jugendpflege. SchwM. 1928, Jugend⸗Merkur vom 13. Sept. — Die 
Wanderarbeitsſtätten in Württemberg. Mitteilungen des Württ. Statiſt. 
Landesamts (Beilage zum StAnz.) 1928, S. 166 bis 168. — Die Fürſorge⸗ 
erziehung Minderjähriger in Württemberg im Rechnungsjahr 1926. Ebenda 
S. 104 bis 106. — S. a. Wirtſchaftsgeſchichte (Barth), und Tübingen in 
Abt. 2 (Knapp). 


Geſundheitsweſen. Schiller, [Maria], Frau, Der Kropf in Württemberg. 
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SchwM. 1928, Frauenzeitung Nr. 8 vom 4. Febr. — Doerfler, [Wilhelm], 
Die Tuberkuloſe-Fürſorge in Württemberg und ihre Bedeutung für den 
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Das größte Energiezentrum Württembergs. Zehn Jahre Württ. Landes» 
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als: Veröffentlichungen des geograph. Seminars der Techn. Hochſchule Stutt- 
gart, Reihe A, Heft 11.) — Die Kraftfahrlinien im württ. Verkehrsweſen. 
A. die privaten Kraftfahrlinien (von [Arthur] Schicker). B. Eiſenbahn und 
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Schwäbiſche Alb, Oberſchwaben bis zum Bodenſee und Allgäu mit 55 Bil— 
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Wirtſchaftsgeſchichte. [Handelt von dem Eifen- und Drahtwerk Erlau in 
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des Vereins f. Geſchichte und Naturgeſchichte der Baar und der angrenzen⸗ 
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lagerbuch zu Backnang. Ebenda 59 (1928). — Derſ., Backnang vor 100 Jah⸗ 
ren. Ein Blick in die Stadtrechnung vom Jahr 1828. Ebenda Nr. 55 
(1928). — Derſ., Die Backnanger Frauen im Gänſekrieg. SchwM. 1928, 
Frauenzeitung Nr. 11 vom 25. Febr., S. 3. 

Baiersbronn: Sigel, Allbredt], Die Pfarrer von Baiersbronn [1492 bis 
1925]. Heimatblätter vom oberen Neckar, Heft 52 (1928) S. 739. 

Baindt: Walter, Leodegar, Die Gründung des Kloſters Baindt. Eifterzienfer- 
Chronik 39 (1927) S. 361 bis 366. 

Balingen, Oberamt: Die Balinger Induſtrie. SchwM. 1928, Sonderbeilage 
vom 11. Aug., 1. Teil, S. 4. — S. a. Kunſtgeſchichte in Abt. 1 (Pfeffer). 
Balingen, Stadt: Rommel, H., Balingen einſt und jetzt. SchwM. 1928, 
Sonderbeilage vom 11. Aug., 1. Teil, S. 1. — Mayer, Karl, Die Weiber 

zu Balingen. Schwabenſpiegel 22 (1928) S. 70. 

Bebenhauſen. Neuſcheler, Eugen, Die Kloſtergrundherrſchaft Bebenhauſen. 
WIbb. 1928, ©. 115 bis 185. (In der württemb. Landesbibliothek auch als 
Sonderabdruck vorh.) — Graner, Flerdinand], [Das Calatrava-Bild im 
Kloſter Bebenhauſen.] WVjsh. NF. 34 (1928), S. 328 bis 331. 

Beſigheim, Oberamt: Hoffmann, Gluſtav], Zur Geſchichte des 30jährigen 
Krieges im Bezirk Beſigheim (Schluß). Zeitſchrift des Zabergäu- Vereins 
1928, S. 1 bis 16. 

Betzingen: S. Reutlingen (Wegreiſer). 

Beutelsbach: S. Geſchichte des fürſtl. Hauſes in Abt. 1 (Bechler). 

Biberach a. R.: Müller Otto, Biberacher Stadtrechtsſatzungen im Helfen— 
ſteiner Urbar (1371). WVjsh. NF. 34 (1928) S. 221 bis 238. — Preiſer. 
[Richard], Biberacher Bau-Chronik. Beiträge zu einer ſolchen geſammelt und 
ergänzt 1874 —1916. Fortgeführt und herausg. mit dem Bilde des Ver— 
faſſers, 77 Abbildungen im Text, 12 Tafeln und 4 Stadtpläne vom Kunft- 
und Alterumsverein Biberach im Jahre 1928. Biberach, Druck vom „An— 
zeiger vom Oberland“ G. m. b. H. — Kuhn, Aldam!, Geſchichte der Ge— 
werbebank Biberach e. G. m. b. H. 1865-1927. Biberach-⸗Riß, Druck Karl 
Höhn [1928]. (Umſchlagtitel: Denkſchrift der Gewerbebank Biberach, ihre 
Gründung und Entwicklung.) — Kuhn, Aldaml, Geſchichte des Lieder- 
kranzes Biberach 1828—1928. Feſtſchrift zur Jahrhundertfeier 19./20. Mai 
1928. [Biberach, Druck des „Anzeiger vom Oberland“ 1928. 

Bietigheim: Römer, [Hermann], Die Grabdenkmäler der Friedhofkirche 
St. Peter in Bietigheim. Blätter für württ. Familienkunde Bd. 3, Heft 2/3 
(1928) S. 24 bis 28. — Denkſchrift zum 60jährigen Beſtehen der Gewerbe— 
bank Bietigheim e. G. m. b. H. (Bietigheim, Druck von Gläſer u. Kümmerle 
1928). 4 0. 

Binsdorf: Hofmann, Auguſt, Loretto bei Binsdorf. BlS AV. 40 (1928) Sp. 7 
bis 10. 

Bitz: S. Ebingen. 

Blaubeuren: Breitinger, [Andreas], Blaubeuren im Mittelalter. Bl SAV. 
40 (1928) Sp. 129 bis 132. 

Blautal: Häcker, Otto, Heimatkundliche Wanderbilder rund um Ulm. 2. Eine 
Geſchichtswanderung durchs Blautal. Ulmer Heimatblätter 1 (1928/29), 
Heft 4, S. 3 f.; Heft 6, S. 2 f.; Heſt 7, S. 2 f. 
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Böblingen: Zehn Jahre Flugentwicklung in Böblingen. Schr 12 
Nr. 288, S. 6. 

Bodenſee⸗Gebiet: Mayer, Joſef, Der Vodenſee im Wechſel der erer 
Mit 196 Abbildungen u. 1 geogr. Karte. (Gedruckt und verlegt Bei D.: 
Aktiengeſellſchaft Oberbadiſche Verlagsanſtalt in Konſtanz [1928].) — = 
Joſef, Der romaniſche Kirchenbau des Bodenſeegebiets von feinen An' 88: 
bis zum Ausklingen. Bd. 1. Analyſe der Bauten. Mit 639 Abbildungen = 
241 Tafeln. Baſel, Frobenius A.-G., Verlag 1928. — S. a. in der Ern 
leitung zu Abt. 3 (Wanger). 

Böhmenkirch: Lenſe, Böhmenkirch als Fundort eines Volksliedes. Hear 
kopf (Beilage zum Heidenheimer Grenzboten) Bd. 3 (1928), S. 23 f. 

Boll OA. Göppingen: Ehninger, Theodor, Bad Boll. BlSAV. 40 (1 
Sp. 323 bis 325. 

Brackenheim: Käferle, [Otto], Handwerker Brackenheims vom 16. Schr: 
hundert an. Zeitſchrift des Zabergäu-Vereins 1928, Heft 3, S. 40 bis 2. 

Buchau: Stemmler, E., (Jubeljahr 1926 ſu.] Franziskusjubiläum 12261928.) 
150. Weihegedächtnis der erw. Buchauer Stiftskirche, 14. September 177% 
bis 1926, u. 453. (Weihegedächtnis) der alten Kappler Pfarrkirche 1473 bis 
1926. Buchauer Zeitung 1926, Nr. 233 u. 292. (Enth. das Verzeichnis der 
Prieſter, Ordensbrüder und Ordensfrauen aus Buchau-Kappel.) — Etemm: 
ler, E., Der Buchauer Kirchenpatrone-Reliquienſchatz. Buchauer Zeitung 
1925, Nr. 163. — S. a. Altertümer in Abt. 1 (Reinerth). 

Buſſengau: Alte Bilder aus dem Buſſengau 1803. Bl SAV. 40 (1928) Sp. 
134 bis 137; 264 bis 266. 

Calw: O. P., Von neuen Calwer Straßennamen. AdSchW. 36 (1928) S. 92. 
— Feſtſchrift zum 80jährigen Jubiläum des Bezirks-Handels und Gewerbe— 
vereins Calw. [Calw: Druck von Georg Eſſig 1928.] 

Cannſtatt: Das Mutterhaus der Charlottenſchweſtern vom Roten Kreuz— 
Cannſtatt 1919 bis 1927. Cannſtatt, Buchdruckerei G. Mohr (1928). 

Comburg: Stärk, Franz, Die Dorfwoche auf der Comburg. Rottenburger 
Monatſchrift für praktiſche Theologie 11 (1927/28) S. 337 bis 347. — 
Niederer, Allois], Dorfwoche auf Comburg. Vereinsbote 63 (1928) S. 317 f. 

Crailsheim, Oberamt: Heimatbuch Crailsheim. Herausg. von Johann 
Schumm unter Mitarbeit von Friedrich Hummel und anderen. Crails— 
heim, Verlag Robert Baier 1928. 

Crailsheim, Stadt: Hummel, Friedrich, Geſchichte von Crailsheim. Enth. 
in: Heimatbuch Crailsheim (Crailsheim 1928) S. 122 bis 484. 

Denkendorf: Gußmann, Wilh., A. H. Franke in Denkendorf. Evangeliſches 
Kirchenblatt 89 (1928) S. 50 bis 53. 

Dietingen: Ehrenbuch der Krieger der Gemeinde Dietingen. Rottweil a. N.: 
Druck vom „Schwarzwälder Volksfreund“ [1928]. 

Cbhauſen: Schmidt, Heinz, Geſchichten um den Ebhauſer Kirchturm. Eb— 
haufen, Selbſtverlag des Verfaſſers 1928. 

Ebingen: Adreß- und Geſchäftshandbuch für die Stadt Ebingen und die 
Gemeinden Tailfingen, Onſtmettingen, Bitz und Truchtelfingen. Auf Grund 
amtlicher Erhebungen. München, Rupert Lang, Zeitungs-Verlag „Mo: 
nachia“ 1928. — Maag, Friedrich, Die Ebinger Trikotinduſtrie. Schw. 
1928, Sonderbeilage vom 11. Aug., 1. Teil, S. 9f. — Die Induſtrie von 
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Ebingen und Winterlingen. Ebenda S. 12 bis 14. — S. a. Unterboihingen 
(Rohr). 

Echterdingen: S. Stuttgart (Straßenbahn-Eröffnung). 

Ehingen, Oberamt: S. Kunſtgeſchichte in Abt. 1 (Zoller). 

Ellwangen, Oberamt: Kaiſer, Ernſt, Jahreschronik vom 1. Oktober 1925 
bis 1. Oktober 1928. Ellwanger Jahrbuch 1926—1928, S. 166 bis 210. — 
Laun, Friedrich, Die Stadt Ellwangen und ihre nächſte Umgebung nach den 
Lehenbüchern. Eingeleitet und erläutert von Joſeph Zeller. Ebenda S. 18 
bis 30. — ©. a. Altertümer in Abt. 1 (Fahrion). 

Ellwangen, Stadt: Haug, [Eugen], Zum 25jährigen Jubiläum des Geſchichts— 
und Altertumsvereins Ellwangen. Ein Rückblick. Ellwanger Jahrbuch 1926 
bis 1928, S. 5 bis 17. — Zeller, Joſeph, Zur Geſchichte der Ellwanger 
Stiftskirche. Bopfinger und Neresheimer Tagblatt vom 13. Oktober 1928, 
Nr. 237. Beilage: Vergangenheit und Gegenwart. — Mettler, Aldolf], Die 
Kloſterkirche und das Kloſter zu Ellwangen im Mittelalter. Eine bau— 
geſchichtliche Unterſuchung. WVjsh. NF. 34 (1928) S. 118 bis 214. (In der 
württ. Landesbibliothek auch als Sonderabdr. vorhanden.) — Miller, Max, 
Die militäriſche Beſetzung des Hochſtifts Ellwangen durch die württemb. 
Truppen im Jahr 1802. Ellwanger Jahrbuch 1926— 1928, S. 138 bis 143. 
— Häcker, Otto, Eichſtätt und Ellwangen als Pflegeſtätten der Pflanzen— 
kunde. Ebenda S. 111 bis 125. — Zum hundertjährigen Jubiläum der 
Firma Theodor Richter Ellwangen a. J. am Marktplatz. (Ellwangen a. J. 
Schwabenverlag) [1928]. — S. a. in der Einleitung zu dieſer Abteilung 
(Miller), und Mets, Joſeph von, in Abt. 3. 

Eningen, OA. Reutlingen: S. Reutlingen (Wegweiſer). 

Enzklöſterle: Enztal. Enzklöſterle. Württ. Schwarzwald. 660 Meter über 
dem Meer. (Von Karl Kuhn.) (Tübingen, Druck von H. Sting) 1928. 

Erpfingen: S. Hohen⸗Erpfingen. 

Erſingen a. D.: Häcker, Otto, Heimatkundliche Wanderbilder rund um Ulm. 
1. Erſingen a. D., ein Schatzkäſtlein ulmiſcher Kunſt. Ulmer Heimatblätter 
1 (1928/29), H. 1/2, S. 5 bis 7. 

Eßlingen: 60 Jahre Eßlinger Zeitung. (Feſtausgabe.) (Eßlingen, Otto 
Bechtle 1928.) Fol. (Enthält zahlreiche kürzere Aufſätze über die Entwick— 
lung Eßlingens in den letzten 60 Jahren [Stadtverwaltung, politiſche Par— 
teien, Kirchen und Schulen uſw.].) — Mennonitiſches Lexikon, herausg. von 
Hege u. Neff, Bd. 1 (1913/24) S. 609 bis 611. (Neff.) (Behandelt die 
Täuferbewegung in E.) — Weiß, Eugen, Das alte Rathaus zu Eßlingen. 
Die Bauwelt, Zeitſchrift für das geſamte Bauweſen 16 (1925) S. 1045 
bis 1052. — Lempp, [Rudolf], Das alte Rathaus in Eßlingen. Ein Stück 
Eßlinger Geſchichte im Spiegel der Baukunſt. BlS AV. 40 (1928) Sp. 33 
bis 39. — Haffner, [Erwin], Von den alten Toren und Türmen Eßlingens. 
Eßlinger Chronik 2 (1926) Nr. 4. 5. — Beſchreibung des jährlichen Schwör— 
tags der Reichsſtadt Eßlingen. In Briefen an einen Freund. Eßlinger 
Chronik 1 (1925) Nr. 1. 2. — Haffner, [Erwin], Bilder aus dem Eßlinger 
Gerichtsweſen. Eßlinger Chronik 3 (1927) Nr. 6. 7. — Mayer, Karl, Der 
Feuerſchutz Eßlingens in früherer Zeit und das Feuerlöſchweſen von heute. 
Eßlinger Chronik 4 (1928) Nr. 8. 

Federſee: S. Altertümer in Abt. 1 (Reinerth). 
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Feuerbach: Dreißig Jahre Turnerbund Feuerbach. 1898—1928. Am 30. Juri 
und 1. Juii 1928 in der ſtädt. Turn- und Feſthalle. (Feuerbach, E. Weders 
Buchchdruckerei [1928].) (Enth. u. a. die Pereinsgeſchichte.) — S. a. Alter⸗ 
tümer in Abt. 1 (Kallee). 

Freudenſtadt, Oberamt: Breitling, Richard, Alte Heilquellen bei Freuden⸗ 
ſtadt. Schwarzwälder Bote 1928, Unterhaltungsblatt Nr. 204, S. 747. 
Freudenſtadt, Stadt: Eimer, Manfred, Zur Baugeſchichte von Freuden: 

ſtadt. Ad Sch W. 36 (1928) S. 178 bis 181. 

Friedrichshafen: Jubeltag in Friedrichshafen. Der Empfang des „Grafen 
Zeppelin“ [von der Amerikafahrt]. SchwM. 1928, Nr. 514, S. 1 f. 

Geislingen a. St.: Feſtſchrift zum 32. Württembergiſchen Landesſchießen 
verbunden mit dem 425jährigen Jubiläum der Schützengeſellſchaft Geis⸗ 
lingen im Lengental e. V. am 30. Juni, 1. Juli und 6. bis 10. Juli 1928. 
Geislingen-Gteige, C. Maurerſche Buchdruckerei [1928]. (Enthält Aufſätze 
zur Geſchichte des Schützenweſens von Geislingen von Adolf Breitſchwerdt.) 

Gmünd, Oberamt: Schwäbiſch Gmünd und das Remstal. SchwM. 1928, 
Sonderbeilage vom 27. April. 

Gmünd, Stadt: Marquart, [Alois], Der Übergang der Reichsſtadt Gmünd 
an Württemberg. Gmünder Heimatblätter 1 (1928) S. 17 bis 19. 33 bis 35. 
— Miller, Max, Die Bürgergarde der Reichsſtadt Gmünd. Gmünder 
Heimatblätter 1 (1928) S. 41 bis 44. — Stütz, Gleorg], Gmünd im Welt- 
krieg. Chronik. Im Auftrag der Stadtverwaltung verfaßt. Schwäb. Gmünd, 
Buchdruckerei der Rems⸗Zeitung 1928. — Wetzel, [Heinrich], Eine ſtädte⸗ 
bauliche Wanderung durch Alt-Gmünd. Gmünder Heimatblätter 1 (1928) 
S. 3 bis 8. — Nägele, Anton, Aus der Stiftskirchenzeit unſeres Münſters. 
Remszeitung 1926, Nr. 259 und 260. — Weſer, [Rudolf], Die abgegangenen 
Gmünder Kapellen. Gmünder Heimatblätter 1 (1928) S. 12 bis 16; 19 bis 
22; 25 bis 28. — Miller, Max, Das Franziskanerinnenkloſter St. Ludwig 
in Schwäb. Gmünd als Mädchen- und Induſtrieſchule vor 125 Jahren. 
Ein Jubiläum, das nicht gefeiert wird. Ebenda S. 65 bis 68; 73 bis 76. — 
Staatliche Höhere Fachſchule für Edelmetall⸗Induſtrie Schwäb. Gmünd. 
Bericht über die Zeit von April 1926 bis März 1928. Erſtattet vom PDi- 
rektor der Schule Prof. Walter Klein. (Schw. Gmünd, Druck von Bernhard 
Kraus 1928.) — Klein, Walter, Gmünder Kunſt. Bd. 6. Die St. Johannes⸗ 
kirche zu Gmünd. Mit 95 Abbildungen und Tafelbildern. Frankfurt a. M., 
Kommiſſionsverlag von H. L. Brömmers Druckerei (Inhaber Brindenſtein) 
1928. — Ordnung und Artikul einer Löblichen Baaders⸗Profeſſion in deß 
Heyl. Römiſchen Reichs Statt ſchwäb. Gmünd (1747). Gmünder Heimat- 
blätter 1 (1928), S. 81 bis 83. — Marquart, [Alois]: Das Leidenchriſtiſpiel 
auf der Volksbühne der ehemaligen Reichsſtadt Schwäb. Gmünd. Ebenda 
S. 83 f. — Derſ., Eine Hexengeſchichte [vom Jahr 1701]. Ebenda S. 44 bis 47. 
— Mennonitiſches Lexikon, Herausg. von Hege u. Neff, Bd. 2 (1925 ff.) S. 126 
bis 128. (D. Guſtav Boſſert.) (Behandelt die täuferiſche Bewegung in 
Gmünd.) — S. a. Unterrichtsweſen in Abt. 1 (A. N.) 

Goldberg: S. Altertümer in Abt. 1 (Keller und Goldberg). 

Göppingen, Oberamt: Metzgerinnung Göppingen mit Bezirk. Feſtbuch zum 
30jährigen Jubiläumsfeſt 23. April 1928. 1898—1928. (Göppingen, Kliſchees 
und Druck von Adolf Müller [1928].) 
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Göppingen, Stadt: Feurer, [Auguſt], Der große Göppinger Stadtbrand im 
Jahre 1782. BeiBStAnz. 1928, S. 153 bis 159 und S. 176 bis 182. 

Göttelfingen: Feſtſchrift zum 13. Gau⸗Muſikfeſt des Zollern⸗Schalksburg⸗ 
Verbandes verbunden mit der Hundertjahrfeier des Göttelfinger Muſik— 
Vereins in Göttelfingen am 27., 28. und 29. Mai 1928. Horb a. N., Druck 
Buchdruckerei Paul Chriſtian 1928. 

Grüningen: Selinka, Rudolf, Grüningen und ſeine Geſchichte für Schule 
und Haus bearbeitet. Riedlingen, Druck der Ulrichſchen Buchdruckerei 1928. 

Hall, Oberamt: Einwohner und Geſchäftshandbuch für Oberamts⸗Stadt und 
„Bezirk Solbad Schwäb. Hall. Verfaßt nach amtlichen Unterlagen von Ernſt 
Groß. 1928. Schwäb. Hall, Druck und Verlag E. Schwendſche Buchdr. 1928. 

Hall, Stadt: Einwohner- und Geſchäftshandbuch für Oberamts-Gtadt und 
Bezirk Solbad Schwäbiſch Hall. Verfaßt nach amtlichen Unterlagen von 
Ernſt Groß. 1928. Schwäb. Hall, Druck und Verlag E. Schwendſche Buch⸗ 
druckerei (1928). — Linck, Otto, Das alte Hall. Schwäbiſches Heimatbuch 
1928 S. 6 bis 13. — Mettler, Aldolf], Die Michaeliskirche in Hall 
und ihr Turm. Schw M. 1928, Nr. 515, S. 5. — German, Wilhelm, Die 
Holzſynagoge in Schwäbiſch Hall. Schwäbiſches Heimatbuch (1928) S. 30 
bis 35. — Berger, Friedrich, Die Familiennamen der Reichsſtadt Schwäbiſch 
Hall im Mittelalter. Tüb. Diff. [von 1928]. In Maſchinenſchrift. 40. — 
Breitling, Richard, Die Anfänge der Freimaurerloge in Schw. Hall. 
Schwabenſpiegel 22 (1928), S. 395 f. — S. a. Altertümer in Abt. 1 (Paret). 

Hauſen ob Lontal: Schneider, Fritz, Geſchichtliches von Hauſen ob Lontal. 
Heydekopf (Beilage zum Heidenheimer Grenzboten) Bd. 3 (1928) Nr. 8, 
S. 60 f. 

Heidenheim, Oberamt: Schneider, Fritz, Merkwürdiges aus Geſchichte, 
Sage und Volkskunde vom Bezirk Heidenheim. Heydekopf (Beilage zum 
Heidenheimer Grenzboten) Bd. 3 (1928) Nr. 8, S. 61 f.; Nr. 9, S. 65 
bis 68; Nr. 10, S. 78 f.; Nr. 11, S. 88. — Honold, Wilhelm, Die 
Ortsnamen unſeres Bezirks. Heimatblätter. Bilder und Geſchichten aus 
dem Bezirk Heidenheim. 4. Folge (1928) S. 6 bis 12. 

Heidenheim, Stadt: Heidenheimer Stadtbuch 1928. Ein Wohn- und 
Geſchäftshandbuch der Stadt Heidenheim an der Brenz mit Vorort Schnait— 
heim. Der amtliche Teil iſt vom Württ. Polizeiamt Heidenheim bearbeitet. 
Heidenheim a. Brenz, Druck und Verlag von C. F. Rees (1928). — Heiden⸗ 
heim an der Brenz. Herausg. vom Verkehrsverein Heidenheim. (Heiden— 
heim, Druck von C. F. Rees 1928). — Schneider, Fritz, Alt-Heidenheim. 
Ein Heimatbild. BlS AV. 40 (1928), Sp. 257 bis 259. — Stein, [Friedrich], 
Die Stadt Heidenheim im 30jährigen Kriege. Heimatblätter. Bilder und 
Geſchichten aus dem Bezirk Heidenheim. 4. Folge (1928) S. 15 bis 20. — 
Ströhmfeld, Guſtav, Ein altes Jagdſchloß im Brenztal. Stuttgarter Neues 
Tagblatt 1928, Beilage: „Schwäbiſche Heimat“ Nr. 22. (Bezieht ſich auf das 
jetzt als Schulhaus verwendete Schloß im Stadtteil Schnaitheim.) — Felt: 
ſchrift zum 66. Verbandstag der Württ. Gewerbe-Vereine und Handwerker— 
vereinigungen und zum 90jährigen Beſtehen des Gewerbe- und Handels— 
vereins Heidenheim a. Brenz. Tagung vom 15. bis 17. September 1928. 
(Heidenheim a. d. Brenz, Druck d. A. Durnerſchen Buchdruckerei 1928.) 

Heilbronn a. N.: Heilbronn a. N. Bearb. und herausg. von der Stadt— 
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verwaltung. 2. neubearbeitete Aufl. Berlin-Halenſee, „DARZ’” (Derr: 
Architektur- und Induſtrie-Verlag) 1928. 49%. (Gehört zu Deuridiz-:s 
Städtebau.) (Enth. eine größere Anzahl von Aufſätzen über Geſchichte 28 
Gegenwart Heilbronns.) — Matthes, [Otto], Die Geſchichte der Heilbrezre: 
Reformation. Zur 400-Jahrfeier 1928 der evangeliſchen Jugend Heilbre g= 
überreicht von der evangeliſchen Kirchengemeinde Heilbronn. (Seilbrez z 
Carl Rembold 1928). — Matthes, Otto, Die Reformation der Reich sf: 
Heilbronn. Heilbronn vor 400 Jahren. SchwM. 1928, Nr. 443, S. 57. — 
Reformationsjubiläum in Heilbronn. SchwM. 1928, Nr. 448, S. 57. — 
Offizielle Feſtſchrift zum 31. Deutſchen Weinbau⸗Kongreß in Heilbronn v:= 
6. bis 10. September 1924. (Karlsruhe, Buchdr. Ferd. Thiergarten 14.) 
[Umſchlagtitel]. (= Der Deutſche Weinbau, Ig. 3. 1924, Nr. 22 23.) fol. — 
Heuß, Theodor, Der Weinbau in Heilbronn. Iſt enth. in: Offizielle F:r- 
ſchrift zum 31. Deutſchen Weinbau-Kongreß in Heilbronn vom 6. bis 
10. September 1924, S. 50 bis 52. — F. B., Ein Württembergiſches Fein: 
baumuſeum in Heilbronn. (Sonderabdr. aus dem „Weinbau“ Nr. 1 2.) Iit 
enth. in: Offizielle Feſtſchrift zum 31. Deutſchen Weinbau-Kongreß in Del» 
bronn vom 6. bis 10. September 1924, S. 54 f. — Wörner, Ludwig, Fit: 
ſchrift der Freien Schreiner-Innung Heilbronn a. N. zur Feier ihres 
50jährigen Beſtehens 1878—1928. (Stuttgart, Druck der Deutſchen Verlags- 
anſtalt 1928.) — Heilbronn wie Ipf es ſieht! Begleitet von Kilian. 60 Bil⸗ 
der für die Neckarzeitung. Heilbronn a. N., Schellſcher Verlag, Viktor 
Kraemer [1928]. 40. (Humoriſtiſche Schilderungen in Bild und Wort.) — 
S. a. Kirchengeſchichte in Abt. 1 (Badiſch-württembergiſch-bayeriſcher Ge— 
meindeverband), und Schiller, Frdr., in Abt. 3 (Pintſchovius). 

Helfenſtein: Koch, Klonrad] A., Burg Helſenſtein ob Geislingen a. d. Et. 
Über die Ausgrabungen im Jahre 1922. Der Burgwart 27 (1926) S. 51 
bis 53. 

Herrenalb: Seilacher, Carl, Wenn Steine reden könnten. [Behandelt Kloſter 
und Kirche Herrenalb.] Ad Sch W. 36 (1928) S. 51 bis 54. — Höriſch, Fritz, Fels 
und Wald um Herrenalb. Ad SchW. 36 (1928) S. 54 bis 58. — Fuchs, K., 
25 Jahre Vereinsarbeit [der Ortsgruppe Herrenalb des Württ. Schwarz⸗ 
waldvereins]. Ad Sch W. 36 (1928) S. 59 f. — Böpple, Wald und Wild in 
der Herrenalber Gegend. Ad Sch W. 36 (1928) S. 58 f. 

Herrenberg: Gmelin, Allbert], Am Marktplatz zu Herrenberg. Poſtidylliſche 
Erinnerungen aus der Zeit vor 60 Jahren. SchwM. 1928, Nr. 58, Sonn— 
tagsbeilage. 

Herrgottsfeld, Gde. Taldorf, Landſchaft und Kultur im Bezirk Ravens— 
burg (Beilage zum Oberſchwäbiſchen Anzeiger) 1 (1927), Nr. 4 (von Ports 
Johner). 

Heuberg (Kleiner): S. Leidringen (Schmid). 

Hirſau: Mettler, Adolf, Kloſter Hirſau. (= Deutſche Kunſtführer, Herausg. 
von A. Feulner. Bd. 16.) Augsburg, Benno Filſer 1928. 

Hohenaſperg: Miller, Klonrad], Das Deutſche Volksblatt und der Hoher: 
Aſperg. [Handelt von den Redakteuren des Deutſchen Volksblatts, die auf 
dem Aſperg Strafen zu verbüßen hatten.] Deutſches Volksblatt 1928, Bei: 
lage Mußeſtunden Nr. 6 vom 9. März. 

Hohen⸗-erpfingen: PIEAR. 40 (1928), Sp. 304. (Klonrad] Allbert] Koc 
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Hohenſtadt: Mettmann, Joann. Michael, Der in Seiner Bildnuß unge— 
ehrte, und geehrte Heilige Patritius, Das iſt: Wahrhaffte Beſchreibung 
von des Orths Gelegenheit, Anfang, Wachsthum, und Fortpflantzungen 
der berühmten Wallfahrt des Heiligen Patritii zu Hochenſtatt ... Ell- 
wangen, gedruckt bey Antoni Brunhauer (1754). 

Hohenſtaufen: Vom Hohenſtaufen. BlS AV. 40 (1928) Sp. 83 bis 86; 
115 bis 118; 326 bis 333. 

Hohentwiel: Zeller, Hermann, Aus der Hohentwieler Feſtungsbaurechnung 
von 1569. Archiv für Sippenforſchung 5 (1928) S. 106 bis 108. 

Horb: Klink, Wlilhelm], Die Hornau bei Horb. AdSchW. 36 (1928) S. 145 bis 
149. — Baum, Hans, Ein ſchmuckes ſchwäbiſches Rathaus. AdSchW. 36 
(1928) S. 168 f. 

Hornau: S. Horb (Klink). 

Juſtingen: Tauſcher, Gleorgl, Schachenhof und Bewinde. BISAB 40 (1928) 
Sp. 205 bis 208. 

Kappel, OA. Riedlingen: S. Buchau. 

Kirchheim u. Teck, Oberamt: Mayer, Joſef, Kirchheim u. T. und Umgebung 
im Bauernkrieg. BlS AV. 40 (1928) Sp. 259 bis 264. 

Kirchheim u. Teck, Stadt: Einfele, [Hermann], Denkſchrift zum 75jährigen 
Beſtehen der Oberamtsſparkaſſe Kirchheim u. Teck. (Kirchheim u. Teck, Druck 
von C. Riethmüller 1928). 

Kniebis: Eimer, Manfred, Allerlei aus dem Kniebisgebiet. AdSchW. 36 
(1928) S. 3 bis 5; 161 bis 164. 

Korntal: Wegweiſer von Korntal. Nr. 5 (Weihnachtsausgabe) 1928. Heraus— 
geber: Georg Würth, Ortsvorſteher in Korntal. Korntal, Druck der Buch— 
druckerei Korntal (Inh. Otto Pfitzer) 1928. — Zur älteren Geſchichte von 
Korntal. Nach einem Lagerbuch über Korntal von 1532. Wegweiſer von 
Korntal, Nr. 5 (1928) S. 7 bis 14. (Friedrich Bauſer.) 

Kreuztal-Eiſenbach, Gde. Rohrdorf OA. Wangen: Zobel, [Karl], Das 
ſeltſame Kirchtürmchen zu Kreuztal. BlS AV. 40 (1928) Sp. 173 f. 

Kuppingen: Frank, Gottlieb, Kuppingen und feine Kirche. Ad Sch W. 36 
(1928) S. 109 bis 116. 

Langenburg: Führer durch Langenburg und Umgebung. Stuttgart, Verlag 
von J. F. Steinkopf (1928). 

Lauchheim: Gerlach, Auguſt Reinhold, Lauchheims Vergangenheit. Eine 
Überſicht für Schule und Haus. (= Beiträge zur Lauchheim-Kapfenburger 
Geſchichte, herausg. von Auguſt Gerlach, Nr. 11. Neue Folge. Ellwangen, 
Verlag von Franz Bucher 1926.) — Lauchheim im Glanze der Dichtung. 
(= Beiträge zur Lauchheim-Kapfenburger Geſchichte. Herausg. von Auguſt 
Gerlach. Nr. 12. Neue Folge. Ellwangen, Verlag von Franz Bucher 1926.) 

Lauffen a. N.: Adreß- und Geſchäftshandbuch der Stadtgemeinde Lauffen 
a. N. 1. Ausgabe März 1928. Herausg. unter Mitwirkung des Stadt— 
ſchultheißenamts Lauffen a. N. vom Verlag der Neckar-Glocke und von 
Theodor Zahn. Lauffen a. Neckar, Druck von Carl Pfund (1928). 

Lauterburg: John, H., Die Lauterburg, eine Gründung aus der Staufen— 
zeit. Der Burgwart 28 (1927) S. 76 bis 78. — Derſ., Lauterburg im 30jähri— 
gen Krieg. Der Spion von Aalen (Beilage zur Kocherzeitung) 1928 S. f2 
bis 56. 
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Lautlingen: Koch, Klonrad] Allbertl, Burg Alten-Tierberg. BlS AV. 40 
(1928) Sp. 167 f. — S. a. Tierberg, Herren von, in Abt. 3 (Pfeffer). 

Leidringen: Schmid, Paul, Der Leidringer Dingbrief von 1399, die Rechts- 
grundlage und Verfaſſung der Bauernſchaft des Kleinen Heubergs. Heimat⸗ 
blätter vom oberen Neckar Heft 42 (1927) S. 585 bis 587; 9 44 (1928) 
S. 619 f.; H. 47 (1928) S. 663 bis 666. — Willburger, Alnton] u. a., Zum 
Leidringer Stigmatiſationsfall vom Jahr 1503. Ebenda Heft 44 (1928) 
S. 615 bis 618. — Schmid, Paul, Schlußwort zum Leidringer Gtigmati- 
ſationsfall. Ebenda Heft 46 (1928) S. 647 bis 651. 

Leinzell: Braun, Anton, Beiträge zur Ortsgeſchichte von Leinzell. (Gmünd: 
Remszeitung 1928). (Iſt Ausſchnitt aus: Remszeitung 1928, Nr. 14, 15, 
20, 23, 25, 28, 35, 41, 44, 50, 53, 56, 59, 63.) 

Leonberg, Oberamt: Klaiber, Hans, Neues zur Kunſtgeſchichte des Ober— 
amts Leonberg. SchwM. 1928, Nr. 609, S. 3. 

Leonberg, Stadt: Weitbrecht, [Oskar], Schreckenstage aus dem 30jährigen 
Krieg. Fortſ. der Schrift: Die Stadt Leonberg im 30jährigen Krieg. Leon— 
berg, Verlag der Lindenbergerſchen Buchdruckerei G.m.b. H. [1928]. 

Liebenzell: Klepſer, G., Die Entwicklung des Kurlebens in Bad Liebenzell. 
AdSch W. 36 (1928) S. 36 f. — AdSch W. 36 (1928) S. 34 bis 36. (Konrad 
Albert Koch.) 

Lorch: Deibele, Albert, Die Einführung der Reformation im Kloſter Lorch. 
Gmünder Heimatblätter 1 (1928) S. 35 bis 39. — Luftkurort und Kloſter 
Lorch Württemberg. Ein Wegweiſer. Vollſtändig neu bearb. Ausgabe. Lorch 
(Württ.), Karl Häberle 1928. 

Löwenſtein (ehemalige Grafſchaft): S. Kunſtgeſchichte in Abt. 1 (Rommel). 

Ludwigsburg: Die Fürſtengruft von Ludwigsburg. SchwM. 1928, Nr. 154, 
S. 15. — Die Beiſetzung des Herzogs Wilhelm von Urach. SchwM. 1928, 
Nr. 154, S. 15. — Leroux, Alfred, Un internat prive en Wurtemberg. 
Souvenirs de l'année scolaire 1873—74. Paris, Librairie Fiſchbacher 
1906. — Marquard, A., 100jähriges Geſchäftsjubiläum der Firma Heinrich 
Franck Söhne in Ludwigsburg. SchwM. 1928, Nr. 284, S. 5f. — 25 Jahre 
Bau- und Sparverein Ludwigsburg e. G. m. b. H. 1903—1928. (Von Fr. 
Bäumler.) (Ludwigsburg, Bereinsdruderei Ludwigsburg [1928].) 

Lützenhardt: Wittich, Engelbert, Die Bürſtenmacher von Lükenhardt. 
Deutſchlands Erneuerung 11 (1927) S. 335 bis 340. — Wittich, Engelbert. 
Die Leute von Lützenhardt. Schwabenſpiegel 22 (1928) S. 38 f. 


Marbach: 25 Jahre Schiller-Nationalmuſeum in Marbach. SchwM. 1928, 
Nr. 524, S. 5. — Das Jubiläum des Schiller-Nationalmuſeums. Schw. 
1928, Nr. 531, S. 5f. 

Maulbronn: Rümelin, Eduard, Aus Maulbronns Kirchenbüchern 1649 bis 
1806. Maulbronn, Druck und Verlag Robert Mayer 1928. 

Mergelſtetten: Nieß, Eine hiſtoriſche Stätte in Mergelſtetten. Heyde— 
kopf (Beilage zum Heidenheimer Grenzboten) Bd. 3 (1928) S. 14 bis 16: 
19 bis 21; 29 f. — Marquard, Hundert Jahre Gebr. Zöppritz, Wollwaren— 
fabriken Mergelſtetten. Schw. 1928, Nr. 184, S. 9. — Zur 100⸗Jahrfeier 
der Firma Gebr. Zöppritz in Mergelſtetten. Heydekopf (Beilage zum Heiden 
heimer Grenzboten) Bd. 3 (1928) Nr. 4, S. 25 bis 28. 
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Metzingen: Guſtav⸗Adolf Feſt in Metzingen⸗Urach. 85. Jahresverſammlung 
des Württ. Hauptvereins. SchwM. 1928, Nr. 424, S. 9; Nr. 426, S. 5. 
Michelbach a. d. Heide: Weinland, [Franzl, Aus Almoſenzetteln der Pfarrei 
Michelbach a. d. Heide. Bilder aus Deutſchlands trübfter Zeit. BWG. 

NF. 32 (1928) S. 225 bis 234. 

Möckmühl: S. Kirchengeſchichte in Abt. 1 (Badiſch⸗württembergiſch⸗bayeriſcher 
Gemeindeverband). 

Mömpelgard: Marchtaler, Kurt Erhard v., Die ehemals württembergiſche 
Grafſchaft Mömpelgard. Archiv für Sippenforſchung 5 (1928) S. 237 
bis 239. 

Mühlheim a. D. Reinert, E., Von der Sal peterherſtellung in der Herr⸗ 
ſchaft Mühlheim a. D. Tuttlinger Heimatblätter Heft 7 (1928) S. 60 bis 64. 

Münſingen, Oberamt: Adreß- und Geſchäfts⸗Handbuch für die Oberamts⸗ 
ſtadt und die Bezirksgemeinden Münſingen 1926. Auf Grund amtlicher 
Erhebungen herausg. von Rupert Lang, Zeitungs-, Reiſeführer⸗ und Adreß⸗ 
bücher⸗Verlag „Monachia“, München. (Druck, Oberſchwäbiſcher Anzeiger, 
Ravensburg.) — S. a. Kunſtgeſchichte in Abt. 1 (Zoller). 

Murgtal: Ha., Die Eröffnung der Schlußſtrecke der Murgtalbahn. AdSchW. 
36 (1928) S. 121 bis 123. 

Murrhardt: Funk, F., Nägeles Heimat. BlS AV. 38 (1926) Feſtnummer f. 
Eugen Nägele, S. 7 bis 10. 

Musdorf, Gemeinde Rot am See: Feſtſchrift für den Muswieſenmarkt in 
Musdorf, Not am See 9. bis 11. Oktober 1928. Zugleich Führer für die 
Veranſtaltungen auf der Muswieſe. Im Auftrag der Gemeinde Rot am 
See herausg. von Fritz Schneider. (Heidenheim, Druck von Rees 1928). 

Nagold: S. in der Einleitung zu Abt. 3 (Bretſchneider). 

Neckargebiet: S. Wirtſchaftsgeſchichte in Abt. 1 (Bau). 

Neckarſulm, Oberamt: Krapf, Friedrich, Neckarſulmer Heimatbuch. 
Herausg. im Auftrag des Evang. und Kath. Bezirksſchulamts. Öhringen, 
Hohenloheſche Buchhandlung Ferdinand Rau 1928. 

Neresheim, Stadt: Schmidt, R., Streifzug durch die Neresheimer Chronik. 
Der Spion von Aalen (Beilage zur Kocherzeitung) 1928, S. 65 bis 72. — 
Chronik von Neresheim (Abtei). Januar — Dezember 1928. Von P. Paulus 
Weißenberger O. S. B.) [Druck des Schwaben-Verlag in Bopfingen 1928]. — 
Volk, Paulus, Der Neresheimer Konvent im 12. Jahrhundert. Studien 
und Mitteilungen zur Geſchichte des Benediktinerordens und ſeiner Zweige 
Bd. 46 (1928) S. 293— 300. — Weißenberger, Paulus, (Aus Sitte und Ver— 
gangenheit des Härtsfeldgaues.) Beſucher der Nehresheimer Abteibibliothek 
in den Jahren 1788 bis 1806 aus Ziſterzienſerklöſtern. Bopfinger u. Neres- 
heimer Tagblatt vom 13. Okt. 1928, Nr. 237. Beilage: Vergangenheit und 
Gegenwart. — Weißenberger, Paulus, Das Großkellereiamt des Reichs⸗ 
ſtifts Neresheim im 18. Jahrhundert. Jahrbuch [des] Hiſtoriſcheln! Ver— 
ein[s] Nördlingen und Umgebung 12 (1928) S. 175 bis 185. — Schwaben⸗ 
ſpiegel 22 (1928) S. 12 f. (von Franz Riß). 

Neſſelbach: S. Kirchengeſchichte in Abt. 1 (Badiſch⸗württembergiſch-baye⸗ 
riſcher Gemeindeverband). 

Neufra a. Donau: Gröber, Karl, Ein Terraſſengarten der Renaiſſance in 
Neufra an der Donau. Das Schwäbiſche Muſeum [4] (1928) S. 113 bis 120. 

Württ. Bierteljahrsh. f. Landesgeſch. N. F. XXXV. 23 
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Neutann Gmde. Wolfegg: Aichele, Richard, Neutann in feinem Werden und 
Ausbau. Waldſee, Druck von C. Liebel 1928. 

Nürtingen, Oberamt: Heimatbuch für das Oberamt Nürtingen. Unter Wit⸗ 
arbeit von Kirn, Löffler, Voſſeler, Hinderer und Faut herausg. von [%.] 
Voſſeler. Nürtingen: Druck und Verlag Karl Henzler 1928. 

Nürtingen, Stadt: Kocher, Ilakob], Geſchichte der Stadt Nürtingen. Bd. 3. 
Stuttgart, Druck und Verlag von Greiner und Pfeiffer 1928. 

Oberdiſchingen: Butz, Fritz, Der Malefizſchenk. Ein Lebensbild aus dem 
nahen Oberdiſchingen. Ulmer Heimatblätter 1 (1928/29) H. 8, S. 1 f.: 
H. 9, S. 1 f. 

Oberkirch (badiſch): Heizmann, Ludwig, Der Amtsbezirk Oberkirch in Ver⸗ 
gangenheit und Gegenwart. (Mit 20 Abbildungen.) Karlsruhe, Badenia 
Aktiengeſellſchaft für Verlag und Druckerei 1928. 

Oberkochen: Mayer, A., Geſchichten und Sagen von Oberkochen und Um⸗ 
gebung. Der Spion von Aalen (Beilage zur Kocherzeitung) 1928, S. 75 
bis 82. 

Oberndorf a. N.: Oberndorfer Lateinſchüler, die etwas geworden ſind. 
Heimatblätter vom oberen Neckar, Beilage Oberndorfer Erzähler Nr. 9. 

Oberſchwaben: S. Wirtſchaftsgeſchichte (Feſtſchrift). 

Shringen, Oberamt: Weller, Karl, Die Anſiedlungsgeſchichte der Shringer 
Landſchaft. Ohringen, P. Baumannſche Buchdruckerei [1928]. 

Onſtmettingen: Wißmann, [Friedrich], Unfer Onſtmettingen. Bl SAV. 40 
(1928) Sp. 87 bis 90 und 200 bis 202. — Die Induſtrie in Onſtmettingen. 
SchwM. 1928, Sonderbeilage vom 11. Aug., 2. Teil S. 20. — Schw. 

„1928, Sonderbeilage vom 11. Aug., 2. Teil, S. 18. — S. a. Ebingen, und 
Raichberg. 

Pfullingen: Aus der Pfullinger Markungsbeſchreibung vom Jahr 1521. 
BlS AV. 46 (1928) Sp. 369. — S. a. Reutlingen (Wegweiſer). 

Plochingen: Plochingen und Umgebung. Sonderbeilage zum Schwäbiſchen 
Merkur Stuttgart. (Vom 14. Dez. 1928. Nr. 588.) 

Raichberg: Eine neue Tat des Schwäb. Albvereins. Das Nägelehaus auf 
dem Raichberg. SchwM. 1928, Nr. 363, S. 5 f. — Wißmann, Flriedrich!]. Bei- 
träge zur Umgebung des Raichbergs. Bl SAV. 40 (1928) Sp. 227 bis 238. 

Ravensburg, Oberamt: Johner, M., Die Landgemeinden des Oberamts 
Ravensburg im Spiegelbild der Geſchichte der letzten 125 Jahre. Ober⸗ 
ſchwäbiſcher Anzeiger 1928, Jubiläumsausgabe, S. 53 bis 62. — Gummers⸗ 
bach, [Albert], Entwicklung und Bedeutung von Handel, Induſtrie und Ge⸗ 
werbe in Stadt und Bezirk Ravensburg. Oberſchwäbiſcher Anzeiger 1928. 
Jubiläumsausgabe, S. 18 f. 

Ravensburg, Stadt: Ravensburg. Herausg. von der Stadtverwaltung 
Ravensburg. Berlin-Halenſee, „Dari“, Deutſcher. Architektur und Induſtrie⸗ 
verlag 1926. 40. (Gehört zu: „Deutſchlands Städtebau“ .) — Oberſchwäbi⸗ 
ſcher Anzeiger. Jubiläumsausgabe. Feſtausgabe 1803-1928, anläßlich des 
125jährigen Geſchäftsjubiläums unſern Leſern gewidmet. Ravensburg, 
Rotations- u. Kunſtdruck des Oberſchwäbiſchen Anzeigers April 1928. Fol. 
(Enthält zahlreiche Aufſätze über Geſchäfte und Gegenwart von Stadt und 

Oberamt Ravensburg.) — Haug, [Zofefl, Die geſchichtliche Entwicklung der 
Stadt Ravensburg. Enth. in: Ravensburg. Herausg. von der Stadt- 
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verwaltung Ravensburg (Berlin-Halenfee 1926) S. 2 bis 24. — Mantz, 
[Hans], Aus der Geſchichte und der wirtſchaftlichen und kulturellen Ent- 
wicklung der Stadt Ravensburg. Oberſchwäbiſcher Anzeiger 1928, Jubiläums- 
ausgabe, S. 13 bis 17. — Johner, Mloritz]: Paſſivlehen des Spitals 
Ravensburg, die dem Stift Lindau gehörten. Landſchaft und Kultur im 
Bezirk Ravensburg (Beilage zum Oberſchwäbiſchen Anzeiger) 1 (1927) 
Nr. 2. — Bidlingmaier, [Theodor], Die evangeliſche Gemeinde in Ravens- 
burg ſeit 125 Jahren. Oberſchwäbiſcher Anzeiger 1928, Jubiläumsausgabe, 
S. 26 bis 30. — Burkert, [Eduard], Die katholiſche Gemeinde Ravensburg 
1803—1928. Oberſchwäbiſcher Anzeiger 1928, Jubiläumsausgabe, S. 21 
bis 25. — Hafner, Otto, Alte Ravensburger Lebensquellen. (Die 3 Klöſter 
Ravensburgs.) Oberſchwäbiſcher Anzeiger 1928, Jubiläumsausgabe, S. 63 
bis 65. — Mayer, [Wilhelm], Die Ravensburger Volksſchulen ſeit dem An- 
fang des letzten Jahrhunderts. Oberſchwäbiſcher Anzeiger 1928, Jubiläums- 
ausgabe, S. 35 f. — Haug, I Joſeph], Die Entwicklung des höheren Schul— 
weſens. Oberſchwäbiſcher Anzeiger 1928, Jubiläumsausgabe, S. 31 bis 34. 
— Beck, E., Die neuere bauliche Entwicklung Ravensburgs. Enth. in: 
Ravensburg. Herausg. von der Stadtverwaltung Ravensburg (Berlin— 
Halenſee 1926) S. 25 bis 41. 

Remstal: S. Gmünd. 

Reutlingen, Oberamt: S. Reutlingen, Stadt (Adreßbuch). 

Reutlingen, Stadt: Adreßbuch und Geſchäftshandbuch der Stadt Reut- 
lingen mit dem Vorort Betzingen und einem kurzen Beſchrieb der Gemein— 
den des Oberamtsbezirks ſowie der in der nächſten Umgebung von Reut— 
lingen liegenden Gemeinden des Oberamtsbezirks, herausg. von der Stadt— 
gemeinde Reutlingen für das Jahr 1928, Verlag Oertel u. Spörer. — Weg⸗ 
weiſer für die evangeliſchen Gemeinden Reutlingen, Betzingen, Pfullingen, 
Eningen. Kalender für 1928/29. Reutlingen, Verlag: Chr. Killinger 1928. 
— Kübler, [Paul], und [Adolf] Werenwag, 75 Jahre Oberamtsſparkaſſe 
Reutlingen 1853—1928. Feſtſchrift zum 75jährigen Beſtehen der Oberamts— 
ſparkaſſe Reutlingen. Reutlingen, Oertel u. Spörer (1928). Fol. 

Riedlingen, Oberamt: S. Kunſtgeſchichte in Abt. 1 Zoller). 

Riedlingen, Stadt: Zeller, Flranz], Kurzer Führer durch Riedlingen. 2. 
Aufl. Riedlingen, Druck und Verlag der Ulrichſchen Buchdruckerei 1928. 

Rohr a. F.: S. Vaihingen a. F. (Straßenbahneinweihung). 

Rohrdorf OA. Horb.: S. Altertümer in Abt. 1 (Töpferofen). 

Roſenſtein (in Cannſtatt): Luz, Carl, Der Roſenſteinpark in Stuttgart und 
die Techniſche Hochſchule. Sonderdruck aus Nr. 11 der Gartenkunſt, Novem- 
ber 1928. 4 0. 

Rot a. See: S. Musdorf. 

Rotenberg (bei Cannſtatt): Kill, Glottliebl, Rotenberg mit dem Württem⸗— 
berg. Bilder aus Vergangenheit und Gegenwart. Im Selbſtverlag des Ver— 
faſſers. Stuttgart⸗ Untertürkheim, Druck von M. Ableiter [1928]. 

Rottenburg: Scham IJlakob], Rottenburg in Vergangenheit und Gegenwart. 
Deutſches Volksblatt 1928, Feſtausgabe zur Hundertjahrfeier der Diözeſe 
Rottenburg v. 23. Juni, S. 16 bis 22. — Das Jubiläum der Diözeſe Rotten- 
burg. Deutſches Volksblatt 1928, Nr. 146, S. 1 bis 4. — Nägele, Anton, Das 
Rottenburger Diözeſanmuſeum einſt und jetzt. AChrK. 43 (1928) S. 69 bis 
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80. — Jahrhundertfeier des Progymnaſiums Rottenburg. SchwM. 1928, 
Nr. 156, S. 9. — S. a. Altertümer in Abt. 1 (Spuren). 

Rottweil: Der Magiſtrat von Rottweil von 1786 bis zur Mediatiſierung 
der Reichsſtadt. Mitgeteilt von Eugen Mack. Rottweil am Neckar 19%. 
(Druck von der Rottenburger Zeitung in Rottenburg a. Neckar.) — Hohr, 
Ilgnaz], Rottweils Kirchen im Lichte der mittelalterlichen Baukunſt Schwa⸗ 
bens. AChrͤ. 43 (1928), S. 33 bis 37. — Nägele, Anton, Aus der Lorenz ⸗ 
kapelle in Rottweil. 1. 2. (2. mit dem Zwiſchentitel: Die Lorenzkapelle und 
der Gründer ihrer Kunſtſammlung). AChrK. 43 (1928), S. 38 bis 51. — 
Eröffnung der Nebenbahn Rottweil Schömberg. SchwM. 1928, Nr. 503, 
S. 5. — S. a. Altertümer in Abt. 1 (Gößler), und in der Einl. zu Abt. 2 
(Flurnamen). 

Schachenhof, ehem. Parzelle von Juſtingen: S. Juſtingen. 

Scharnhauſen: Bleher, Der Geſtütshof Scharnhauſen. SchwM. 1928, Nr. 
352. S. 5. 

Schnait: Vom Silchermuſeum in Schnait. (Emil Fladt.) Schwäbiſche Sänger ⸗ 
Zeitung 7 (1927) S. 29 f. 

Schnaitheim: Wagner, [Karl], Die Pfarrer von Schnaitheim (von der 
Reformation bis 1800). Heydekopf (Beilage zum Heidenheimer Grenzboten) 
Bd. 3 (1928), Nr. 8, S. 57 bis 60; Nr. 9, S. 68 bis 70; Nr. 10, S. 76 
bis 78; Nr. 11, S. 81 bis 83; Nr. 12, S. 92 bis 94. 

Schönbuch: S. Wirtſchaftsgeſchichte in Abt. 1 (Schönbuchbahn). 
Schöntal: Fuchs⸗Röll, Willy P., Kloſter Schöntal. Augsburg: Benno Filſer 
(1928). ( Deutſche Kunſtführer, herausg. von Adolf Feulner, Bd. 19.) 
Schorndorf: Adreß- und Geſchäfts⸗Handbuch für die Oberamtsſtadt Schorn⸗ 
dorf. Auf Grund amtlicher Erhebungen herausgegeben. München, Rupert 
Lang, Zeitungs-Verlag „Monachia“ 1928. — Ev. Kirchenchor Schorndorf. 
Zur Erinnerung an das 50jährige Jubiläum 3. Juni 1928. Schorndorf, 
Buchdruckerei Adolf Haushahn 1928. — Bücherverzeichnis der Bücherei der 
Muſeumsgeſellſchaft in Schorndorf. Ausgegeben im Januar 1928. (Schorn⸗ 

dorf: C. W. Mayer'ſche Buchdruckerei Ulrich Rösler 1928). 

Schuſſenried: Rueß, Blernhard], Zur Frage der Pröpſte von Schuſſenried. 
Rottenburger Monatſchrift für praktiſche Theologie 11 (1927/28) S. 57 
bis 263. — Derſ., Die Zeit des Eigenbeſitzes der Mönche im Norbertiner- 
kloſter Schuſſenried. Ebenda S. 289 bis 294. — Derſ., Die Armen⸗ und 
Krankenfürſorge des Kloſters Schuſſenried. Ebenda S. 129 bis 134, S. 161 
bis 165. 

Schwarzwald: Bitzer, J., Unſer Schwarzwald ums Jahr 1000 n. Chr. 
AdSch W. 36 (1928) S. 105 bis 109; 129 bis 131. — S. a. Kulturgeſchichte 
in Abt. 1 (Burkhardt). 

Schwenningen: Stadt-Buch der Induſtrieſtadt Schwenningen am Neckar 
1928. Bearb. vom Württembergiſchen Polizeiamt. Schwenningen a. N. 
Druck und Verlag von M. Link G.m. b. H. 1928. — H. W., Einweihung des 
Schwenninger Rathauſes. SchwM. 1928, Nr. 303, S. 5f. — Schwenningen 
am Neckar. Städtiſche Zweckbauten. Berlin, Leipzig, Wien, Friedrich Ern 
Hübſch Verlag G. m. b. H. (1928). 40. — Schwenninger Ausſtellungsſommer. 
Die Eröffnung der Bauausſtellung. SchwM. 1928, Nr. 291, S. 8. — Feſt⸗ 
ſchrift zur Weihe des Krematoriums in Schwenningen a. N. am 8. Juli 
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1928 auf dem Friedensplatz. (Schwenningen a. N., Druck von Julius Eller 
1928.) — SchwM. 1928, Sonderbeilage vom 20. Juni, Teil 1. 2. [Enthält 
eine Reihe von Aufſätzen zur Schwenninger Stadt. und Wirtſchafts— 
geſchichte.] 

Sindelfingen: 50 Jahre Webſchule Sindelfingen. SchwM. 1928, Nr. 329, 
S. 3. 

Steinhauſer Ried: S. Altertümer in Abt. 1 (Paret). 

Steinheim a. d. Murr: Erhardt, Iml manuel], Das Kloſter zu Steinheim 
a. d. Murr. Blätter des Altertumsvereins für den Murrgau (Beilage zum 
Murrtalboten) Nr. 57, 58, 59 (1928). 

Stuttgart: Amtliches Stuttgarter Adreßbuch. Herausg. vom Statiſtiſchen 
Amt der Stadt Stuttgart. 1929. Stuttgart, Selbſtverlag der Stadtgemeinde 
(1928). 40. — Klein⸗Adreßbuch von Groß⸗Stuttgart für Verkehrs-, öffent⸗ 
liche, und Geſundheitsdienſtſtellen, mit polizeilicher Verkehrsordnung und 
amtlichem Stadtplan. Leonberg-Stuttgart, Druck der Lindenbergerſchen 
Buchdruckerei; Verlag: Deutſche Großſtadt⸗Propaganda Stuttgart [1628]. — 
Verkehrsbuch und Führer durch Stuttgart. Führer und Ratgeber für den 
Fremden. Stuttgart, Verl. der Schwäbiſchen Verkehrs und Eifenbahn- 
Zeitung (1928). — Lind, Otto, Stuttgart. Das Bild der Stadt. Schwaben- 
ſpiegel 22 (1928) S. 338 bis 340. — Gloning, Paul, Die baugeſchichtliche 
Entwicklung im Gebiet des Tagblatt-Turmhauſes. Stuttgarter Neues Tag— 
blatt 1928, Beilage: „Schwäbiſche Heimat“ Nr. 26. — Dolmetſch, Eugen, 
Vor dem Abbruch eines Alt-Stuttgarter Häuſerviertels. SchwM. 1928, 
Nr. 22, S. 6. — T. K., Das Alter Stuttgarts und ſeiner Nachbarorte. 
Schw M. 1928, Nr. 152, S. 9 f. — Der Verwaltungsbericht der Stadt Stutt- 
gart. SchwM. 1928, Nr. 19, S. 5f. — Polizeipräſidium Stuttgart. Jahres- 
bericht 1927. Stuttgart, Druckerei der Paulinenpflege [1928]. — Evang. 
Geſamtkirchengemeinde Stuttgart. Jahresbericht für 1927 erſtattet auf dem 
Bezirkskirchentag am 2. Juli 1928 von Theodor Traub. Stuttgart, Buch— 
druckerei Chr. Scheufele [1928]. — Kirchlicher Wegweiſer für die Katholiken 
von Groß⸗Stuttgart. [Von Johann Straubinger.] Herausg. vom Caritas— 
Verband f. d. kath. Geſamtgemeinde. (Stuttgart, Druck der Schwaben— 
verlag Aktiengeſellſchaft 1927.) — Gedenkbüchlein zum 50jährigen Jubiläum 
der Friedensgemeinde in Stuttgart. Stuttgart, Selbſtverlag des Ge— 
meindehausbauvereins der Friedens- und Heilandsgemeinde (1928). — 
Aus einem alten Stuttgarter Kirchenbuch [1720—1812]. Von [Karl Fried- 
rich Rudolf] Ludwig. Evangel. Gemeindeblatt für Stuttgart 24 (1928) 
S. 372 f. und 384. — Lotze, Rleinhold], Die Verteilung der Grundſchüler 
von Groß-Stuttgart auf die weiterführenden Schulen. Württembergiſche 
Schulwarte 4 (1928) S. 585 bis 614. (In der württ. Landesbibliothek als 
Sonderdruck vorh.) — Barth, [Chriſtian], Die ausgebaute Volksſchule Stutt- 
garts. Württembergiſche Lehrerzeitung 88 (1928) S. 49 bis 51. — Kurfeß, 
Franz, Geſchichte des kathol. Volksſchulweſens in Stuttgart. Anläßlich des 
75jährigen Jubiläums der Einweihung des kathol. Schloßſchulgebäudes in 
Stuttgart am 2. Auguſt 1853. Mit 1 Radierung vom Jahre 1853 und 2 
weiteren Bildeinlagen. Stuttgart, Otto Schloz 1928. — Groß, E., Das alte 
Katharinenſtift in Stuttgart. SchwM. 1928, Nr. 578, Sonntagsbeilage und 
Nr. 590, Sonntagsbeilage. — Eröffnung der Württ. Verwaltungsakademie. 
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SchwM. 1928, Nr. 59, S. 5 f. — 100 Jahre Katharinenhoſpital in Stutt⸗ 
gart. MK Bl Württ. 98 (1928) S. 5f. — 100 Jahre Katharinenhoſpital. 
SchwM. 1928, Nr. 1, S. 5. — Jüngling, Otto, Medizin und Krankenhaus⸗ 
weſen vor 100 Jahren und heute. Feſtrede, gehalten anläßlich der Jahr⸗ 
hundertfeier des Katharinenhoſpitals in Stuttgart am 9. Januar 1928. 
MKBl Württ. 98 (1928) S. 97 bis 99. (Bezieht ſich z. T. aufs Katharinen⸗ 
hoſpital.) — Kaiſer, Hans, Zur Geſchichte der Städt. Katharinenhoſpital⸗ 
apotheke. SchwM. 1928, Nr. 10, S. 5. — Rieger, Paul, Feſtſchrift zur Feie: 
des 75jährigen Beſtehens des Israelitiſchen Krankenunterſtützungsvereins 
E. V. Stuttgart, 21. April 1928. Im Auftrage des Ausſchuſſes verfaßt. 
(Stuttgart, Kunſtanſtalt U. Levi 1928). — Schippert, Mlax], Aus Geſchichte 
und Arbeit des Diakoniſſenmutterhauſes der Olgaſchweſtern mit dem Karl- 
Olga⸗Krankenhaus in Stuttgart. Düſſeldorf, Otto Fritz, Druckerei und Ver⸗ 
lag [1928]. — 100 Jahre Blindenanſtalt Nikolauspflege. Einweihung des 
neuen Schulgebäudes. SchwM. 1928, Nr. 500, S. 5f. — Eröffnung der 
neuen Landeshebammenſchule. SchwM. 1928, Nr. 526, S. 9 f. — Lampert, 
Luiſe, Die Stuttgarter Mütterſchule. SchwM. 1928, Frauenzeitung Nr. 5 
vom 5. Mai. — Erbohrung einer neuen Mineralquelle. SchwM. 1928. 
Nr. 472, S. 5f. — Geſchäftsbericht [der] Ortskrankenkaſſen Stuttgart. Für 
1924, 1925, 1926, 1927. Stuttgart, Druck von Carl Grüninger Nachf. Ernſt 
Klett I1925— 1928]. — Ausſtellung „Der Menſch“. SchwM. 1928, Nr. 278. 
S. 7. — Poſtbriefkaſten in Stuttgart einſt und jetzt. SchwM. 1928, Nr. 220. 
S. 9. — 60 Jahre Stuttgarter Straßenbahnen. 1868 —1928. Stuttgart, Druck 
von Greiner u. Pfeiffer [1928]. — Die Entwicklung der Stuttgarter 
Straßenbahnen. Von der Pferdebahn zum elektriſchen Dreiwagenzug. 
SchwM. 1928, Nr. 368, S. 5. — Dolmetſch, Eugen, Die Stuttgarter Pferde⸗ 
eiſenbahn. Aus Erinnerungen und Aufzeichnungen. SchwM. 1928, Nr. 252, 
Sonntagsbeilage. — Straßenbahn-Eröffnung Stuttgart-Echterdingen. 
SchwM. 1928, Nr. 153, S. 3. — Hilbig, Antonie, Bei unſern Stuttgarter 
Ahnfrauen ums Jahr 1728. BeſBStAnz. 1928, S. 291 bis 298. — Bitzer. 
Karoline, Vom alten Stuttgart. SchwM. 1928, Nr. 142, Sonntagsbeilage. 
— Elugen] Dlolmetſchl, Aus dem alten Stuttgart. Zum Abbruch eines 
alten Stuttgarter Häuſerviertels. SchwM. 1928, Nr. 58, S. 13. — Dolmetſch. 
Eugen, Aus Alt-Stuttgart: Das Bohnenviertel. SchwM. 1928, Nr. 14 
Sonntagsbeilage. — Breitling, Richard, Die Anfänge der Stuttgarter 
Straßenbeleuchtung. Stuttgarter Neues Tagblatt 1928, Nr. 517, S. 5. — 
Hundert Jahre Rotebühlkaſerne. SchwM. 1928, Nr. 232, S. 5. — Stutt⸗ 
garter Neues Tagblatt. Ein Einblick in Bild und Wort. (Stuttgart), Ge⸗ 
druckt in der Tagblatt-Buchdruckerei 1928. — Klimſchs Druckerei-Anzeiger. 
Städtenummer Stuttgart. (= 55. Jahrg. 1928 Nr. 64.) Fol. (Enthält u. a 
folgende Aufſätze: Geſchichte des Druckgewerbes in Stuttgart, von Karl 
Löffler; Das heutige Stuttgarter Druckgewerbe; Stuttgarter Buchbinderei: 
betriebe; Der Verlagsbuchhandel in St., von Alfred Druckenmüller; Die 
graphiſche Bedarfsinduſtrie in St.; Zeitungen und Zeitſchriften in St., ver 
Hanns Baum; Graphiſche Bildungsſtätten und Bildungsmöglichkeiten in 
St., von Reinhold Kolb.) — Führer durch die Danzig ⸗Ausſtellung dr: 
Deutſchen Ausland Inſtituts Stuttgart. Mit Beiträgen von Sahm, Strunk 
u. a. (Stuttgart, Druck von Karl Weinbrenner 1928.) — Eröffnung de: 


— — 
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Danzig⸗Ausſtellung. SchwM. 1928, Nr. 576, S. 5. — Geſellſchaft für Per⸗ 
ſönlichkeitsforſchung E. V., Stuttgart. Aus der Gründungszeit der Gefell- 
ſchaft und des Arztlich⸗pſychologiſchen Inſtituts Stuttgart. Stuttgart, Druck 
von Ernſt Klett (Carl Grüninger Nachf.) [1928]. — Geſellſchaft für Per⸗ 
ſönlichkeitsforſchung E. V. Stuttgart. I. Jahresbericht für das Jahr 1927. 
(Stuttgart, Druck von Ernſt Klett [1928].) — Jahresbericht des Stuttgarter 
Handelsvereins für das Jahr 1927. (Stuttgart, Carl Hammer, Hofbuch— 
druckerei Inh. Wilhelm Herget.) 1928. — Denkſchrift zur Hundertjahrfeier 
1828—1928. Württembergiſche Feuerverſicherung AG. in Stuttgart. (Stutt⸗ 
gart, Druck der Württ. Feuerverſicherung AG. [1928].) 40. — 1898 — 1928. 
Zentralkaſſe Württ. Genoſſenſchaften e. G. m. b. H. Stuttgart, Ulrichſtraße 7. 
Stuttgart, Tagblatt-Buchdruckerei 1928. — Feſtſchrift zur Feier des 
25jährigen Beſtehens des Neuen Stuttgarter Stenographenvereins 1903 bis 
1928. Herausg. vom Vorſtand. O. O. 1928. — 85 Jahre Männerturnverein 
Stuttgart. (Stuttgart, Inöduftrie-Berlags- und Druckerei⸗Geſ. 1928). 40 
(quer). — R. H., Die turneriſche Entwicklung in Stuttgart. SchwM. 1928, 
Nr. 514, S. 8; Nr. 516, S. 7; Nr. 518, S. 7. — Feſtſchrift zur 10 jährigen 
Gründungsfeier und Fahnenweihe der Ortsgruppe Stuttgart des Zentral— 
verbandes Deutſcher Kriegsbeſchädigter und Hinterbliebener E. V. am Sams: 
tag, 26. Mai 1928 im Feſtſaal der Liederhalle Stuttgart. Stuttgart, Buch- 
druckerei A. Bonz Erben 1928. — Feſtſchrift zur 30. Hauptverſammlung 
des Deutſchen Vereins zur Förderung des mathematiſchen und naturwiſſen⸗ 
ſchaftlichen Unterrichts zu Stuttgart vom 9. bis 13. April 1928. Im Auf- 
trage der Landesgruppe Württemberg herausgegeben von Otto Müller. 
(Vaihingen-⸗Stuttgart, gedruckt in der Buchdruckerei Karl Scharr [1928].) 
— 30. Hauptverſammlung des Deutſchen Vereins zur Förderung des 
mathem. und naturw. Unterrichts. SchwM. 1928, Nr. 164, Sonderbeilage: 
Nr. 166, S. 9 f.; Nr. 168, S. 9; Nr. 170, S. 9; Nr. 172, S. 7. — Beutel 
Elugen!], 30. Hauptverſammlung des Deutſchen Vereins zur Förderung des 
mathematiſchen und naturwiſſenſchaftlichen Unterrichts in Stuttgart, 
Oſtern 1928. Südweſtdeutſche Schulblätter 45 (1928) S. 144 bis 152. — 
Tagung der deutſchen homöopathiſchen Arzte vom 9. bis 21. Auguſt in 
Stuttgart. SchwM. 1928, Nr. 372, S. 3. — Hauptverſammlung des Deut: 
ſchen und Sſterreichiſchen Alpenvereins. SchwM. 1928, Nr. 327, S. 5f. — 
Deutſche Kolonialtagung. SchwM. 1928, Nr. 252, S. 6; Nr. 254, S. 5f.; 
Nr. 255, S. 5 f.; Nr. 256, S. 6. — Adä, Fritzl, Die Kolonial— 
ausſtellung Stuttgart. SchwM. 1928, Nr. 261, S. 5; Nr. 278, S. 15; Nr. 340, 
S. 6. — Süddeutſche Tagung für Muſikerziehung. SchwM. 1928, Nr. 249, 
S. 5; Nr. 251, S. 5; Nr. 253, S. 5. — Gußmann, Wilhelm, Auguſt Hermann 
Francke in Stuttgart. BeſBSt Anz. 1928, S. 110 bis 119. — Kellen, Tony, 
Caſanovas Abenteuer in Stuttgart. SchwM. 1928, Nr. 446, Sonntags- 
beilage. — Stuttgart begrüßt die Ozeanflieger. SchwM. 1928, Nr. 301, 
S. 5 f. — Die Ozeanflieger in Stuttgart. SchwM. 1928, Nr. 302, S. 5. — 
Landesgewerbemuſeum. Bericht über die Jahre 1925-1927. Stuttgart. 
(Stuttgart, Druck von Ernſt Klett 1928). — Der Kampf um die Kunſt— 
gewerbeſchule. SchwM. 1928, Nr. 15, S. 5. — B., Die Dürer⸗Sammlung 
des Stuttgarter Kupferſtichkabinetts. Schw. 1928, Nr. 207, S. 6. — 
Gößler, Pleter], Aus der Stuttgarter Antikenſammlung. SchwM. 1928, 
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Nr. 86, S. 6. — Kunſt und Kunſtgewerbe in Stuttgart. Schw M. 1928, 
Nr. 532, S. 6 f. — Stuttgarter Ausſtellungen. SchwM. 1928, Nr. 32, E. 6; 
Nr. 72, S. 5 f.; Nr. 110, S. 6; Nr. 132, S. 5 f.; Nr. 234, S. 6; Nr. 235, E. 6: 
Nr. 236, S. 6; Nr. 302, S. 6; Nr. 348, S. 6; Nr. 440, S. 6 f.; Nr. 458, E. 6. 
Nr. 466, S. 6; Nr. 548, S. 5. — Nr., Ausſtellung religiöſe Kunſt der Gegen⸗ 
wart. SchwM. 1928, Nr. 346, S. 9. — Spektator, N. A., Von der Stutt- 
garter Ausſtellung im Diözeſanjubiläumsjahr: Religiöſe Kunſt der Gegen⸗ 
wart. AChrͤ. 43 (1928), S. 120 bis 132. — Innenräume. Räume und 
Inneneinrichtungsgegenſtände aus der Werkbundausſtellung „Die Woh- 
nung“, insbeſondere aus den Bauten der ſtädtiſchen Weißenhofſiedlung in 
Stuttgart. Herausg. im Auftrage des Deutſchen Werkbundes von Werner 
Gräff. Stuttgart, Akad. Verlag Dr. Fr. Wedekind 1928.4 0. — Glaſer, 
[Curt], Das Bayriſche Handwerk in München und die Werkbundausſtellung 
„Die Wohnung“ in Stuttgart. Kunſt und Künſtler 26 (1928), S. 38 f. — 
Kühn, Oswald, Die Sängerfahrt des Stuttgarter Liederkranzes Inach Wien!. 
Schw M. 1928, Nr. 350, S. 2 f. — Kühn, Oswald, Graz⸗Innsbruck-⸗Bregenz. 
Die Sängerfahrt des Stuttgarter Liederkranzes. SchwM. 1928, Nr. 352. 
S. 2 f. — Der Neubau für die Oberpoſtdirektion und das Paketzuſtellamt 
in Stuttgart. (Stuttgart, Stähle und Friedel 1928). — Neubau der Ober⸗ 
poſtdirektion. SchwM. 1928, Nr. 70, S. 17 bis 19. — Einweihung des 
Oberpoſtdirektionsgebäudes. SchwM. 1928, Nr. 72, S. 8. — Die Einweihung 
des Stuttgarter Planetariums. SchwM. 1928, Nr. 228, S. 5. — Mittnacht⸗ 
bau. Staatliches Geſchäftshaus, Stuttgart, Königſtraße 46. (Herausg. im 
Auftrag d. Bauabt. des Württ. Finanzminiſteriums von Werbehilte 
G. m. b. H. Stuttgart.) (Stuttgart, Druck von J. Fink Hofbuchdruckerei.) 1928. 
49, (Enth. 1. Geſchichtl. Teil, 2. Techn. Teil.) — Eröffnung des Mittnacht⸗ 
baus. SchwM. 1928, Nr. 474, S. 5 f. — Stuttgarter Neues Tagblatt 1928. 
Zur Weihe des Tagblatt-Turrijaufes am 5. Nov. 1928 (Stuttgart, Druck: 
Tagblatt- Buchdruckerei.) 40. — Der Ufa-Balaft der Schwäbiſchen Urania. Feſt⸗ 
ſchrift zur Eröffnung am 9. Febr. 1926. (Stuttgart, Kunſtanſtalt Schuler 
1926). — Der Ausbau des Wichernhauſes. SchwM. 1928 Nr. 39, S. 5. — 
Das Haus Hartmann-Reinbeck in Stuttgart. SchwM. 1928, Nr. 482, S. 9 
und Nr. 487, S. 5. — S. a. Unterrichtsweſen in Abt. 1 (Geſchichte des 
humaniſt. Schulwefens). 


lz a. Neckar: Schoepfer, K., Solbad und Luftkurort Sulz am Neckar im 
württembergiſchen Schwarzwald. Neubearbeitet und herausg. vom Frem⸗ 
denverlehrsverein Sulz am Neckar. Sulz am Neckar, Druck von Carl Haas 
1928. — Boſſert, Guftav, Aus der Reformationsgeſchichte von Sulz am 
Neckar. Sulz a. N., Druck von Karl Haas 1928. 


Sulzbach a. d. Murr: Feſtbuch zum 5. Bezirksmuſikfeſt des 9. Bezirks (Rems⸗ 


gau) des Südd. Muſikerverbandes vom 2. bis 4. Juni 1928 in Sulzbach 
a. d. Murr. (Murrhardt, Buchdruckerei Lang 1928). (Enth. Beiträge zur 
Ortskunde von Sulzbach und zur Geſchichte ſeines Muſikvereins.) 


Tailfingen, OA. Balingen: Die Entwicklung von Tailfingen. SchwM. 1028. 


Sonderbeilage v. 11. Auguſt, 2. Teil, S. 19. — Die Induſtrie in Tailfingen. 
Ebenda S. 21 bis 23. — S. a. Ebingen. 


Taubertal: S. Altertümer in Abt. 1 (Hommel). 
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Teck: Mayer, Karl, Schatzgräber auf der Teck im 16. bis 18. Jahrh. Bl SAV. 
40 (1928), Sp. 14 f. 

Tettnang: Locher, Georg, Der Liederkranz Tettnang 1828 —1928. 100 Jahre 
nach Schuberts Tod. Feſtſchrift aus Anlaß der Feier des 100jährigen Be- 
ſtehens am 16.—17. Juni 1928. (Ravensburg, Druck Oberſchwäbiſcher An⸗ 
zeiger 1928). 

Tierberg (Burg): S. Lautlingen (Koch). 

Tomerdingen: S. Altertümer in Abt. 1 (Paret). 

Trichtingen: S. in der Einleitung zu Abt. 2 (Kimmich). 

Trochtelfingen: S. Altertümer in Abt. 1 (Frickhinger). 

Tübingen, Oberamt: Einwohnerbuch der Univerfitäts- und Oberamteftadt 
Tübingen ... und der 29 Gemeinden des Oberamtsbezirks Tübingen Alten- 
burg, Bebenhauſen mit Waldhauſen, Degerſchlacht, Derendingen, Detten- 
hauſen, Dörnach, Dußlingen, Gniebel, Gönningen, Hagelloch, Häslach, 
Jettenburg, Immenhauſen, Kilchberg, Kirchentellinsfurt, Kuſterdingen, 

Luſtnau, Mähringen, Nehren, Oferdingen, Pfrondorf, Pliezhauſen, Rom- 
melsbach, Rübgarten, Schlaitdorf, Sickenhauſen, Walddorf, Wankheim, 
Weilheim für das Jahr 1928. Auf Grund amtlichen Materials und eigenen 
Feſtſtellungen bearbeitet. Mit einem Stadtplan ſowie einem Plan des 
Schillerſaales im Muſeum. Tübingen, Druck und Verlag der Tübinger 
Chronik, Tübingen 1928. — Ströbel, Rudi, Alte Markſteine im Oberamt 
Tübingen. Tübinger Blätter 19 (NF. 5) (1927/28) S. 54 bis 71. 

Tübingen, Stadt: Wankmüller, Gotthold, Die Univerſitätsſtadt Tübingen, 
der Sitz des Albvereins. Bl SAV. 38 (1926), Feſtnummer f. Eugen Nägele, 
S. 30 bis 34. — Knapp, Theodor, Das württ. Hofgericht zu Tübingen und 
das württ. Privilegium de non appellando. Seitſchrift der Savigny— 
Stiftung für Rechtsgeſchichte. Germaniſtiſche Abteilung. 48. (61 der ganzen 
Reihe) 1928, S. 1—135. — Forderer, Iſoſef], Zwei markante Neubauten. Die 
Kinderklinik und die Wildermuthſchule. Tübinger Blätter 19 (NF. 5) 
(1927/28) S. 15 bis 17. — Knapp, [Theodor], Das Gymnaſium zu Tübingen 
und die ehemalige Elementarſchule daſelbſt. Ebenda S. 20 bis 24. — Böh⸗— 
ling, Luiſe, Die mittelalterliche Steinplaſtik der Tübinger Stiftskirche. 
Ebenda S. 34 bis 39. — Siebeck, Werner, Der Tübinger Buchhandel um 
1800. Ebenda S. 4 bis 15. — Feſtſchrift zum 25jährigen Jubiläum der 
Tübinger Sportfreunde E. V. (Tübingen, Buchdruckerei der Tübinger Chro- 
nik 1928). — Carl Flammer. Den Freunden des Hauſes gewidmet anläßlich 
ſeines 250jährigen Beſtehens Tübingen a. Neckar im November 1928. 1678 
bis 1928. (Tübingen, Tübinger Chronik 1928). — S. a. Recht und Berwal- 
tung in Abt. 1 (Knapp). 

Tuttlingen: Dold, Paul, Tuttlinger Nachwächterrufe. Tuttlinger Heimat— 
blätter Heft 7 (1928) S. 57 bis 59. — Das Tuttlinger Gewitter vom 30. Juni 
1828. SchwM. 1928, Nr. 297, S. 5. — H. Str., Geſchichtliches zu Schwabs 
„Gewitter“. SchwM. 1928, Nr. 282, S. 5. — Streng, Hermann, Vor hundert 
Jahren! „Das Gewitter“. Tuttlinger Heimatblätter Heft 7 (1928) S. 41 bis 
47. — Haller, [Joſef], Die Papierfabrikation in Tuttlingen. Ebenda S. 53 
bis 56. — S. a. Altertümer in Abt. 1 (Paret). 

Ulm: Ulmer Bilder -Chronik. Illuſtrierte Monatsſchrift über Ulms Vergangen— 
heit und Gegenwart. Herausg. Karl Höhn. Jahrg. 2 (1928), Heft 13 bis 24. 
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Druck und Verlag: Dr. Karl Höhn. (Enthaltend u. a. die Fortſetzung der 
„Chronik von Ulm“ von D. A. Schultes in neuer Bearbeitung.) — Die 


Stadt Ulm. [Enthält Aufſätze zur Ulmer Geſchichte.] SchwM. 1928, Sonder⸗ 


beilage vom 17. März. — Reyhing, Hans, Ulm. Aus Geſchichte und Leben 
einer alten Reichsſtadt. Vortrag. Württembergiſche Gemeindezeitung 57 
(1928) S. 288 bis 296. 40. — Rottenkolber, [Joſefl, Die Stadt Ulm unter 
bayeriſcher Herrſchaft. WVjsh. NF. 34 (1928) S. 257 bis 326. — Feſtſchrift 
zur Einweihung der Martin Luther-Kirche (Evangel. Weſtſtadtkirche) in 
Ulm a. D. am Sonntag, den 6. Mai 1928. Ulm a. D.: Karl Höhn (1928). — 
Die Einweihung der Ulmer Martin Luther⸗Kirche. SchwM. 1928, Nr. 212, 
S. 7. — Jubiläums-Feſtſchrift 1878—1928. Realgymnaſium und Ober: 
realſchule Ulm. Ulm a. D.: Karl Höhn, Grapiſche Kunſtanſtalten (1928). 
4 0. (Enth. u. a. einen Aufſatz von Wilh. Weiſſer m. d. T.: Zur Geſchichte der 
Oberrealſchule und des Realgymnaſiums.) — Fünfzigjahrfeier des Real: 
gymnaſiums und der Oberrealſchule in Ulm. SchwM. 1928, Nr. 304, S. 7. 
— Fiſcher, W., Die Ulmer Maſerpfeife. Schwabenſpiegel 22 (1928) S. 173. 
— Gundersheimer, Hermann, Neuerwerbungen des Muſeums der Stadt 
Ulm. Der Kunſtwanderer 9 (1927/28) S. 288 bis 293. — Häcker, Otto. 
Ulmer Bildſchnitzkunſt des ſpäten Mittelalters. AChrK. 43 (1928) S. 109 bis 
119. — Schott, [Emil], Das Ulmer Puppenſpiel vom Dr. Fauſt. BeſBSt Anz. 
1928, S. 298 bis 304. — Häberle, A., Das Ulmer Spitalgebiet. Ulmer 
Heimatblätter 1 (1928/29) H. 11/12, S. 3 bis 5. — Bericht über die Tätig- 
keit der Handelskammer Ulm im Jahre 1927. Ulm, Druck der Ulmer Zei⸗ 
tung (1928). — Von der Ulmer Meſſe. Zu ihrem 500. Geburtstag. SchwM. 
1928, Nr. 271, S. 6. — Häberle, Aldolf], Ulmer Zunftweſen. Das Schwä⸗ 
biſche Muſeum [4.] (1928) S. 49 bis 56. — S. a. Kunſtgeſchichte in Abt. 1 
(Klaiber). 


Unterboihingen: Rohr, Ilgnazl, Die Bemalung der Kirchen von Unter— 


boihingen und Ebingen. AChrK. 43 (1928) S. 81 bis 83. 


Untertürkheim: Untertürkheimer Chronik 1928. (Enthält S. 3 bis 20: 


Untertürkheim zur Franzoſenzeit [Chronik des Pfarrers M. Joachim Lud— 
wig Neuffen]. [Nr. 5.] S. 21 bis 28: Jahresbericht der Kirchengemeinde 
Untertürkheim im Kirchenjahr 1927/28.) Stuttgart- Untertürkheim, M. Ab- 
leiter G. m. b. H. [1928]. — Die bauliche Entwicklung Untertürkheims. 
SchwM. 1928, Nr. 176, S. 5. 


Urach, Oberamt: Im Zeichen von Sankt Chriſtoph. Eine kirchliche Heimatſchrift 


aus dem Ermsgau. Denkſchrift des evang. Kirchenbezirks Urach zur 
85. Hauptverſammlung des württ. Guftan-Adolf-Bereins in Urach und 
Metzingen 8.—10. September 1928. In Verbindung mit ſachkundigen Mit: 
arbeitern herausg. von Leube. Mit reichem Bilderſchmuck nach Zeichnungen 
von Karl Kühnle, Felix Schuſter u. a. und nach Lichtbildern. Urach: Im 
Kommiſſionsverlag der Buchhandlung W. Benz 1928. 


Urach, Stadt: F. S., Ein Bau Graf Eberhards in Urach. Schwäbiſches Heimat— 


buch (1928) S. 54 bis 56. — 75 Jahre Oberamtsſparkaſſe Urach 1853— 1928. 
(Urach, Druck der Fr. Bühlerſchen Buchdr. 1928). 4 0. 


Urſpring, OA. Ulm: S. Altertümer in Abt. 1 (Schradin). 
Vaihingen, Oberamt: Die Separatiſten im Oberamt Vaihingen. Schw. 


1928, Nr. 70, Sonntagsbeilage. 
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Vaihingen, Stadt: Müller, A., Das Arbeitshaus in Vaihingen (Enz). 
SchwM. 1928, Nr. 41, S. 5. 

Vaihingen a. F.: Straßenbahn⸗Einweihung Vaihingen — Rohr a. F. Schw. 
1928, Nr. 495, S. 5. 

Vellberg: BlSAV. 40 (1928) Sp. 143 bis 147. 

Waldenbuch: Lutz, Joachim, Waldenbuch auf den Fildern. Zwölf Original- 
Holzſchnitte, dazu eine Einführung von Martin Lang. (= Bücher der 
Heimat, Bd. 1.) Mannheim: Gengenbach und Hahn, Druckerei und Verlag 
1926]. 

Wartſtein (Burg bei Erbſtetten): Weiß, [Karl], Zur Geſchichte der Burg 
Wartſtein. BlS AV. 38 (1926). Feſtnummer f. Eug. Nägele, S. 22 f. — 
Koch, Klonrad] A., Burgruine Wartſtein. Der Burgwart 28 (1927) S. 67 
und 100. 

Waſſeralfingen: Schmidt, Rlichard! W., Die Reſtaurierung des Altars 
von Martin Schaffner in Waſſeralfingen. Zeitſchrift für Denkmalpflege 3 
(1928/29) S. 41 f. — Pazaurek, Guſtav Maria, Das Fürſtpröpſtlich Ell— 
wangiſche Hüttenwerk Waſſeralfingen 1670—1801 und die Ellwanger Bild— 
hauerfamilie Paulus. Ellwanger Jahrbuch 1926-1928, S. 59 bis 110. 

Weikersheim: Weikersheim an der Tauber, Weikersheim, Verlag des Ver— 
ſchönerungsvereins; Druck der J. Thammſchen Buchdruckerei in Bad Mer— 
gentheim [1928]. 

Weilderſtadt: Aſtronomiſcher Beſuch. [200 Aſtronomen verſchiedener 
Nationalität]. SchwM. 1928, Nr. 337, S. 5. 

Weiler, OA. Rottenburg: Paradeis, [Franz], Die Alt-Rotenburg bei Weiler. 
Schw. 1928, Nr. 554, Sonntagsbeilage. 

Weingarten: Braun, [Wilhelm], Altdorf-Weingarten in den vergangenen 
125 Jahren. Oberſchwäbiſcher Anzeiger 1928, Jubiläumsausgabe, S. 37 
bis 41. — Krauß, [Wilhelm], Evangeliſche Stadtpfarrei Weingarten. Ebenda 
S. 43 f. — Reſtle, Cyrill, Aus der Geſchichte der Stadtpfarrei Weingarten. 
Oberſchwäbiſcher Anzeiger 1928, Jubiläumsausgabe, S. 42 f. — S. a. Kunſt⸗ 
geſchichte in Abt. 1 (Böſer). 

Weinsberg: Adreßbuch der Stadt Weinsberg 1928/29. Bearb. nach amtlichen 
Unterlagen. Weinsberg, Verlag Wilhelm Röck [1928]. — Stiening, Friedel 
(Frau), Weinsberg und fein Kernerhaus. BlS AV. 40 (1928), Sp. 333 

bis 335. 

Weißenried, Gde. Schmalegg: Johner, Mforik], Hinter- und Vorder— 
Weißenried (Gemeinde Schmalegg). Landſchaft und Kultur im Bezirk Ra— 
vensburg (Beilage zum Oberſchwäbiſchen Anzeiger) 1 (1927) Nr. 3 und 4. 

Weißenſtein: Fiſcher, Iſidor, Heimatbuch für Weißenſtein und Umgebung. 
Für Schule und Haus bearb. Tl. 1. Heimatgeſchichte. Schwäb. Gmünd, Druck 
und Verlag der Remszeitung 1927. 

Wildbad: H. W., Einweihung des Kurtheaters in Wildbad. SchwM. 1928, 
Nr. 241, S. 5. — Wahl, [Guſtav], Zum 25jährigen Jubiläum des Kranken— 
heims Wildbad. Amtsblatt des Vorſtandes der Landesverſicherungsanſtalt 
Württemberg 26 (1928), S. 51 bis 53. 40. — Der deutſche Tuberkuloſetag 
1928. SchwM. 1928, Nr. 265, S. 6. 

Wildberg: Gerber, Ernft, Der Betrieb der Wildberger Schießgeſellſchaft. 
WVjsh. NF. 34 (1928) S. 57 bis 69. 
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Winterlingen, OA. Balingen: S. Ebingen (Induſtrie). 

Württemberg: S. Rotenberg (Bei Cannſtatt). 

Zuffenhauſen: Adreßbuch der Stadt Zuffenhauſen. Bearb. von [Friedrich 
Fauth. Herausg. mit Genehmigung der Stadtverwaltung von der Buch- 
druckerei Eugen Heinz in Zuffenhauſen im Auguſt 1928. 

Zuflucht: Wolfhard, Zwiſchen alten Grenzſteinen. Die „Zuflucht“. AdSch. 
36 (1928), S. 133 f. 


3. Biographiſches und Familiengeſchichtliches. 


Einleitung. Statiſtiſches Handbuch für Württemberg. 24. Ausgabe. Jahr⸗ 
gang 1922 bis 1926. Mit 3 Karten im Maßſtab 1:1 Million und 4 Kärt⸗ 
chen über „Die der Landwirtſchaft (A) und die der Induſtrie (B) zugehötige 
Bevölkerung innerhalb der Geſamtbevölkerung der Oberamtsbezirt: Würt⸗ 
tembergs. Herausg. von dem Statiſtiſchen Landesamt. Stuttgart, Kommiſ⸗ 
fionsverlag von W. Kohlhammer 1928. — Schott, Artur), Die Bewegung 
der Bevölkerung in Württemberg in den 3 Jahren 1925 bis 1927. Wbb. 
1928, S. 83 bis 114. 40. — Die Toten Württembergs im Jahre 1928. Bei.- 
BSt Anz. 1928, S. 329. — Die gewaltſamen Sterbefälle in Württemberg im 
Jahre 1926. Mitteilungen des Württ. Statiſtiſchen Landesamts (Beilage 
zum StAnz.) 1928, ©. 171. — Neher, Alfons, Konfeſſion und ſoziale Schich⸗ 
tung in Württemberg. Statiſtiſche und kulturpolitiſche Unterſuchungen. Ein 
Beitrag zur Wirtſchaftskunde Württembergs. Riedlingen, Druck und Verlag 
der Ulrichſchen Buchdruckerei 1928. — Bretſchneider, Friedrich, Vom Kom⸗ 
men und Gehen der Familien [vor allem in Nagold]. Blätter für württ. 
Familienkunde Bd. 3, Heft 4/5 (1928) S. 29 bis 32. — Rentſchler, Aflbert). 
Neues über die ſchwäbiſche Verwandtſchaft des Lutherhauſes. War Luthers 
Schwiegertochter eine Heubacherin? SchwM. 1928, Sonntagsbeilage zu 
Nr. 198 und Nr. 210. — Alte ſchwäbiſche Namen. SchwM. 1928, Nr. 1%. 
S. 5. — Kapff, Rudolf, Zur ſchwäbiſchen Geſchlechtsnamenforſchung. Ober: 
deutſche Zeitſchrift für Volkskunde 2 (1928) S. 37 bis 40. — Kapff, Rudolf. 
Mundart und Geſchlechtsnamenforſchung. SchwM. 1928, Nr. 360, S. 6. — 
Maier, Gottfried, Weizſäcker und andere Namen. SchwM. Nr. 455, S. 5. — 
Nochmals der Name Weizſäcker. SchwM. 1928, Nr. 509, S. 6. — Schuſter, O.. 
Wirtſchaftsnöte und Auswanderung in Württemberg um 1830. Schw. 
1928, Nr. 198, Sonntagsbeilage. — Krieger, Otto, Die Auswanderung aus 
Württemberg nach dem Weltkriege. (= Tübinger wirtſchaftswiſſenſchaftliche 
Abhandlungen, Heft 2.) Stuttgart: W. Kohlhammer 1928. — Die Auswande⸗ 
rung aus Württemberg in den Jahren 1926 und 1927. Mitteilungen des 
Württ. Statift. Landesamts (Beilage zum StAnz.) 1928, S. 51 bis 53. — 
Ada, [Fritzl. Die Württemberger in der weiten Welt. SchwM. 1928, Nr. 25 
S. 5 f. — Griſebach, Manfred, Die württ. Auswanderung 1927. Schw. 
1928, Nr. 161, S. 5. — Sommer, F., Werden und Sein einer ſchwäbiſckhen 
Siedlung in Bosnien. SchwM. 1928, Nr. 82, Sonntagsbeilage. — 25 Sahr 
Neu-Württemberg in Braſilien. Gedenkfeier im Deutſchen Ausland-Irg 
tut. Schw. 1928, Nr. 464, S. 6 f. — Griſebach, Manfred, Junge Schweder⸗ 
ſiedlungen in Südbraſilien. Zur Geſchichte der württ. Nachkriegsauswag de 
rung und Weiterwanderung. SchwM. 1928, Nr. 302, Sonntagsbeilage. — 
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Wanger, Georg, Die Auswanderung aus dem Bodenſeegebiet nach Sathmar. 
Bodenſeebuch 15 (1928), S. 33 bis 36. — Gerber, Adolf, Neue Beiträge zur 
Auswanderung nach Amerika im 18. Jahrhundert aus Altwürttembergiſchen 
Kirchenbüchern unter Hinzuziehung anderer Quellen. Stuttgart, Druck von 
J. F. Steinkopf [1928]. — Leibbrandt, Georg, Die Auswanderung aus 
Schwaben nach Rußland 1816-1823. Ein ſchwäbiſches Zeit- und Charakter- 
bild. (S Schriften des Deutſchen Ausland. Inſtituts Stuttgart. Reihe A. 
Bd. 21.) Stuttgart, Ausland. und Heimat-Verlagsaktiengeſellſchaft 1928. 

Abert, Hermann, Profeſſor der Muſikwiſſenſchaft in Berlin. Peterſen, [Julius, 
Gedächtnisrede auf Hermann Abert. Sitzungsberichte der preuß. Akad. der 
Wiſſenſchaften 1928, Phyſ.⸗math. Klaſſe, c VII — XIV. 

Ableiter, Leonhard v., Präſident der Miniſterialabteilung f. d. höheren 
Schulen. Württ. Nekr. 1920 und 1921, S. 188 bis 194. 

Adickes, Erich, Profeſſor der Philoſophie in Tübingen. Kant⸗Studien 23 
(1928) S. 369 bis 372. (Paul Menzer). — SchwM. 1928, Nr. 317, S. 5. — 
Hochland 26 (1928/29) S. 105 bis 107. (Heinrich Getzeny.) — 

Alber, Matthäus. (Hd. II. 301; IV. 248; VI. 213.) Votteler, F., Matthäus 
Alber und Luther. Wegweiſer für die Evang. Gemeinden Reutlingen .. .. 
Kalender für 1928/29, S. 33 bis 35. 

Andreä, Jakob. (Hd. II. 303; IV. 250; VI. 214.) Baun, Frliedrich], Jakob 
Andreä (1528 —90). Zu feinem 400. Geburtstag. Evangeliſches Kirchenblatt 
89 (1928) S. 163 bis 165. 

Andreä, Valentin. (Hd. II. 304; IV. 250; VI. 214.) Fritz, Flriedrich], Valen- 
tin Andreäs Wirken im Dienſt der württ. Kirche. Mit einer Schilderung 
der Tätigkeit des Konſiſtoriums und des Synodus in den Jahren 1634 bis 
1654. BWK G. NF. 32 (1928) S. 37 bis 126. — Kienaſt, R., Joh. Val. Andrea 
und die 4 erſten Roſenkreuzerſchriften. (S Palaeſtra, 152.) Leipzig: Mayer 
und Müller 1926. 

Auberlen, Nikolaus Ferdinand, Lehrer und Muſiker in Fellbach. (1755 bis 
1828.) Baum, Hanns, Nikolaus Ferd. Auberlen von Fellbach. Stuttgarter 
Neues Tagblatt 1928, Beilage: „Schwäbiſche Heimat“ Nr. 15. 

Bach, Familie. Maiſch, K., Angehörige der Muſikerfamilie Bach im Hohen— 
lohiſchen. SchwM. 1928, Nr. 65, S. 5 f. — Beringer, Klarl], Angehörige 
der Thüringer Muſikerfamilie Bach in Württemberg. SchwM. 1928, Nr. 2, 
S. 6. 

Bach, Alfred, Univerſitätsrat. SchwM. 1928, Nr. 412, S. 5. 

Bälz, Erwin. (Hd. VI. 217.) Schottländer, Felix, Erwin von Bälz 1849— 1913 
Leben und Wirken eines deutſchen Arztes in Japan. Unter Benützung un— 
veröffentlichter Tagebuchaufzeichnungen aus dem Familienbeſitz. (S Schrif— 
ten des deutſchen Ausland-Inſtituts Stuttgart, Reihe D, Bd. 1.) Stuttgart, 
Ausland und Heimat Verlags-Aktiengeſellſchaft 1923. — Balz, Karl, Erwin 
Bälz. Leben und Wirken eines deutſchen Arztes in Japan. SchwM. 1928, 
Nr. 164, S. 5 f. — Schäff, Heinrich, Eine Erinnerung an Erwin von Bälz. 
Schwabenſpiegel 22 (1928) S. 177 f. 

Banzhaf, Familie. Banzhaf, Carl, Die Familie Banzhaf und Heutenburg— 
Zillhardshof. Ein Vortrag, gehalten am 5. Mai 1928 auf dem 1. Banzhaf— 
ſchen Familientag in Banzhafs Hotel Royal in Stuttgart. Endersbach, Druck 
von A. Ungerer 1928. 
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Banzhaf, Friedrich Konrad, Beſitzer des Hotels Royal in Stuttgart (1828 
bis 1892). Baum, Hanns, Friedrich Konrad Banzhaf. Zum 100. Geburtstag 
am 14. Auguſt 1928. Stuttgarter Neues Tagblatt 1928, Nr. 377, S. 3. 

Barad, Karl Auguſt. (Hd. IV. 254; VI. 217.) Wolfram, [Georg], K. A. Barack 
zum Gedächtnis. Heimatblätter vom oberen Neckar, Beilage Oberndorfer 
Erzähler Nr. 12. 

Baumann, Alexander, Prof. a. d. Techn. Hochſchule Stuttgart. SchwM. 1928, 
Nr. 142, S. 5. 

Baumann, Richard, Profeſſor an der Techn. Hochſchule Stuttgart. Schw M. 
1928, Nr. 287, S. 5. 

Baumgarten, Paul von, Profeſſor für pathologiſche Anatomie und Patho⸗ 
logie in Tübingen. Münchener Mediz. Wochenſchrift 65 (1918) S. 973 f. 
(Zum 70. Geburtstag.) (Max Askanazy.) — Ebenda 75 (1928) S. 1507 f. 
(Mit Bild.) (Alfred Wolff-Eisner.) 

Beck, Tobias. (Hd. II. 315; IV. 257; VI. 220.) Jehle, Friedrich, In piam 
memoriam des vergeſſenen und doch „unvergeßlichen Meiſters“. Evange⸗ 
liſches Kirchenblatt 89 (1928) S. 131 bis 134. — Gehring [Hermann], Johann 
Tobias Beck. Zum 50. Jahrestag, 28. Dezember. SchwM. 1928, Nr. 605, S. 3. 

Belo w, Georg von, Geh. Hofrat, Profeſſor d. Geſchichte in Freiburg i. Br. Zeit: 
ſchrift der Savigny⸗Stiftung für Rechtsgeſchichte 48 (der ganzen Reihe 61) 
1928. Germaniſtiſche Abteilung. S. XI bis XXV. (Alfred Schultze.) 

Belthle, (Chriſtian) Friedrich, Arzt in franzöſiſchem Militärdienſt, Freund 
L. Uhlands. S. Unterrichtsweſen in Abt. 1 (Schleicher). 

Berblinger, Albrecht Ludwig. (Hd. VI. 221.) Häcker, Otto, Der Schneider 
von Ulm. Zu ſeinem 100. Todestag (28. Jan. 1929). Ulmer Heimatblätter 1 
(1928/29), H. 11/12, S. 1 bis 3. 

Binder, Guſtav. (Hd. II. 324; IV. 262; VI. 224.) S. Kerner, Juſtinus (Teufel). 

Blos, Wilhelm, württ. Staatspräfident. Blos, Anna: Wilhelm Blos. Jahrbuch 
des Hiſtor. Vereins Alt-Wertheim 1927, S. 41 bis 45. (Mit Bildnis.) 

Blume, Wilhelm von, Profeſſor des bürgerl. u. röm. Rechts in Tübingen. 
Univerſität Tübingen [Heft! 25 (Reden bei der Rektoratsübergabe 1928) 
S. 34 bis 36. 

Boeckh, Familie. (Hd. IV. 264; VI. 225.) Stammbuch der von Nördlingen 
ſtammenden Familie Boeckh. 2. verb. u. ergänzte Ausgabe. 3. Nachtrag 
(1921—1925). (Von Ludwig Beckh.) Stuttgart 1926. 

Börner, Johann David. (Hd. II. 329; IV. 267.) Rehm, Heinrich: Zwei Schwa⸗ 
ben in der Umgebung Napoleons. [— — und Karl Felix Seyffer.] Schwaben⸗ 
ſpiegel 22 (1928), S. 316. 

Botty, Gerhard Franz, Gründer des „Männer-Binzenz-Bereins Stuttgart“ 
(1891). Stetter, Franz: Gerhard Franz Botty (1866—1900). Der feurige 
Jünger Ozanams. Enth. in deſſen: Männer und Frauen der Caritas in 
Württemberg im 19. Jahrhundert (Stuttgart 1928) S. 153 bis 166. 

Branca, Wilhelm von, Profeſſor der Geologie in Berlin (früher in Tübingen 
und Hohenheim). Pompeckj, [Joſef Felix], Gedächtnisrede auf Wilhelm von 
Branca. Sitzungsberichte der preuß. Akad. der Wiſſenſchaften 1928, Phni- 
math. Klaſſe, c XIV bis e XXXVII. (Mit einem Verzeichnis der will. Ver⸗ 
öffentlichungen Brancas.) 
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Brentano, Heinrich v. (Hd. II. 332; VI. 229.) Zeller, Joſeph, Geiſtlicher Rat 
Dr. Heinrich v. Brentano, ein Biſchofskandidat vor 100 Jahren. Deutſches 
Volksblatt 1928, Feſtausgabe zur Hundertjahrfeier der Diözeſe Rottenburg 
v. 23. Juni, S. 10 f. 

Brenz, Johann (Hd. II. 332; IV. 269; VI. 229.) Buder, [Walter], Zwei un⸗ 
bekannte Bedenken von Johannes Brenz an Herzog Ulrich und Herzog 
Chriſtof über das Interim. BWK G. NF. 32 (1928) S. 10 bis 37. — Men- 
nonitiſches Lexikon, herausg. v. Hege u. Neff, Bd. 1 (1913/24) S. 264 bis 
266. (Hege.) (Behandelt Brenz’ Stellung zu den Täufern.) 

Breucha, Auguſt, Amtsgerichtsdirektor. Magazin für Pädagogik 91 (1928) 
S. 10 f. — AChrK. 43 (1928) S. 6 bis 8. (Anton Nägele.) — 

Bud, Karl, Bauer in Beuren 1813—1898. S. Kulturgeſchichte in Abt. 1 (Baun). 

Bühler, Anton von, Univerſitätsprofeſſor. Württ. Nekr. 1920 und 1921, S. 9 
bis 14 (von Mang). 

Calwer, Richard, Sozial politiker, geſt. 1927. Sozialiſtiſche Monatshefte Bd. 
64, Jahrg. 33 (1927) I ©. 466. (Max Schippel.) 

Dann, Chriſtian Adam. (Hd. II. 348; IV. 280.) (Geeint in Chriſto.) Viſchof 
Sailer und Chriſtian Adam Dann, ein Erweder chriſtlichen Lebens in 
Württemberg. Von Hubert Schiel. Mit den Briefen Sailers, Beigaben aus 
dem Briefwechſel zwiſchen Lavater und Dann u. 2 Bildniſſen. Schwäbiſch 
Gmünd, Hermann Aupperle 1928. 

Dannecker, Joh. Heinr. (Hd. II. 348; IV. 280; VI. 236.) Danneder-Briefe. 
Mitgeteilt von Karl Obſer. Oberrheiniſche Kunſt 3 (1928) S. 108 bis 110. 
(Enth. 2 Briefe an den Grafen Chriſtian Ernſt von Bentzel⸗Sternau.) 

Decker, Guſtav A., Rektor der Mädchenrealſchule in Korntal, geſt. 1921. Weg⸗ 
weiſer von Korntal, Nr. 5 (1928) S. 16 bis 19. (Eberhard Decker.) 

Degenhart, Melchior, geb. in Gmünd um 1564, geſt. in Konſtanz 1630, 1. 
Rektor des Jeſuitenkollegs in Konſtanz. Nägele, Anton, Ein Schwabe als 
Mitnovize des hl. Aloiſius. Deutſches Volksblatt 1927, Nr. 150 und 161. — 
Nägele, Anton, Ein Gmünder Mitarbeiter des hl. Aloiſius von Gonzoga. 
Remszeitung 1927, Nr. 44. 

Dellingshauſen, Mathilde Freiin von, Gründerin des „Rettungsvereins 
vom guten Hirten“. Stetter, Franz, Freiin Mathilde v. Dellingshauſen 
(1854—1920). Die Gründerin des Rettungsvereins zum Guten Hirten. 
Enth. in deſſen. Männer und Frauen der Caritas in Württemberg im 
19. Jahrhundert (Stuttgart 1928) S. 176 bis 186. 

Diez, Max, Direktor der Gemäldegalerie. SchwM. 1928, Nr. 536, S. 6. 

Eberlin, Johann. (Hd. II. 357; IV. 287; VI. 240.) S. Locher, Johann (Kalkoff). 

Eidenbenz, Johann Chriſtian Gottlob. (Hd. 11. 360; IV. 289.) Haering, 
Kurt, Joh. Chriſtian Gottlob Eidenbenz (1761—1799). Aus dem Leben eines 
ſchwäbiſchen Künſtlers. Stuttgarter Neues Tagblatt 1928, Beilage: „Schwä⸗ 
biſche Heimat“ Nr. 18. 

Eiſenbarth, Joſeph von, Domkapitular zu Rottenburg, Superior der Kon— 
gregation der Barmherzigen Schweſtern von Untermarchtal. Stetter, Franz, 
Joſeph v. Eiſenbarth (1844—1913). Der Generalfeldmarſchall der Caritas 
in Württemberg. Enth. in deſſen: Männer und Frauen der Caritas in 
Württemberg im 19. Jahrhundert (Stuttgart 1928) S. 140 bis 152. 


348 Württembergiſche 


Eiſengrein, Familie. Müller, Hans, Die Familie Eiſengrein und die Nach⸗ 
richten von ihrem Herkommen. Blätter für württ. Familienkunde Bd. 3, 
Heft 4/5 (1928), S. 45 bis 52. 

Elwert, Familie. Chronik der Familie Elwert, herausg. im Auftrage des 
Familienverbandes von Eugen Elwert. (Stuttgart, Druck von Wilhelm 
Elwert [1928].) 

Enßlin, Familie. Reutlinger Enßlin. SchwM. 1928, Nr. 375, S. 5. 

Entreß, Stefanie, ſtädt. Polizeiaſſiſtentin. Stetter, Franz, Stefanie Entreß 
(1883—1925). Die erſte katholiſche Polizeifürſorgerin. Enth. in deſſen: 
Männer und Frauen der Caritas in Württemberg im 19. Jahrhundert 
(Stuttgart 1928) S. 187 bis 191. 

Erbe, Karl, Gymnaſialdirektor. Belſchner, Chriftian, Zum 70. Geburstag ven 
Karl Erbe. Südweſtdeutſche Schulblätter 32 (1915) S. 181 bis 183. 

Erzberger, Matthias, Reichsfinanzminiſter. Württ. Nekr. 1920 und 191, 
S. 225 bis 232 (v. Max Schermann). 

Eſſig, Hermann, Dichter, geſt. 1918. Schwabenſpiegel 22 (1928) S. 282 f. 
(Friedrich Ege). — SchwM. 1928, Nr. 410, Sonntagsbeilage. (Paul Wittko.) 

Eßlinger, Wolfgang, Wiedertäufer, hingerichtet am 7. Dezember 1529 in 
Gmünd. Mennonitiſches Lexikon, herausg. von Hege u. Neff, Bd. 1 (19134) 
S. 611 f. (Hege.) | 

Eyth, Max. (Hd. VI. 244.) Heege, Rudolf, Max von Eyth. Ein Dichter und 
Philoſoph in Wort und Tat. ( Arbeiten der Deutſchen Landwirtſchafts⸗ 
Geſellſchaft, Heft 356.) Berlin, Deutſche Landwirtſchafts⸗Geſellſchaft 1928. 

Faber (Fabri), Johann (eig. Heigerlin). (Hd. II. 366; IV. 294; VI. 245.) 
Mennonitiſches Lexikon, herausg. von Hege u. Neff, Bd. 1 (1913/24) S. 624 
bis 626. (J. Loſerth.) 

Falch, Familie. Falch, Carl Eugen, Julius Guſtav Falch [und] Erwin Wilh. 
Falch: Stammbaum der Familie Falch aus Eßlingen a. N. Eßlingen a. N., 
Offſetdruck J. F. Schreiber (1926). fol. 

Faulhaber, Familie. Rieber, Jakob, Die Familie Faulhaber [von Otte 
Häcker nach einem Vortrag bearbeitet]. Ulmer Heimatblätter 1 (1928,25), 
Heft 1/2, S. 2 bis 4; Heft 3, S. 1 f.; Heft 4, S. 1 f. 

Faulhaber, Johann. (Hd. II. 368.) Keefer, Hlermann], Johannes Faulhaber, 
der bedeutendſte Ulmer Mathematiker und Feſtungsbaumeiſter des 17. Jahr- 
hunderts. Württembergiſche Schulwarte 4 (1928), S. 129 bis 141. 

Ferling. Julius von, General d. Infanterie. SchwM. 1928, Nr. 66, S. 5. 

Fiſcher, Hermann, Profeſſor der germaniſchen Philologie in Tübingen, geſt. 
1920. Deutſches Biographiſches Jahrbuch Bd. 2 (1917-1920) S. 522 bis 
527. (Wilh. Pfleiderer.) (Auf der Landesbibliothek auch als Sonderabdr. 
vorh.) — Württ. Nekr. 1920 und 1921, S. 117 bis 132. (Eugen Mann.) 

Fleiner, Joachim, täuferiſcher Märtyrer in Eßlingen, enthauptet 1530. Men⸗ 
nonitiſches Lexikon, herausg. von Hege u. Neff, Bd. 1 (1913/24) S. 652. 
(D. Guſtav Boſſert.) 

Fleiſchhauer, Karl v., Württ. Staatsminiſter. Württ. Nekr. 1920 und 1921, 
S. 204 bis 212. (Von H. Moſthaf.) 

Flaiſchlen, Cäſar, Dichter. Württ. Nekr. 1920 und 1921, S. 93 bis 101 (von 
Rludolf] Krauß). 
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Flattich, Johann, Friedrich. (Hd. II. 372; IV. 298; VI. 248.) Löffler, Karl, 
Aus der Briefmappe Johann Friedrich Flattichs. Beſ St Anz. 1928, S. 204 
bis 208. 

Franck, Sebaſtian, Chroniſt und Schriftſteller; 1532—39 in Württemberg 
tätig (zuerſt in Eßlingen, dann in Ulm); geb. 1499 in Donauwörth, geſt. 
1542 in Baſel. Mennonitiſches Lexikon, herausg. von Hege u. Neff, Bd. 1 
(1913/24) S. 668 bie 674. (Neff.) [Mit ausführlicher Literaturangabe.] 

Fuchs, David. (Hd. II. 378.) Stetter, Franz, David Fuchs (1825-1885). Der 
große Kinderfreund des Schwarzwalds und Gründer des Kloſters Heiligen- 
bronn. Enth. in deſſen: Männer und Frauen der Caritas in Württemberg 
im 19. Jahrhundert (Stuttgart 1928) S. 87 bis 96. 

Fuchs, Leonh. (Hd. II. 379; IV. 303.) Stübler, Eberhard: Leonhart Fuchs. Leben 
und Werk. Mit 20 Abbildungen. (S Münchener Beiträge zur Geſchichte 
und Literatur der Naturwiſſenſchaften und Medizin. Heft 13/14.) München, 
Verlag der Münchner Drucke 1928. 

Furttenbach, Joſeph. (Hd. II. 380: IV. 304; VI. 251.) Dietzel, Senta, 
Furttenbachs Gartenentwürfe. Mit 18 Beilagen nach Furttenbachſchen 
Kupferſtichen, 1 Tafel und 4 Textabbildungen. Nürnberg, Ernſt Frommann 
1928. 40. (Enthält auch Beiträge zum Leben und zum literariſchen Werk 
Furttenbachs.) 

Gabler, Joſef. (Hd. II. 381; VI. 252.) S. Kunſtgeſchichte in Abt. 1 (Böſer). 

Gaisberg, Familie. Andler, [Rudolf], Die Gaisbergiſche Stiftung in Schorn— 
dorf. Blätter für württ. Familienkunde Bd. 3, Heft 4/5 (1928) S. 52 bis 56. 

Garbe, Richard von, Profeſſor für indiſche Philologie u. allgem. Religion 
geſchichte. Univerfität Tübingen [Heft] 25 (Reden bei der Rektoratsübergabe 
1928) S. 32 f. 

Gauß, Heinrich, Oberbürgermeiſter von Stuttgart. WürttNekr. 1920 und 
1921, S. 235 bis 249 (v. Landauer). 

Gehring, Johann Wilhelm, Lehrer. Geſt. 1856. Gehring, Paul, Dorf— 
ſchulmeiſter Gehring, ein Pionier des Schulweſens vor 100 Jahren. Würt— 
tembergiſche Schulwarte 4 (1928), S. 466 bis 480. (In der württ. Landes⸗ 
bibliothek auch als Sonderdruck vorhanden.) 

Gemmingen, Wilhelm Freiherr von, Präſident des Evangeliſchen Konſi— 
ſtoriums. WürttNekr. 1920 und 1921, S. 14 bis 17 (Wittich). 

Gemmingen ⸗ Hornberg, Ernſt Frhr. v., Oberſt. SchwM. 1928, Nr. 15, 
S. 6. 

Gentner, Hans, aus Sulzfeld BA. Eppingen, wiederholt für die täuferiſche 
Bewegung in Württemberg tätig (geſt. 1548 in Schäckowitz). Mennonitiſches 
Lexikon, herausg. von Hege u. Neff, Bd. 2 (1925 ff.) S. 71 f. (D. Guſtav 
Boſſert.) 

Glock, Paul („Jung Paul“), Dichter, Täufer und (ſeit 1577 des Landes ver— 
wieſen:) Prediger der huteriſchen Gemeinde in Mähren. Geb. in Rommels— 
hauſen, geſt. 30. Jan. 1585 in Schädowitz. Mennonitiſches Lexikon, herausg. 
von Hege u. Neff, Bd. 2 (1925 ff.) S. 123 f. (D. Guſtav Boſſert.) 

Grafeneck (Graveneck), Klaus von, württ. Obervogt, 1502—1575. Menno- 
nitiſches Lexikon, herausg. von Hege u. Neff, Bd. 2 (1925 ff.) S. 154 f. 
(G. Boſſert d. J.) 

Greiner, Blafius, 1562 Hüttmeiſter in der Glashütte zu Walkersbach OA. 

Württ. Vierteljahrsh. f. Lande geſch. N. F. XXXV. 24 
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Welzheim, Täufer, geſt. (ſpäteſtens) 1571. Mennonitiſches Lexikon, herausg. 
von Hege u. Neff, Bd. 2 (1925 ff.) S. 171. (D. Guſtav Boſſert.) 

Grimminger, Adolf (Hd. VI. 257.) Günther, Elrnſt]: Aus einem Tagebuch 
Adolf Grimmingers. BeſBSt Anz. 1928, S. 160 bis 168. 

Groß, Chriſtoph Friedrich. (Hd. II. 396.) Rehm, Heinrich: Zwei Schwaben 
als ruſſiſche Diplomaten. [— und Heinrich Groß.] Schwabenſpiegel 22 
(1928), S. 67. 

Groß, Heinrich. Wirklicher ruſſiſcher Staatsrat. (Zuerſt württ. Magiſter, dann 
im ruſſ. diplomat. Dienſt.) S. Groß, Chriſtoph Friedrich (Rehm). 

Grünthal, Hans Joachim v., Oberhofmeiſter des Fürſtl. Collegiums. Löff⸗ 
ler, Paul, Hans Joachim von Grünthal weiland Oberhofmeiſter des ehe⸗ 
maligen Fürſtlichen Collegiums und ſein Wohnhaus in der Collegiumsgaſſe 
Nr. 12 zu Tübingen. Tübinger Blätter 19 (NF. 5) (1927/28), S. 18 bis 20. 

Gundelfingen, Herren von (Hd. II. 398; IV. 314.) Siebert, H.: Der 
letzte Gundelfingen. BlS AV. 40 (1928), Sp. 355 bis 360. 

Gundermann, Gotthold, Profeſſor der klaſſiſchen Philologie in Tübingen. 
Württ Nekr. 1920 und 1921, S. 233 bis 234 (v. F. Kluge). 

Günther, Agnes. (Hd. VI. 258.) Kretſchmer, Marie: Aus Agnes Günthers 
Kindheit. Stuttgarter Neues Tagblatt 1928, Beilage: „Schwäbiſche Heimat“ 
Nr. 19. 

Gußmann, Karl, Pfarrer, Höhlenforſcher. SchwM. 1928, Nr. 304, S. 5. 

Häcker, Walter, Seminardirektor in Heilbronn. SchwM. 1928, Nr. 76, S. 5f. 
(von H. Eytel). 

Hahn, Egidius Stephan Gottfried, Uhrmacher und Mechaniker in Ludwigs 
burg, 1749—1827. Jaeger-Zeller, Anna: Ein Ludwigsburger Stadtrat vor 
100 Jahren. Egidius Stephan Gottfried Hahn 1749—1827, Uhrmacher und 
Mechanikus. [Ludwigsburg: Ludwigsburger Zeitung 1928]. (In der württ. 
Landesbibliothek als Sonderdr. vorh.) 

Hahn, Philipp Matthäus. (Hd. II. 401; IV. 318; VI. 260.) Hahn⸗Feier in 
Echterdingen. SchwM. 1928, Nr. 281, S. 4. — Paulus, [Rudolf]: Philipp 
Matthäus Hahn als Theologe. SchwM. 1928, Nr. 390, S. 6, — Daur: Phi- 
lipp Matthäus Hahn und Schubart. SchwM. 1928, Sonderbeilage vom 
11. Aug., 2. Teil, S. 28. 

Haldenwang, Otto v. (Hd. IV. 318.) SchwM. 1928, Nr. 384, S. 5. 

Haller, Berchtold. (Hd. II. 403; IV. 318.) Cafliſch, L.: Zur Ikonographie 
Berchtold Hallers. Zwingliana Bd. 4 (1921-1928) S. 455 bis 470. 

Harder, Hieronymus. (Hd. VI. 262.) Hieronymus Harder von Überkingen. 
BlS AV. 40 (1928), Sp. 203. 

Häring, Theodor, Profeſſor d. Theologie in Tübingen. Hläring], Thleodor]: 
Kleine Erinnerungen eines Alten. Monatſchrift für Paſtoraltheologie. 
18 (1922) S. 25/28, 218/223; 19 (1923) S. 200/201; 20 (1924) S. 80 82. 
126/27, 172/175, 214/216, 263/265; 21 (1925) S. 65/68, 113/115, 141/142. 
212/213. — SchwM. 1928, Nr. 120. S. 6. — Univerſität Tübingen [Heft] 25 
(Reden bei der Rektoratsübergabe 1928) S. 37f. 

Hartmann, Gottlob. (Hd. II. 407; IV. 320; VI. 263.) S. Hartmann, Israel. 

Hartmann, Israel. (Hd. II. 407; IV. 320; VI. 264.) Rehm, Heinrich: Israel 
Hartmann und ſein Sohn Gottlob David Hartmann. SchwM. 1928, Nr. 610, 
Sonntagsbeilage. 
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Hauff, Wilhelm. (Hd. II. 409; IV. 321; VI. 264.) Schulhof, Hilde: Wilhelm 
Hauffs Märchen. Euphorion 29 (1928), S. 108 bis 132. — Nachleſe zur 
Hauff⸗ Gedenkfeier. BlS AV. 40 (1928), Sp. 51 bis 53. 

Haußer, Hermann, Oberbürgermeiſter von Tübingen. Tübinger Blätter 19 
(NF. 5) (1927/28), S. 1 bis 3. (Joſef Forderer.) 

Heerbrandt, Guſtav. (Hd. IV. 323.) Brechenmacher, Joſef Karlmann: Heer- 
brandt⸗Anekdoten. Schwabenſpiegel 22 (1928), S. 60 f. 

Hefele, Emil v., Präſident. WürttNefr. 1920 und 1921, S. 219 bis 225 
(v. Eduard Vogt). 

Hegel, Wilhelm. (Hd. II. 413; IV. 324; VI. 267.) S. Recht und Verwaltung 
in Abt. 1 (Lotheiſſen). 

Hehle, Joſef, Oberſtudienrat, Rektor des Gymnaſiums Ehingen. SchwM. 1928, 
Nr. 4, S. 9; Deutſches Volksblatt 1928, Nr. 2, S. 7. 

Heine, Johann Georg. (Hd. II. 415.) Nahrath, Hans: Johann Georg Heine, der 
Vater der deutſchen Orthopädie. Der Menſch und fein Werk. Mit 6 Text- 
abbildungen. Archiv für kliniſche Chirurgie 149 (1928) S. 476 bis 500. 

Heynlin von Stein, Johannes, Theologe, Profeſſor in Tübingen um 1500. 
S. Geſchichte des fürſtl. Hauſes in Abt. 1 (Stolz). 

Hirſchmann, Familie. Andler, [Rudolf]: Zur Gomer⸗Hirſchmannſchen Gtif- 
tung. Blätter für württ. Familienkunde Bd. 3, Heft 1 (1928) S. 1 bis 3. 

Hofacker, Eberhard von, Generalleutnant. SchwM. 1928, Nr. 30, S. 5. 

Hofacker, Ludwig. (Hd. II. 426; IV. 331; VI. 272.) Baun, Frliedrich]: Ludwig 
Hofacker als Prediger. Zu feinem 100. Todestag, den 18. November. Evange- 
liſches Kirchenblatt 89 (1928), S. 137 bis 139. — Schulz, Chrliſtoph]: Lud⸗ 
wig Hofacker. Ein unvergeßlicher Zeuge der Wahrheit und Wecker neuen 
Lebens. Sein Lebensbild auf das Jahrhundertjubiläum ſeines Todestages 
18. November 1928 ſeiner Gemeinde und ſeinen Freunden aufs neue kurz 
dargeſtellt mit Bildern der Leonhardskirche Stuttgart und aus Rielings- 
haufen. Bamberg: J. Maar (1928). — Mildenberger, Elmil]: Eine Poſaune 
Gottes. Ludwig Hofacker, ein Zeuge der freien Gnade vor 100 Jahren. 
Stuttgart: Philadelphia-Berlag 1928. 

Hohenlohe⸗ Waldenburg, Thereſe, Fürſtin zu. Geſt. 1927. Erinnerungen 
an die erſte Landesverbands⸗Vorſitzende Fürſtin Thereſe zu Hohenlohe— 
Waldenburg. Herausgegeben vom Landesverband land wirtſchaftlicher Haus- 
frauen-Bereine in Württemberg. Im Selbſtverlag [Druck von Chriſtian 
Belſer 1928]. 

Hölderlin, Friedr. (Hd. II. 439; IV. 336; VI. 275.) Böhm, Wilhelm: Höl⸗ 
derlin. Bd. 1. Halle-Saale: Max Niemeyer Verlag 1928. — Amoretti, Gio 
vanni Vittorio: Hölderlin. Torino, Bocca 1926. — Neſtler, Hermann: 
Friedrich Hölderlins Regensburger Aufenthalt. September-Oktober 1802. 

g Verhandlungen des hiſtor. Vereins von Oberpfalz und Regensburg 79 
(1929) S 157 bis 164. 

Hölderlin, Johanna Chriſtiane, Mutter Friedrich Hölderlins. Schlack, A.: 
Hölderlins Mutter. Zu ihrem 100. Todestag am 11. Febr. SchwM. 1928, 
Frauenzeitung Nr. 10 vom 18. Febr., S. 2f. 

Holl, Karl, Profeſſor der Theologie in Berlin, geft. 1926. Pyzantiniſch— 
neugriechiſche Jahrbücher 5 (1926/27) ©. 502 f. (L. B. W.) — (Lietzmanns aka— 
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demiſche Gedächtnisrede für Holl iſt abgedruckt in:) Holl, Karl, Geſammelte 
Aufſätze zur Kirchengeſchichte, Bd. 3 (Tübingen, Mohr 1928) S. 568 bis 577. 

Hügel, Otto Frhr. von, General der Infanterie. SchwM. 1928, Nr. 6, S. 6. 

Huttenlocher, Familie. Huttenlocher, Rudolf: Die Familie Huttenlocher 
in Württemberg. BeſBSt Anz. 1928, S. 21 f. — Huttenlocher, Rudolf: Die 
Familie Huttenlocher in Württemberg. SchwM. 1928, Nr. 222, Sonntags- 
beilage. 

Jaeger, Otto Heinrich. (Hd. VI. 279.) Die Leibesübungen 4 (1928) S. 297 bis 
300. (Edmund Neuendorff.) 

Jo bſt, Julius v., Geh.Hofrat. Klien, Ernſt, Drei Handelskammervorſitzende: 
Geh. Hofrat Dr. h. c. Julius v. Jobſt, Geh. Komm.⸗Rat Heinr. v. Widen⸗ 
mann, Geh. Komm.⸗Rat Adolf Schiedmayer. WürttNekr. 1920 und 1921, 
S. 72 bis 92. 

Junghans, Arthur, Geh. Kommerzienrat. WürttNekr. 1920 und 1921, S. 24 
bis 32 (von Oskar Junghans). 

Junghans, Oskar, Fabrikant. Württ Nekr. 1920 und 1921, S. 33 bis 35 (von 
Ernſt Kielmeyer). 

Kapff, Familie von. (Hd. VI. 281.) Familie von Kapff. Als Manuſkr. gedr. 
Stuttgart, Druck der Union Deutſche Verlags⸗Geſellſchaft 1927. 

Kapf (Kapff), Familie. Andler, [Rudolf]: Der Weiler und die Familie Kapf. 
Schw M. 1928, Nr. 425, S. 5. 

Kapp von Gültſtein, Otto, Geh. Baurat. WürttNekr. 1920 und 1921, 
S. 101 bis 108 (von Neuffer). 

Keck, Johannes. (Hd. IV. 346; VI. 282.) Heydekopf (Beilage zum Heidenheimer 
Grenzboten) Bd. 3 (1928), Nr. 3, S. 17 bis 19. (Ludwig Gernhardt.) 

Keil, Hans. (Hd. IV. 346; VI. 282.) Schöpfer, Otto: Der Prophet von Ger⸗ 
lingen. Ad Sch W. 36 (1928), S. 17f. 

Keller, Paul Wilhelm, Maler, Profeſſor. Württ. Nekr. 1920 und 1921, S. 17 
bis 19 (von Franz Keller). 

Kepler, Joh. (Hd. II. 456 und 728; IV. 347; VI. 283.) Caſpar, Max: Johannes 
Kepler und ſeine Entdeckung des Flächenſatzes. Iſt enth. in: Feſtſchrift zur 
30. Hauptverſammlung des deutſchen Vereins zur Förderung des math. 
und naturw. Unterrichts zu Stuttgart 1928. (S. 44—53.) (Mit K.s Bild.) 

Kepler, Katharina, (Hd. II. 458; VI. 284) Reinöhl, Paul: Katharina Kep⸗ 
ler, die als Hexe verfolgte Mutter eines Genies. SchwM. 1928, Nr. 458, 
Sonntagsbeilage. 

Keppler, Paul Wilhelm von, Biſchof. Egger, Franz: Biſchof Paul Wilhelm 
von Keppler. Leben und Werk des ſechſten Biſchofs von Rottenburg, dar⸗ 
geſtellt unter Mitwirkung eines Freundes des Verfaſſers. Reutlingen, E. 
Hartmann-Verlag 1928. 

Kerner, Juſtinus. (Hd. II. 460; IV. 349; VI. 284.) Gramer, H.: Juſtinus 
Kerner der Romantiker (Vortrag). Jahresbericht des Juſtinus Kerner- 
Vereins Weinsberg 24 (1928), S. 12 bis 18. — Straumann, Heinrich: Ju- 
ſtinus Kerner und der Okkultismus in der deutſchen Romantik. (= Wege 
zur Dichtung, Bd. 4.) Horgen, Zürich, Leipzig: Verlag der Münſter⸗Preſſe 
1928. — Juſtinus Kerner und fein Münchener Freundeskreis. Eine Gamm: 
lung von Briefen. Herausg. von Franz Pocci. Mit acht Bildtafeln. Leipzig. 
Im Inſel-Verlag 1928. — Mitteilungen aus dem Schiller⸗Nationalmuſeum. 
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Von Otto Günther. III. Juſtinus Kerners Jugendgedichte. Rechenſchafts⸗ 
bericht des Schwäb. Schillervereins 32 (1927/28) S. 75 bis 78. — Teufel, 
Wilhelm: Ein Beſuch in Weinsberg vor 100 Jahren. [David Friedrich 
Strauß und Guſtav Binder bei Juſtinus Kerner]. Schwabenſpiegel 22 (1928) 
S. 115 bis 117. — S. a. Uhland, Ludwig. (Burger). 

Keßler, Paul, a. o. Profeſſor der Geologie und Paläontologie in Tübingen. 
Univerſität Tübingen [Heft] 25 (Reden bei der Rektoratsübergabe 1928) 
S. 39 f. 

Keyl, Hans. S. Keil, Hans. 

Kettenbach, Heinrich von. (Hd. II. 462; IV. 350.) S. Locher, Johann 
(Kalkoff). 

Kirchberg, Grafen von. Botzheim, von: Das älteſte Wappen der Grafen 
von Kirchberg a. d. Iller nach einem Giegelfund vom Jahr 1209. WPjsh. 
NF. 34 (1928) S. 331 bis 333. 

Klaiber, Theodor, Literarhiſtoriker. WürttNekr. 1920 und 1921, S. 146 bis 
156 (von Rudolf Denzel). 

Klemm, Johann Gottlieb, Vogt von Weilerſteußlingen, Königl. und Kaiſerl. 
Rat. Klemm, Hermann: Von Johann Gottlieb Klemm, dem Vogt von 
Weilerſteußlingen. Klemms Archiv, Heft 35 (Bd. III, Heft 10) 1928, S. 199 
bis 201. 

Klett, Theodor, Oberſtudienrat und Rektor des Eberhard⸗-Ludwigs⸗Gym⸗ 
naſiums. Württ Nekr. 1920 und 1921, S. 249 bis 254 (v. Walter Buder). 
Knöpfler, Alois, Profeſſor der Kirchengeſchichte in München. Württ Nekr. 

1920 und 1921, S. 195 bis 204. (Von Georg Pfeilſchifter.) 

Koch, David, Stadtpfarrer, Kunſtſchriftſteller. Württ Rekr. 1920 und 1921, S. 66 
bis 72 (von Eugen Gradmann). 

Kolb, Chriſtoph Friedrich Adolf v., Prälat, Oberhofprediger. SchwM. 1928, 
Nr. 284, S. 6 f. (Hoffmann.) 

Kolb, Hans, Direktor der Kunſtgewerbeſchule in Stuttgart. AChrR. 43 
(1928) S. 133 bis 137. (Anton Nägele.) — SchwM. 1928, Nr. 438, S. 5. 

Köſtlin, Heinrich. (Hd. II. 472; IV. 358.) S. Uhland, Ludw. (Burger). 

Kornbeck, Julius, Kunſtmaler. WürttNekr. 1920 und 1921, S. 57 bis 65 
(von Rauſcher). 

Kratzer, Thomas, Prieſter, Stadtpfarrer und Dekan in Gmünd. Stetter, 
Franz: Thomas Kratzer (1755—1824). Der Vater der Taubſtummen. Enth. 
in deſſen: Männer und Frauen der Caritas in Württemberg im 19. Jahr- 
hundert (Stuttgart 1928) S. 60 bis 66. 

Kraut, Hans Bartholomäus, Kunſttöpfer in Villingen. 1532(2)—1592. Baader, 
Emil: Der Villinger Kunſttöpfer Hans Kraut. AdSch W 36 (1928), S. 21 
bis 23. 

Kuß, Chriſtine. (Hd. VI. 298.) Stetter, Franz: Chriſtine Kuß (1814 — 1894). Die 
Samariterin von Ellwangen. „Das Mädchen aus der Fremde“. Enth. in 
deſſen: Männer und Frauen der Caritas in Württemberg im 19. Jahr- 
hundert (Stuttgart 1928) S. 67 bis 77. 

Lange, Konrad v., Profeſſor der Kunſtwiſſenſchaften in Tübingen. WürttNekr. 
1920 und 1921, S. 212 bis 218 (v. L. Kjerbüll⸗Peterſen). 

Lauxmann, Theodor, Kunſtmaler. WürttRekr. 1920 und 1921, S. 108 bis 
116 (von Richard Lauxmann). 
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Lempp, Familie. Lempp, Eduard: Stammbaum von M. Ferdinand Heinrich 
Lempp, Pfarrer in Boll und Holzmaden. Im Januar 1928. München: 
Chr. Kaiſer Verlag. Inhaber A. Lempp. 

Lempp, Ferdinand Heinrich, Pfarrer. S. Lempp, Familie. 

Lenau, Nikolaus. (Hd. II. 483; IV. 366; VI. 302.) Korth, Paul Clemens: Aus 
Nikolaus Lenaus Stuttgarter Tagen. Deutſches Volksblatt 1928, Beilage 
Mußeſtunden Nr. 2 vom 20. Januar. 

Leube, Familie. SchwM. 1928, Nr. 10, S. 7. (Adolf Rentſchler.) 

Leuze, Familie. SchwM. 1928, Nr. 351, S. 5. (Gottfried Maier.) 

Linder, Franz Joſeph, Konditor in Rottweil, dann Beſitzer des Schloſſes 
Untermarchtal, das durch ihn in den Beſitz der Barmherzigen Schweſtern 
kam. Stetter, Franz: Franz Joſeph Linder (1817-1897). Der Patriarch von 
Untermarchtal. Enth. in deſſen: Männer und Frauen der Caritas in Würt⸗ 
temberg im 19. Jahrhundert (Stuttgart 1928) S. 126 bis 132. 

Linder, Margarita, Generaloberin der Kongregation der Barmherzigen 
Schweſtern in Untermarchtal. Stetter, Franz: Margarita Linder (1847 bis 
1918). Die Schweſtermutter und Bauherrin von Untermarchtal. Enth. in 
deſſen: Männer und Frauen der Caritas in Württemberg im 19. Jahrhun⸗ 
dert (Stuttgart 1928) S. 133 bis 139. . 

Lift, Friedrich. (Hd. II. 489; IV. 369; VI. 305.) Höltzel, Max: Friedrich Liſt 
und die württembergiſchen Eiſenbahnen. BeſBSt Anz. 1928, S. 286 bis 290. 
— S. a. Recht und Verwaltung in Abt. 1 (Lotheiſſen). 

Locher (eigentlich Rot), Johann, reformatoriſcher Prediger. Kalkoff, Paul: 
Die Prädikanten Rot-Locher, Eberlin und Kettenbach. Archiv für Refor— 
mationsgeſchichte 25 (1928), S. 128 bis 150. 

Löwenſtein, Karl Fürft zu, (Pater Raymundus O. Pr.), geſt. 1921. Brauns- 
berger, Otto: Karl Fürſt zu Löwenſtein. Ein Lebensbild. Stimmen der 
Zeit 56. Jahrg., Bd. 110 (1926) S. 321 bis 329. 

Mader, Familie. Mader, Friedrich Wilhelm: Einzelnachrichten über die Fa— 
milie Mader. Blätter für württ. Familienkunde Bd. 3, Heft 1 (1928), S. 3 
bis 9. 

Mader, Johann, Martin, von Mägerkingen 1804—1856. S. Kulturgeſchichte 
in Abt. 1 (Baun). 

Magirus, Hermann, Kommerzienrat. SchwM. 1928, Nr. 115, S. 4. 

Marchtaler, Otto von, Württ. Kriegsminiſter. WürttRekr. 1920 und 1921, 
S. 19 bis 24. (Muff). 

Marquardt, Adolf von, Präſident der Miniſterialabteilung für die höheren 
Schulen. Württ Nekr. 1920 und 1921, S. 172 bis 182 (Julius Miller). 
Mattes, Wenzeslaus. (Hd. VI. 309.) Rohr, [Ignaz]: Wenzeslaus Mattes 
denkwürdiges Jahr. Rottenburger Monatſchrift für praktiſche Theologie 11 

(1927/28) S. 353 bis 355. 

Mauch, Karl, (Hd. II. 502; IV. 375; VI. 310.) Gmünder Heimatblätter 1 
(1928), S. 54 bis 60 (Albert Deibele). 

Mayer, Robert. (Hd. II. 504; IV. 375; VI. 312.) Beiſcher, Gleorg]!: Robert 
Mayer zu feinem 50. Todestag am 20. März. SchwM. 1928, Nr. 134. S. 2j. 

Mennel, Fauſtin, Prieſter, Gründer des Kloſters in Bonlanden. Stetter, 
Franz: Fauſtin Mennel (1824—1889). Der Kloſterherr und Schweſternvater 


Geſchichtsliteratur vom Jahre 1928. 355 


im Illertal. Enth. in deſſen: Männer und Frauen der Caritas in Württem⸗ 
berg im 19. Jahrhundert (Stuttgart 1928) S. 97 bis 105. | 

Mets, Joſeph v., Geiftl. Rat des Generalvikariats Ellwangen, 1758—1819. 
Zeller, Joſeph: Das Generalvikariat Ellwangen 1812—1817 und ſein erſter 
Rat Dr. Joſeph v. Mets. Nebſt erſtmaliger Herausgabe der Autobiographie 
des Geiſtl. Rats Dr. Joſeph v. Mets. Ein Beitrag zur Vorgeſchichte der 
Diözeſe Rottenburg. Theologiſche Quartalſchrift 109 (1928) S. 3 bis 160. 
(In der württ. Landesbibliothek auch als Sonderabdruck vorhanden..) 

Mittnacht. Familie. Schw M. 1928, Nr. 467, S. 5 (Ludwig Finckh). 

Möhler, Joh. Ad. (Hd. II. 512; IV. 378; VI. 316.) Johann Adam Möhler. 
Bd. 1. Geſammelte Aktenſtücke und Briefe. Mit 1 Bildnis Möhlers. 
Herausg. und eingeleitet von Stephan Löſch. München: Köſel und Puſtet 
(1928). 

Moerike, Eduard. (Hd. II. 516; IV. 379; VI. 317.) Maync, Harry: Eduard 
Mörike. Sein Leben und Dichten. 3. und 4. überarb. u. verm. Aufl. Stutt- 
gart und Berlin, Cotta 1927. — Briefwechſel zwiſchen Eduard Mörike und 
Friedr. Theodor Viſcher. München: Beck 1926. — Ein Brief Eduard 
Mörikes vom 2. September 1843. Zeitſchrift des Zabergäu-Vereins 1928, 
Heft 4, S. 57 f. — Hölder, Karl: Auf Dichterſpuren im Albvorland. 
Schwabenſpiegel 22 (1928), S. 385 f. — „Eine wunderliche Compoſition“. 
Aus Mörikes früher Bräutigamszeit zu Plattenhardt mit einem unbe— 
kannten Brief des Dichters mitgeteilt von Hanns Wolfgang Rath. Stutt⸗ 
garter Neues Tagblatt 1928, Beilage: „Schwäbiſche Heimat“ Nr. 6. 

Moſer, Johann Jakob. (Hd. II. 518; IV. 382; VI. 321.) Moſer von Filseck, 
Margarete: Johann Jakob Moſer in genealogiſcher Beleuchtung. Blätter für 
württ. Familienkunde Bd. 3, Heft 2/3 (1928) S. 21 bis 24. 

Müller, Ernſt, Gymnaſialprofeſſor („Schillermüller“). SchwM. 1926, Nr. 200. 

Müller, Gallus. (Hd. II. 520.) Clavell, A.: Der Tübinger Theologieprofeſſor 
Dr. Gallus Müller, Hofprediger in Innsbruck und Pfarrer in Tirol-Meran 
im 16. Jahrhundert. Rottenburger Monatſchrift für praktiſche Theologie 
11 (1927/28) S. 274 bis 278. 

Multſcher, Hans. (Hd. II. 522; IV. 384; VI. 323.) Gerſtenberg, Kurt: Hans 
Multſcher. Mit 175 Abbildungen. Leipzig: Infel-Berlag 1928. (Gehört zu: 
Deutſche Meiſter.) — Baum, Julius: Zu Multſcher. Das Schwäbiſche Mu— 
ſeum [4.] (1928) S. 139 bis 144. — Schefold, Max: Ein Bild der Kreuzprobe 
aus dem Multſcherkreis. Das Schwäbiſche Muſeum [4.] (1928) S. 107 
bis 110. f 

Neuffer, Heinrich v., Präſident in der Generaldirektion der Württ. Staats- 
eiſenbahnen. SchwM. 1928, Nr. 574, S. 5. 

Stinger, Friedrich Chriſtoph. (Hd. II. 538: IV. 390: VI. 330.) Herzog, 
Johannes: Die chriſtliche Theoſophie Otingers und die heutige Anthropo— 
ſophie. SchwM. 1928, Nr. 186, Sonntagsbeilage. 

Otto, Biſchof von Bamberg. (Hd. II. 540; IV. 391; VI. 330.) Das Leben des 
Biſchofs Otto von Bamberg von einem Prüfeninger Mönch. Überſetzt und 
eingeleitet von Adolf Hofmeiſter. Mit einem Titelbild und einem ikono— 
graphiſchen Anhang. (S Die Geſchichtsſchreiber der deutſchen Vorzeit. Zweite 
Geſamtausgabe. Bd. 96.) 1928. 
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Ow-⸗Wachendorf, Hans Otto, Reichsfreiherr v. WürttNekr. 1920 und 
1921, S. 183 bis 188 (Friedr. v. Gaisberg ⸗Schöckingen). 

Paulus, Familie. (Hd. II. 545.) S. Waſſeralfingen in Abt. 2 (Pazaurek!). 

Pfleiderer, Chriſtoph Friedrich v. (Hd. II. 550; IV. 395; VI. 335.) S. Pflei⸗ 
derer, Eduard. 

Pfleiderer, Eduard. Profeſſor am Seminar Maulbronn. Elrnſt] Plflei⸗ 
derer]: Zum Gedächtnis an die Profeſſoren Eduard Pfleiderer und Chriſtoph 
Friedrich von Pfleiderer. [Auszug aus den Grabreden.] Familienblatt der 
Pfleiderer Nr. 8 (1928) S. 2 bis 6. 

Piscalar, Alois Urban, Prieſter, Profeſſor am Gymnaſium in Ellwangen, 
ſpäter Jeſuit und Rektor a. d. Stella matutina in Feldkirch. Stetter, Franz: 
Alois Urban Piscalar (1817—1892). Der Vater des katholiſchen Vereins- 
weſens. Enth. in deſſen: Männer und Frauen der Caritas in Württemberg 
im 19. Jahrhundert (Stuttgart 1928) S. 51 bis 59. 

Rapp, Johann Georg. (Hd. II. 557; IV. 400.) Rehm, Heinrich: Johann Georg 
Rapp und die Separatiſten. SchwM. 1928, Nr. 58, Sonntagsbeilage. 

Rauch, Moritz v., Vorſtand des Hiſtoriſchen Vereins Heilbronn. Bericht des 
hiſtoriſchen Vereins Heilbronn Heft 16 (1925/28) S. 7 bis 10 (Julius 
Wagner.) 

Reichenbach, Karl (K. Ludwig), Frhr. v. (Hd. II. 561; IV. 401.) Bauer, 
Allexander]: Erinnerungen an den Freiherrn von Reichenbach. Enthalten 
in deſſen: Naturhiſtoriſch-biographiſche Eſſays (Stuttgart 1911) S. 1 bis 26. 

Rembold, Sigmund v., Medizinaldirektor. SchwM. 1928, Nr. 605, S. 3. 

Remppis, Paul, Vorſtand des evang. Waiſenhauſes in Ellwangen. Schw. 
1928, Nr. 608, S. 9. 

Reyſcher, Aug. Ludw. (Hd. II. 567; IV. 405.) Mayer, Hans-Otto: A. L. 
Reyſcher als Politiker. Tübinger Diff. von 1927. Borna-Leipzig, Univerſi⸗ 
tätsverlag von Robert Noske 1928. 

Reichenbach, Johann, Kaplan in Geislingen a. St., 15. Jahrh. Glauning, 
Otto: Ein Beitrag zur Kenntnis der Einbände Johann Richenbachs. Enth. 
in: Die Bibliothek und ihre Kleinodien. Feſtſchrift zum 250jährigen Jubi⸗ 
läum der Leipziger Stadtbibliothek. Herausg. von Johannes Hofmann. 
(Leipzig: C. W. Hierſemann 1927.) S. 95 bis 112. 

Rieker, Karl, Profeſſor der Rechte in Erlangen, Kirchenrechtler (1857 —1927). 
Zeitſchrift der Savigny -Stiftung für Rechtsgeſchichte 48 (der ganzen Reibe 
61) 1928. Kanoniſtiſche Abteilung Bd. 17, S. 708 bis 710 (Johannes Heckel.) 

Rieffer, Johann, Bürgermeiſter von Heilbronn, geſt. um 1553. Rauch. 
Mloritz! von: Johann Rieſſer, Heilbronns Reformationsbürgermeiſter. 
Heilbronn, Druck und Verlag von Carl Rembold AG. 1928. 

Römer, Chriſtian von, Prälat. WürttNekr. 1920 und 1921, S. 35 bis 44 
(Vöhringer). 

Römer, Karl Heinrich von, Geheimer Oberkirchenrat. Geſt. 1927. Zeller, Ser- 
mann v.: D. Karl v. Römer. Geheimer Oberkirchenrat. (Mit Beiträgen von 
Theodor Traub und Eduard Lempp.) BW G. 32 (1928) S. 253 bis 289. 

Roth, (Carl) Ludwig. (Sd. II. 576; IV. 410.) Lebensläufe aus Franken. 
Herausg. im Auftrag der Geſellſchaft für Fränkiſche Geſchichte von Anton 
Chrouſt, Bd. 3 (Würzburg, Kabitzſch u. Mönnich 1927) S. 415 bis 418. 
(Friedrich Bock.) 
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Rugge, Heinrich v. (Hd. II. 578; IV. 411.) Löffler, Karl: Zwei Minneſänger 
aus dem Blautal. Schwabenſpiegel 22 (1928), S. 155 f. 

Rümelin, Theodor. Ingenieur. Württ. Nekr. 1920 und 1921, S. 133 bis 135 
(Hans Kretzer). 

Sauter, Franz (Fr. Lorenz Seraph), Journaliſt. Geb. 20. Jan. 1823 in 
Ravensburg, geft. 28. Nov. 1880 in Stuttgart. Sauter, Cornelia Dominica: 
Dr. Franz Sauter. Ein Lebensbild. Friedrichshafen, im Selbſtverlag 
(Druckerei: Geeblatt-Drud, Friedrichshafen) 1928. 

Schall. Wilhelm, Württemb. Finanzminiſter. SchwM. 1928, Nr. 592, S. 5. 

Schelling, Friedrich Wilhelm Joſeph. (Hd. II. 586; IV. 417; VI. 352.) Wal- 
ter, Wilhelm: Friedrich Wilhelm Joſeph Schelling. Sein Leben und ſein 
Denken. BeſBSt Anz. 1928, S. 196 bis 204. — Lebensläufe aus Franken. 
Herausg. im Auftrag der Geſellſchaft für Fränkiſche Geſchichte von Anton 
Chrouſt, Bd. 3 (Würzburg, Kabitzſch u. Mönnich 1927) S. 418 bis 434. 
(Konſtantin] Sſterreich.) 

Scherr, Johannes. (Hd. II. 588; IV. 418.) Kapff, Ernſt: Johannes Scherr als 
Lyriker. SchwM. 1928, Nr. 578, Sonntagsbeilage. 

Schiedmayer, Adolf v., Geh Komm. ⸗Rat. S. Jobſt, Julius v. (Klien). 

Schiller, Friedrich. (Hd. II. 592; IV. 420; VI. 356.) Mitteilungen aus dem 
Schiller⸗Nationalmuſeum. Von Otto Güntter. I. Schiller. Rechenſchafts- 
bericht des Schwäb. Schillervereins 32 (1927/28) S. 47 bis 66. — Strich, 
Fritz: Schiller. Sein Leben und fein Werk. Berlin, Deutſche Buchgemein— 
ſchaft u. Leipzig, „Der Tempel“ Verlag) [1928]. — Harcourt, Robert d': 
La jeunesse de Schiller. Paris, Librairie Plion 1928. — Reinhard, 
Felix: Schiller als Arzt. (S Literaturgeſchichtliche Anmerkungen L XX.) 
Die Literatur 1928 S. 619 und 620. — Kekule von Stradonitz, Stephan: 
Schiller als Heraldiker. Der Deutſche Herold 59 (1928) S. 109 f. — Mis, 
Léon: Sébaſtien Mercier, Schiller und Otto Ludwig. I. Sébaſtien Mercier 
und Schiller. Euphorion 29 (1928) S. 192 bis 204. — Feurer, [Auguft]: 
Schillers „Verbrecher aus verlorener Ehre“. Schwäbiſche Heimat 23 (1928) 
S. 60 bis 69. — Pintſchovius, Karl: Schiller und Heilbronn. SchwM. 1928, 
Nr. 10, Sonntagsbeilage. 

Schleich, Guſtav v., Profeſſor der Augenheilkunde in Tübingen. SchwM. 
1928, Nr. 442, S. 9. — Kliniſche Monatsblätter für Augenheilkunde 81 
(1928) S. 516 f. (Bruno Fleiſcher.) — M BlWürtt. 98 (1928) S. 553 f. 
(Weigelin.) 

Schmoller, Guſtav, Profeſſor der Nationalökonomie in Berlin. Bahr, 
Richard: Guſtav Schmoller. (= Perſönlichkeiten. Illuſtrierte Eſſays über 
führende Geiſter unſerer Tage. Heft 24.) Charlottenburg, Virgil Verlag 
1908. 

Schöler, Wendelin, Dominikaner in Wimpfen. Erſte Hälfte des 16. Jahrh. 
Schmidt, Adolf: Der Wimpfener Dominikaner Wendelin Schöler (um 1500) 
und ſeine Bücher. Zeitſchrift für Bücherfreunde N. F. 20 (1928), S. 103 bis 
110. 

Scholl, Arkadia, Generaloberin der Barmherzigen Schweſtern in Schwäb. 
Gmünd. Stetter, Franz: Arkadia Scholl (1824 —1900). Die erſte Barm- 
herzige Schweſter in Württemberg. Enth. in deſſen: Männer und Frauen 
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der Caritas in Württemberg im 19. Jahrhundert (Stuttgart 1928) S. 45 
bis 50. 

Schöllkopf, Jakob F., Gerberei. und Mühlen-Befiger in Buffalo, Ber 
gründer der Waſſerkraft⸗Anlagen der Niagara-Fälle, geb. in Kirchheim 
u. T. 1819, geſt. 1899. Ein ſchwäbiſcher Pionier in Amerika. Jakob F. 
Schöllkopf aus Kirchheim u. T. erſchloß die Waſſerkraft der Niagara-Fälle. 
Stuttgarter Neues Tagblatt 1928, Beilage: Schwäbiſche Heimat“ Nr. 2. 

Schönfeld, Goldſchmiedfamilie in Biberach. (Hd. VI. 366.) Hämmerle, Al⸗ 
bert: Die Familie Schönfeld aus Biberach a. Riß. Das Schwäbiſche 
Muſeum [4] (1928) S. 39 bis 48. 

Schöttle, Georg Heinrich. (Hd. IV. 432.) Dolmetſch, Eugen: Aus eigener 
Kraft. Ein Lebensbild aus dem alten Stuttgart. SchwM. 1928, Nr. 3288, 
Sonntagsbeilage. 

Schubart, Chr. (Hd. II. 608; IV. 433; VI. 368.) Mitteilungen aus dem 
Schiller⸗Nationalmuſeum. Von Otto Güntter. II. Schubart. Rechenſchafts⸗ 
bericht des Schwäb. Schillervereins 32 (1927/28), S. 66 bis 75. 

Schwan, Johann Friedrich (Hd. II. 614; VI. 370.) Donner, Hermann: Der 
Sonnenwirtle von Ebersbach. Lebensbild eines Räubers aus der Mitte des 
18. Jahrhunderts. Nach alten Urkunden und Akten dargeſtellt. Bilder von 
Wilhelm Geiger. 1.—5. Tauſend. Plüderhauſen: Friedrich Donner 1929. 
— Der Sonnenwirtle von Ebersbach. Der Enzbote (98) 1928, Nr. 122. 
2. Blatt; Nr. 124 bis 126, Nr. 128 und 129. [Hermann Linkenheil.] — S. a. 
Schiller, Friedrich (Feurer). 

Schweicker, Thom. (Hd. II. 615.) Roſenhaupt, Hleinrichf: Thomas Et weider. 
ein armloſer Künſtler des 16. Jahrhunderts. Die Mediziniſche Welt 1 
(1927) S. 1233 f. — Holländer, Eugen: Anekdote zu Thomas Schweicker. 
Ebenda S. 1462. (Vgl. auch Holländer, Eugen: Wunder, Wundergeburt 
und Wundergeſtalt in Einblattdrucken des 15.—18. Jahrhunderts, Stutt- 
gart 1921, S. 117 u. 120, und Schenk v. Grafenberg, Johann Georg: 
Monstrorum historia memorabilis... Frankfurt 1609. S. 30 bis 36.) 

Schwindrazheim, Johann Ulrich. (Hd. II. 616, IV. 438.) Alberti, Kon⸗ 
rad v.: Schwäbiſche Gelegenheitsgedichte. [Bon J. U. Schwindrazheim! 
Archiv für Sippenforſchung 5 (1928), S. 130 bis 132. 

Seeger, Johann Tobias. (Hd. II. 618.) SchwM. 1928, Nr. 518, Sonntagsbei⸗ 
lage. (K. v. Seeger.) 

Sevelingen, Meinloh v. (Hd. II. 620.) S. Rugge, Heinrich v. (Löffler). 
Seybold, Chriſtian Friedrich, Profeſſor der orientaliſchen Sprachen in 
Tübingen. Württ. Nekr. 1920 und 1921, S. 157 bis 165 (Paul Volz). 
Seyfer, Hans. (Hd. VI. 372.) Grolman, W. von: Hans Seyfer, ein neuent— 
deckter Meiſter der ſpätgotiſchen Plaſtik. Velhagen und Klaſings Monats— 

hefte 41 (1926/27) S. 305 bis 316. 

Seyffer, Karl Felix (Hd. II. 621; IV. 440.) S. Börner, Johann David 
(Rehm). 

Sick, Konrad, Dr. med., Direktor der inneren Abt. des Katharinenhoſpitals in 
Stuttgart, Geh. San.-Rat. M Bl Württ. 98 (1928) S. 346 f. (P. Hecht.) 

Siebeck, Paul, Verlagsbuchhändler. Württ. Nekr. 1920 und 1921, S. 136 bis 
142 (Werner Siebeck). 

Silcher, Fror. (Hd. II. 622; IV. 442; VI. 373.) S. a. Schnait in Abt. 2. 
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Soden, Emilie Freifrau von, geb. von Rom, Vorſteherin des Elifabethen- 
vereins in Stuttgart. Stetter, Franz: Freifrau Emilie von Soden (1835 
bis 1913). Die Förderin des Eliſabethengeiſtes. Enth. in deſſen: Männer 
und Frauen der Caritas in Württemberg im 19. Jahrhundert (Stuttgart 
1928) S. 117 bis 125. 

Soden, Julius Frhr. v., Gouverneur von Kamerun und Deutſch⸗Oſtafrika, 
Staatsminiſter des Auswärtigen, Kabinettschef. Württ. Nekr. 1920 und 
1921, S. 165 bis 172 (3. Reuß). 

Söflingen, Meinloh von. S. Sevelingen, Meinloh v. 

Steimle, Anton, Eiſenbahnbeamter, zuletzt in Stuttgart, wo er in hervor- 
ragender Weiſe caritativ tätig war. Stetter, Franz: Anton Steimle (1840 
bis 1913). Der Laienapoſtel von Stuttgart. Enth. in deſſen: Männer und 
Frauen der Caritas in Württemberg im 19. Jahrhundert (Stuttgart 1928) 
S. 167 bis 175. 

Stein, Hermann v., Generalleutnant. SchwM. 1928, Nr. 359, S. 3. 

Steinhöwel, Heinrich. (Hd. II. 631; IV. 446; VI. 381.) Sudhoff, Karl: 
Der Ulmer Stadtarzt und Peſtſchriftſteller Doktor Heinrich Steinhöwel. Iſt 
enth. in: die erſten gedruckten Peſtſchriften (München 1926) S. 169 ff. 

Stöffler, Johannes. (Hd. II. 635; IV. 448.) Keefer, Hlermann]: Johannes 
Stöffler von Juſtingen und der Gregorianiſche Kalender. SchwM. 1928, 
Nr. 166, S. 2 f. 

Stohrer, Karl von, General d. Infanterie. Württ. Nekr. 1920 und 1921, 
S. 142 bis 145 (Muff). 

Strauß, David Friedrich. (Hd. II. 637; IV. 449; VI. 383.) S. Kerner, Juſti⸗ 
nus (Teufel). 

Suckow, Albert v. (Hd. II. 640, IV. 451; VI. 385.) Zur Erinnerung an 
Kriegsminiſter von Suckow. SchwM. 1928, Nr. 585, S. 5. 

Tierberg, Herren von. Pfeffer, Allbert]: Der Tierberg bei Lautlingen und 
die Herren von Tierberg. Bl SAV. 40 (1928) S. 161 bis 167. 

Töber, Jörg, Bildſchnitzer. (Hd. VI. 388.) (Um 1487—1505 in Eßlingen.) 
Oberrheiniſche Kunſt. 3 (1928) S. 79 bis 81. (Enth. in der Arbeit von Hans 
Roſt: Oberrheiniſche Meiſter des 15 /16. Jahrhunderts. Namen und Werke.) 

Turzmann, Burkhard. (Hd. VI. 389.) Schmid, Paul: Burchard Tüntzmann 
von Balingen, Rektor der Univerſität Leipzig in ihrem vierten Semeſter. 
Heimatblätter vom oberen Neckar, Heft 52 (1928) S. 742 f. 

Uhland, Ludwig. (Hd. II. 650; IV. 456; VI. 390.) Ludwig, Oskar v.: Ludwig 
Uhland und ſeine Wiener Tage. SchwM. 1928, Nr. 118, Sonntagsbeilage. 
— Forderer, Iloſef]: Vier Briefe von Ludwig Uhland. Tübinger Blätter 
19 (N. F. 5) (1927/28) S. 27 bis 30. — Burger, Heinz Otto: Schwäbiſche 
Romantik. Studie zur Charakteriſtik des Uhlandkreiſes. [Heinrich Köſtlin; 
Juſt. Kerner.] (S Tübinger germaniſtiſche Arbeiten. Herausg. von Her— 
mann Schneider. Bd. 6.) Stuttgart, Verlag W. Kohlhammer 1928. 

Ungnad, Hans, Frhr. zu Sonneck. (Hd. II. 653; VI. 392.) Boſſert, Guſtav: 
Hans Ungnads Stellung zu Kaſpar von Schwenckfelds Schriften. Jahr— 
buch der Geſellſchaft für die Geſchichte des Proteſtantismus im ehemaligen 
und im neuen Eſterreich 47 (1926) S. 157 bis 161. 

Urach, Truchſeſſen von. Eiſele, F.: Die Truchſeſſen von Urach und deren Nach— 
kommen. WPjsh. NF. 34 (1928) S. 333 bis 345. 
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Urad, Wilhelm Herzog von, Graf von Württemberg. Mindaugas II. König 
von Litauen. Litauen 3 (1918) S. 225 bis 227. — SchwM. 1928, Nr. 143, 
S. 5. 

Viſcher, Theod. (Hd. II. 659; IV. 460; VI. 449.) S. Mörike, Eduard in 
dieſer Abt. 

Vogt, Eduard (E. Franz Anſelm). (Hd. IV. 461.) Stetter, Franz: Eduard 
Franz Anſelm Vogt (1814 —1880). Der Flügelmann und Vorkämpfer der 
Caritas in Württemberg. Enth. in deſſen: Männer und Frauen der Cari⸗ 
tas in Württemberg im 19. Jahrhundert (Stuttgart 1928) S. 10 bis 4. 

Vogt, Eduard, tit. Regierungsdirektor beim kath. Kirchenrat in Stuttgart, 
Prieſter. Stetter, Franz: Eduard Vogt der Jüngere (1865-1923). Der An- 
reger und Förderer der Diözeſancaritas. Enth. in deſſen: Männer und 
Frauen der Caritas in Württemberg im 19. Jahrhundert (Stuttgart 19285) 
S. 192 bis 203. 

Bolland, Ambroſius. (Hd. II. 661; VI. 397.) SchwM. 1928, Nr. 566, Sonn: 
tagsbeilage. (R.) 

Wagner, Ernſt, wirkl. Geheimrat. Württ. Nekr. 1920 und 1921, S. 44 bis 
57 (Ferdinand Haug). 

Waldburg zu Wolfegg und Waldſee, Sofie Leopoldine Fürftin 
von. (Hd. VI. 400.) Stetter, Franz: Fürſtin Sofie von Waldburg zu 
Wolfegg und Waldſee (1836—1909). Die Mutter Oberſchwabens. Enth. in 
deſſen: Männer und Frauen der Caritas in Württemberg im 19. Jahr: 
hundert (Stuttgart 1928) S. 106 bis 113. 

Waldthal, Guſtav, Dichter. Geb. 1786 in Olbronn OA. Maulbronn. Geſt. 
1804 bei Ruith. Gedichte von Guſtav Waldthal nebſt einer kurzen Nachricht 
von deſſen Leben und Tod 1800. [Mitteilung vom Schiller⸗Nationalmuſeum.] 
Rechenſchaftsbericht des Schwäb. Schillervereins 32 (1927/28) S. 79 bis 98. 

Weber, Anton von. (Hd. II. 672.) (Geſtorben 1888, nicht — wie in Hd. 11 an⸗ 
gegeben — 1889.) Stetter, Franz: Anton von Weber (1813-1888). Der 
Neſtor der Waiſenväter. Enth. in deſſen: Männer und Frauen der Caritas 
in Württemberg im 19. Jahrhundert (Stuttgart 1928) S. 78 bis 86. 

Weiß, Matthias, Baumeiſter (1636—1707). Klaiber, Hans: Der fürſtl. württ. 
Baumeiſter Matthias Weiß. WVjsh. NF. 34 (1928) S. 100 bis 117. 
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rat Klebour- 1912 XII u. 126 S u. 


2 — X. Band: Die Ringenpotit ber Grafen = — bis zur erh 


Württembergs zum Herzo (1495). Von Dr. Johannes Walk und Hans 
Funk. 1912. XVI and 1176. 1.50 150 4. 


. — XI. Band: Das Territorium der Neichsſtadt Rottweil in feine Entwittung: bis 


um zn des 18. Jahrhunderts. Von Dr. J. A. Merkle. 1918. XI und 
130 S. Bergriffen. 
— — XII Band: Das Gebiet der Reichdabtei ennangen. Von Dr. on Hut tet. 
1914. XIII und 228 S. 3,50 26. 


. XIII Band: Badenfahrt. Württembergische Mmeralbaper und Sauerbrunne. 


Ben G. Mehring. 1914. XI und 204 S. 2,80 &. 


— — XIV. Band: Die Triaspolitit des Frhr. 2. Aug. wos Wangenheim. Son 
Dr. Curt Albrecht. 1914. X und 196 S. 2,80 


V. Band: Die Entwicklung des Zerritoriumd der Sagen von Sobenberg 1170 bis 


1482. Von Dr. K. J. Hagen. 1914. X und 97 S. mit 2 Karten. 2 &. 


— — XVL Band: Die Stellung der ae m Goethe. Bon Frank Thies. 
1 1915. VIII und 210 S. 3 &. Wen 8 


II. Band: Gau und eee e Schwaben. Ein Beitrag zur 


geſchichte der Alamannen. Bo aner. 1927. VI und 122 S. 4.504 


| Br — XVIII. Band: Mittnacht und die Deutſche ae . 4 5 bis gut Reichsgründung. Bon 


Matter Seefried. 1928. VII und 99 
— — XE. Band: Geschicht e be egg im Sch. Von derdinaad 
Graner. 1929. 


X. Band: Die Serbe 15 2.1 1 Univerftät Tübingen Son 


Fritz Ernſt. 1929. VIII u. 105 S 
N beziehen dürch. alle F 
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